Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj

Milady Horakové 3, Brno, 602 00

Obsah inspekcni zpravy

Kromé jiného je obsahem inspekéni zpravy podrobny rozbor dotaznikového Setfeni u vsech
16 zaméstnanc(i MS. Zavéry Ize shrnout do téchto bodu:

Vysledky dotaznikového Setfeni, shrnuti inspekce.

a)

b)

d)

Vice nez polovina zaméstnankyn charakterizovala vztahy mezi nimi a feditelkou jako
napjaté, hrubé az nepratelské, opakované byl zmifiovan neprofesiondlni pfistup
feditelky, vyhroZovani podfizenym, ponizujici chovani, opakované konflikty, podfizené
pracovnice se v nékterych situacich citi pod tlakem a nepfijemné, az ponizené, byvaji
z toho vystresované a psychicky vyéerpané.

Dobré vztahy mezi feditelkou a podfizenymi dle ndzoru nékterych zaméstnankyn
narusuje skute¢nost, Ze reditelka neresi pracovni zaleZitosti svobodné a samostatné,
nybrz za podpory pravnicky, ktery je dle zaméstnankyn nékdy také pritomna pfimému
jedndani mezi reditelkou a podfizenymi.

Mezi reditelkou a nékterymi podfizenymi neni dobrd komunikace ani spoluprace,
zaméstnankyné opakované poukazovaly na skutec¢nost, Ze feditelka nevyslechne jejich
nazory, neakceptuje zavedené praktiky, které jsou dle nich osvédcené a pak dochazi

k vzajemnym neshodam.

Zameéstnankyné uvadeély, Ze Feditelka omezovala zaméstnankyni XX pohyb na
pracovisti i moznost komunikovat s ostatnimi spolupracovniky.

Na co zaméstnankyné jesté ve svych odpovédich upozornily.

1.

Povazuji za nevhodné, kdyz s nimi misto feditelky jedna prdvnicka, vnimaiji to jako
neprofesionalni.

Upozornily na situace, kdy reditelka oznamovala nékterou Skolou poradané akce
rodicim dfive nez ucitelkdm ( napr.schlzka rodi¢l plavani)

Nepfrijemnad a napjata atmosféra na pracovisti, dle nazora nékterych se reditelka snazi
vyvolat v podfizenych strach, jednd arogantné, direktivné, poskytuje nepravdivé
informace.

Dle ndzoru nékterych zaméstnankyn nejsou ze strany reditelky vytvareny dobré
pracovni podminky, chybi klid na pracovisti.

Vzajemna komunikace chybi, dle zaméstnankyn probiha pouze prostfednictvim e-
maild.

Chybi davéra, reditelka podfizenym ,, haze klacky pod nohy.”

Reditelka nékteré zaméstnankyné neprimérené kontroluje a sleduje.

Nékteré pracovnice upozornily na to, Ze feditelka zesmésnuje pedagogické pracovnice
pred zaméstnankynémi kuchyné.

Shrnuti provedeného Setreni

1.

Zadna ze zaméstnankyn MS nebyla vystavena ze strany feditelky diskrimina¢nimu
chovani, tedy nepfipustnému chovani ze zdkonem stanovenych diskriminacnich
dlvodu. Diskriminacni jednani jedince znevyhodnuje ve srovnani s jinymi.



2. Z nazorl nékterych zaméstnankyn vyplynulo, Ze feditelka podporuje i protézuje
zaméstnankyné na Useku stravovani pred ucitelkami. Nebyly vSak uvedeny Zadné
relevantni dlvody, nevyplynuly ani z pracovné-pravni dokumentace.

3. Ve véci zajisténi priznivého pracovniho prostredi vyplynulo ze Setfeni, Ze postaveni
reditelky bylo po jejim nastupu (Cervenec 2023) ztizené kritickym postojem nékterych
podtizenych zaméstnankyn ke zpUsobu fizeni Skoly ( organizacni a pracovni zmény,
které se snazila reditelka prosazovat - jednani reditelky hodnoti jako nepromyslend a
narusujici zabéhlou praxi, zpochybniuji jeji schopnosti i snahu o zavadéni novych
vyukovych metod, nejsou ochotny respektovat jeji prikazy).

Negativni postoj ke své osobé pfipousti také pravnicka, které stejné jako nékteré
zaméstnankyné poukazuje na odmitavy postoj zaméstnankyn k jakymkoliv zménam
ustalenych pracovnich postupt, na ,bojkotovani“ nékterych nafizenych ¢innosti ze
strany zaméstnankyn ¢i neochotu podtizovat se jejim pokyndm.

4. Na pracovisti je neprijemna a ponizujici atmosféra, neadekvatni chovani reditelky
sméruje spiSe vlci pedagogickym pracovnikim, a zejména vuci dvéma pracovnicim.
Zameéstnankyné uvedly, Ze jedna zaméstnankyné byla vystavena ponizujicimu chovani
(zesmésnovani v pred ostatnimi pracovnicemi v souvislosti s kontrolou nasténky), dale
byla vystavena kontrolam reditelky nad rémec béZzného dohledu. Polovina
z dotazovanych védéla, Ze zaméstnankyné se nesméla pohybovat v nékterych ¢astech
pracovisté, bylo ji ur¢ovano za jakych podminek a o jakych zalezitostech mlze hovofrit
s ostatnimi. Zaméstnankyné uvadély, Ze pravdépodobné chovani feditelky bylo i za
skoncenim jejiho pracovniho poméru.

Zaveér

Na zakladé vy$e popsaného kontrolniho etfeni Ize konstatovat, 7e na pracoviéti MS
Zdanice nebyla v dobé kontroly uspokojiva pracovni atmosféra. Konflikty mezi
reditelkou a nékterymi podrizenymi vytvarely napéti a narusSovaly bézny chod prace.
Néktera zaméstnankynémi uvadéna jednani feditelky Ize oznacit jako nevhodnj,
nebot pfispivala k vytvareni nepfijemny atmosféry na pracovisti.

Za nezadouci chovani vedouciho zaméstnance vici podfizenému nelze povaZovat
skutecnost, kdy vedouci pracovnik fidi, organizuje a kontroluje praci podfizenych a
hodnoti jejich vykonnost a vysledky. Své povinnosti vS§ak musi vedouci pracovnik plnit
ve smyslu zakladni zdsad pracovnépravnich vztahl a soucasné tak, aby nebyla
narusena dlstojnost ¢lovéka, mél by se tedy chovat k jemu podfizenym slusng,

v souladu s dobrymi mravy a vyvarovat se Sikandzniho chovani.

Pfi védomi toho, Ze postaveni reditelky bylo po jejim nastupu ztizeno kritickym
postojem nékterych podfizenych ke zplisobu fizeni MS a jejich neochoté respektovat
nékteré jeji prikazy, lze mit za to, Ze provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze

v kontrolovaném obdobi nebyly vytvareny vSem zaméstnankynim pfiznivé pracovni
podminky. Reditelka pak nezajistila rovné zachazeni se viemi zaméstnankynémi, kdyz
se jedna zaméstnankyné nesméla jako jedind pohybovat v nékterych ¢astech
pracovisté. Timto feditelka jako zaméstnavatel porusila svou povinnost, vyplyvajici

z ust. § 302 pism. c) a §16, odst.1. Zakoniku prace.



