JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6 Procedimiento: Procedimiento ordinario

C/ Malaga n°2 (Torre 2 - Planta 3?) N° Procedimiento: 0001195/2021

Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501642120210012735
Teléfono: 928 11 63 20 Materia: Condiciones generales de la
Fax.: 928 42 97 20 contratacion

Email.: instanciaBlpgc@justiciaencanarias.org Resolucién: Sentencia 000438/2022

IUP: LR2021077561

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante ’ Margarita Inocencia Ramos
Topham
Demandado Arrebol Inversiones S.I
SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 29 de abril de 2022.

Vistos por mi, , Magistrado de refuerzo del Juzgado de 12
Instancia n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria y su partido judicial, los presentes autos de
JUICIO ORDINARIO n° 1195/2021, seguidos ante este Juzgado entre partes; de una, como

demandante, D. , con procuradora Sra. ; 'y de otra,
como demandado, ARREBOL INVERSIONES S.L., que actué representada por la procuradora
Sra.” ; sobre nulidad de contrato de préstamo hipotecario, y subsidiaria accion de

nulidad de clausulas contractuales, con restitucion de las cantidades indebidamente cobradas.
En atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La procuradora Sra. , en nombre y representacion de D.

, formulé demanda de juicio ordinario sobre nulidad contractual y
subsidiaria de nulidad parcial, con reclamacion de cantidades abonadas, que dirigia frente a
ARREBOL INVERSIONES S.L.

En la demanda, tras alegar los hechos y los fundamentos de Derecho que entendia aplicables
al caso, la parte actora concluia por solicitar que se dicte sentencia por la que declare la
nulidad radical, absoluta y originaria del contrato de préstamo hipotecario suscrito por las
partes, por tratarse de un contrato usurario y abusivo, con los efectos inherentes a tal
declaracion de conformidad con la ley de represion de la usura, con restitucion de las
_ cantidades indebidamente cobradas, y se condene a la entidad demandada estar y pasar por
Ei esta declaracion. Asi como se declare como capital principal el importe de 15.400€
efectivamente entregado.
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Subsidiariamente, declare la nulidad de las clausulas primera, tercera, cuarta, cuarta bis,
quinta, sexta, sexta bis y octava, de capital del préstamo, intereses ordinarios, comisiones
relativa a la comisién de apertura y comision de penalizacion, tipo de interés anual equivalente,
gastos e impuestos, intereses de demora, vencimiento anticipado y de constitucién de
hipoteca, con restitucion de las cantidades indebidamente cobradas con los efectos inherentes
a tal declaracion. Condenando a la entidad demandada a estar y pasar por la anteriores
declaraciones y a restituir a la prestataria las cantidades abonadas derivadas de las clausulas
abusivas mas el incremento que corresponda por los intereses legales.

Todo ello y en ambos casos, con imposicion de las costas generadas en la instancia a la
entidad demandada.

Por decreto se acord6 admitir a tramite la demanda y documentacion presentada, emplazando
a la parte demandada para que contestase a la demanda en el plazo de veinte dias, con
apercibimiento de que si no comparecia dentro del plazo indicado se le declararia en situacion
de rebeldia procesal.

SEGUNDO: La entidad demandada comparecid para contestar a la demanda en tiempo y
forma. La demandada se opuso a la demanda y solicitd su desestimacion, con imposicion de
costas a la parte actora.

Se dicté diligencia de ordenacién en la que se tenia por contestada la demanda y se sefialaba
como fecha para la celebracion de la audiencia previa del juicio ordinario el dia 13 de diciembre
de 2021.

Al acto de audiencia previa, celebrada el dia sefialado, asistieron las partes debidamente
representadas. No existid acuerdo o transaccion, y no existiendo cuestiones procesales que
pudieran obstar la prosecucién del proceso y a su terminacién mediante sentencia sobre el
fondo del asunto, procedieron las partes, con mediacién del tribunal, a fijar los términos de
debate, concretando los hechos controvertidos. Se propusieron y admitieron los medios de
prueba que se consideraron utiles y pertinentes.

TERCERO: Se sefalé como fecha para la celebracién del juicio el dia 14 de febrero de 2022.

Llegado el dia y hora sefialados para la celebracion del Juicio, al que asistieron las partes
debidamente representadas, se practicaron las pruebas que en su dia fueron admitidas en
forma legal con el resultado que obra en el soporte en que fue grabada la sesion. Practicados
todos los medios de prueba propuestos y admitidos, se dio traslado a las partes a fin de que
formulasen sus conclusiones, y una vez terminadas se declararon los autos vistos para su
resolucion por sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: De los términos en que se plantea la demanda.

Como accioén principal, la parte actora persigue la declaracion de nulidad de pleno Derecho del
contrato de préstamo hipotecario perfeccionado entre las partes el 30 de septiembre de 2019.

La demanda dice que el actor actué en su condicién de consumidor a la hora de perfeccionar
el préstamo hipotecario, y que nos hallamos ante un contrato de adhesién con condiciones
generales, no negociadas individualmente y redactadas por la entidad financiera.

Clausulas donde existe falta de transparencia e imposicion al consumidor necesitado por
dificultades personales y econémicas.

Continua la demanda sefialando que el dia 30 de septiembre de 2019 el actor suscribid un
contrato de préstamo hipotecario con la entidad Arrebol Inversiones, hipoteca que la
demandada acepto posteriormente en escritura de 16 de abril de 2020.

El actor se dirigio a la entidad demandada para solicitar un préstamo por importe de 14.000€,
pero se le otorgd un préstamo por capital principal de 20.000€.

Sostiene que el condicionado es tan altamente abusivo que por solicitar un préstamo se
encuentra en riesgo de perder su vivienda.

Detalla las clausulas que entiende abusivas, que son la clausula primera, capital del préstamo,
y los términos e que fue concedido. La clausula de intereses remuneratorios, que se
establecen en el tipo del 14% nominal anual, alcanzando un TAE del 17,92%, que considera
notablemente superior al normal del dinero. La clausula cuarta sobre comisiones; la clausula
sobre gastos e impuestos a cargo de la parte prestataria; la clausula sobre intereses de
demora, que se establece en el interés remuneratorio mas tres puntos porcentuales; y la
clausula de vencimiento anticipado.

Por su falta de transparencia y su caracter usurario sostiene la parte actora la nulidad absoluta
del contrato de préstamo hipotecario.

Cabe desprender de la demanda, (pagina 31), que se denuncia la existencia de un tipo de
interés notablemente superior al normal del dinero, y manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso; asi como que la perfeccion del préstamo y su aceptacion en las
condiciones pactadas se debio a la situacion angustiosa, la inexperiencia, y lo limitado de las
facultades mentales del actor.

SEGUNDO: Del caracter usurario del contrato de préstamo hipotecario.

La cuestidn planteada con caracter principal versa sobre la calificacion como usurario de un
contrato de préstamo personal, garantizado con hipoteca, perfeccionado entre las partes el 30
de septiembre de 2019, y aceptado por la demandada el dia 16 de abril de 2020.

A estas alturas, no solo los Juzgados de Instancia, sino todas las Audiencias Provinciales han
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tenido ocasion de pronunciarse en numerosas ocasiones sobre la materia. La sentencia del
Pleno de la Sala Primera del TS, 149/2020, de 4 de marzo, ha fijado doctrina con voluntad
unificadora.

La la demanda sostine que el préstamo fue concedido en unas condiciones de angustia y de
sobreendeudamiento, y con un interés superior al normal del dinero, a lo que une que, de la
cantidad principal que se dice prestada, se le aplican una serie de rentenciones a favor de la
demanda que lleva a que, del total de 20.000€ prestados, la parte actora haya recibido la suma
de 14.300€.

El fundamento de la pretensién de declaracion del préstamo como usurario estd, en la tesis de
la demanda, en que un interés del 17,92% TAE resulta muy superior al interés normal del
dinero en la fecha en que se perfecciono el contrato.

La entidad demandada se opuso a la demanda, con argumentos de forma y de fondo.

La demandada sostiene que el contrato se perfeccioné siguiendo lo establecido en la Ley
5/2019, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario. Afirma que las condiciones no
fueron impuestas, y el Sr. Pérez recibié toda la documentacion precontractual, y tras poder
solicitar asesoramiento y leer e interpretar lo incluido en cada uno de los documentos
precontractuales los firmé y solicité fecha para el otorgamiento del préstamo hipotecario ante
notario, que finalmente se formalizé el 30 de septiembre de 2019, tras el asesoramiento
imparcial del notario sobre el contenido y las consecuencias de la informacién contenida en la
documentacion precontractual previamente firmada.

En primer lugar, para valorar si estamos ante un interés notablemente superior al normal del
dinero, hemos de establecer cual sea el elemento de comparacion, que no sera el interés legal
del dinero, sino el de los contratos de la misma naturaleza otorgados en la fecha de perfeccion
del que nos ocupa. Valorando que, que merced a la garantia que supone el derecho de
hipoteca, deberian presentar naturalmente un tipo inferior.

Para valorar luego la situacién angustiosas alegada también en la demanda.

Establece el contrato de préstamo hipotecario en la clausula tercera, intereses ordinarios, un
tipo de interés del 14% nominal anual hasta la total devolucion del importe prestado. En la
clausula cuarta bis b) que la TAE de la operacion es de 17,92%, que comprende los costes
financieros de la operacion.

El nucleo del debate queda centrado, en lo que hace a la estimacion de la accion principal de
nulidad por usura, en la determinacion del criterio de comparaciéon entre el interés pactado en
el contrato y el interés normal del dinero para operaciones similares.

El término de comparacion para subsumir el contrato en el ambito del art. 3 de la Ley Azcarate,
viene ahora establecido por la STS 149/2020, de 4 de marzo. Esta resolucién, adoptada por el
pleno de la Sala primera, aclara el sentido de la STS 628/2015, de 25 de noviembre, y en su
fundamento juridico cuarto determina cudl debe ser la referencia del interés normal del dinero
en operaciones como la que constituye el objeto del litigio. El razonamiento, de modo que debe
acudirse al tipo medio de interés correspondiente, 0 mas proximo, a la naturaleza de la
concreta operacion examinada: en aquel caso, el interés medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving, publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espaiia.
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En el caso sometido a enjuiciamiento, no se esta ante un préstamo de aquella clase, que
como es sabido han generado una conocida bolsa de litigiosidad. Se trata aqui de un préstamo
personal con garantia hipotecaria.

Y en la fecha de su celebracién existen datos oficiales sobre tipos medios de interés
publicados por el Banco de Espafia, de modo que para el afio 2019, establece como tipo
medio ponderado para el crédito al consumo con una duracidon de mas de cinco afos, el
7,25%.

El caso que ahora se resuelve prevé una duracion del crédito de quince afios y cinco dias,
(clausula segunda, amortizacion). Y el tipo de interés, la TAE, alcnza el 17,92%, esto es mas
del doble, cuando se dijo, parece que la garantia hipotecaria deberia llevar a prever un tipo de
interés incluso inferior al ponderado.

La parte actora acredita de este modo que el préstamo con garantia hipotecaria tiene un tipo de
interés muy superior al normal del dinero en la época de su perfeccién. En cambio, se ha de
concluir que la parte demandada no ha justificado la existencia de circunstancias que amparen
semejante desproporcion, o la existencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
semejante tipo de interés, y mas como se dice, ante la existencia en este caso de otra
garantia, como es la garantia hipotecaria.

Por tanto, el coste del crédito que nos ocupa es muy superior, aplicando el tipo medio vigente a
la fecha de perfeccidn del contrato, a los tipos de interés medios de contratos de la misma
naturaleza.

Por lo que el coste debe considerarse usurario por tener un tipo de interés superior al normal
del dinero, y en consecuencia, se debe declarar la nulidad del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria de fecha 30 de septiembre de 2019, sin necesidad de entrar a analizar el
resto de motivos o causas de nulidad invocadas.

TERCERO: De los efectos de la declaraciéon de nulidad por usurario del contrato.

La declaracién usuraria comporta la nulidad radical o absoluta y originaria, no convalidable sino
insubsanable, y no susceptible de prescripcion extintiva ( STS de 14 de julio 2009 y del Pleno
de 25 de noviembre de 2015).

Las consecuencias de la nulidad por esta causa son las especificamente previstas en el
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura: "el prestatario estara obligado a entregar tan solo
la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda
del capital prestado”.

El caso de litis no se trata de una demanda dineraria de la entidad financiera contra la
prestataria que se opone excepcionando el caracter usurario del contrato, sino del ejercicio por
ésta de la accion de nulidad contractual por dicha causa y sus consecuencias legales.
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Ei La STS de 14 de julio de 2009 afirma que "la nulidad del préstamo usurario, claramente
establecida por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 , comporta una ineficacia del
negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque
es fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcidon extinta. Dicha nulidad afecta a la

totalidad del convenio con la Unica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de
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retrotraerse la situacién al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina
que el prestatario haya de devolver la cantidad efectivamente recibida sin que para ello haya de
tenerse en cuenta plazo alguno establecido para tal devolucién, ya que su fijacién queda
comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido".

La misma STS de 4 de marzo de 2020, a que se ha hecho mencion, recoge también las
consecuencias del caracter usuario del crédito que conlleva su nulidad, calificada por el mismo
Tribunal Supremo como «radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintivay (
sentencia num. 539/2009, de 14 de julio). Esta nulidad hace innecesario, por otro lado, el
analisis de las otras alegaciones de la demanda.

Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
entregar tan soélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado.

Y conforme a lo resuelto y en aplicacion de la ley de represién de la usura aplicable al caso de
autos, se condena a la entidad demandada a imputar el pago de todas las cantidades
satisfechas por la parte prestataria al importe prestado, es el caso de los intereses,
comisiones y seguros que se hubieran cobrado, para minorar la deuda y, en caso de resultar
sobrante, a devolverlo a la parte actora, cuantia a determinar en su caso ejecucién de
sentencia.

Este es el efecto que por imperativo legal, art. 3 de la ley de represion de la usura, indisponible
e imperativo, conlleva la declaracién de nulidad por usurario del contrato, con efectos ex tunc.

En lo que hace a la declaracion pretendida por el actor de que se declare con el mismo
caracter principal que el capital principal del crédito eran 15.400€, esta pretension no puede ser
estimada.

Ademas de que no se trata de un efecto anejo a la pretension anulatoria principal. El contrato
es muy claro en este sentido, evidente para cualquier persona cuando dice en su clausula
financiera primera que el capital dl préstamo son 20.000€, de modo destacado, para establecer
a continuacion la distribucion de la cantidad.

CUARTO: De las costas.

De acuerdo con lo previsto en el art. 394.1 LEC: “En los procesos declarativos, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares”. Estimada sustancialmente la
E’ demanda presentada, se imponen las costas procesales a la parte demandada.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO:

Que ESTIMO SUSTANCIALMENTE l|a demanda presentada por D.
, con procuradora Sra. , frente a ARREBOL INVERSIONES S.L., que
actuo representada por la procuradora Sra.

DECLARO nulo de pleno Derecho por su caracter usurario el contrato de préstamo con
garantia hipotecaria de fecha 30 de septiembre de 2019.

CONDENO a la demandada a imputar el pago de todas las cantidades satisfechas por la parte
actora al importe prestado, esto es, a minorar la deuda y, en caso de resultar sobrante, a
devolverlo a la parte actora, cuantia a determinar, en su caso, en ejecuciéon de sentencia.

Declaro que el capital principal del préstamo fueron 20.000€.
Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Unase la presente al Libro Registro de Sentencias y Autos Definitivos Civiles de este Juzgado,
y expidase testimonio que se unira a los autos a que se contrae.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de
Las Palmas.

El recurso de apelacion se interpondra ante el tribunal que haya dictado la resolucion que se
impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion de
aquélla. En la interposicion del recurso el apelante debera exponer las alegaciones en que se
base la impugnacién, ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que
impugnan.
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Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
- Magistrado-Juez 02/05/2022 - 08:49:42

En la direccién https://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-
358a3d852684ffd51ec36c97f7b1651478117830

El presente documento ha sido descargado el 02/05/2022 7:55:17
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