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I.	Relevante feiten en omstandigheden
1.1	In deze conclusie zal gedaagde worden aangeduid als “de Kemmer”. Eiser zal worden aangeduid als “de Gemeente”.

1.2	De Kemmer ontkent en betwist al hetgeen door de Gemeente bij dagvaarding is gesteld, voor zover zulks in het navolgende niet uitdrukkelijk wordt erkend.

1.3	Op 1 juli 2014 is de Kemmer een overeenkomst (“de Overeenkomst”) aangegaan met de Gemeente. De Overeenkomst is door de Gemeente overgelegd als productie 1. Uit hoofde van de Overeenkomst exploiteert de Kemmer het in eigendom aan de Gemeente toebehorende sport- en recreatiecomplex gelegen te Oirschot aan Bloemendaal 5.

1.4	De looptijd van de Overeenkomst bedroeg in eerste instantie tweeëneenhalf jaar. Aansluitend is de Overeenkomst twee keer verlengd met als gevolg dat de Overeenkomst in beginsel op 31 december 2024 eindigt.


1.5	Tot 14 oktober 2021 was de besloten vennootschap JDT Management Support & Mediation B.V. (“JDT”) enig aandeelhouder van de Kemmer. De heer A.J.M.C. van Rooy (“Van Rooy) fungeerde als enig (indirect) bestuurder. Op 14 oktober 2021 heeft JDT haar aandelen in het kapitaal van de Kemmer overgedragen aan de besloten vennootschap Vibefix Holding B.V. (“Vibefix”). Gelijktijdig is de heer M. Adriaansen (“Adriaansen”) als (indirect) bestuurder van de Kemmer aangetreden.

	Productie 1	Uittreksel Handelsregister de Kemmer
	Productie 2	Uittreksel Handelsregister JDT
	Productie 3	Uittreksel Handelsregister Vivefix

1.6	In 2017 is de zoon van Van Rooy verongelukt. In dat jaar heeft de Kemmer op de automatische piloot gedraaid en is er ten gevolge van de tragische familieomstandigheden geen aandacht besteed aan het verbeteren van de exploitatie. De activiteiten in 2017 en 2018 waren verlieslatend. 

1.7	Vanaf 2020 werd de Kemmer zeer hard getroffen door de gevolgen van de coronapandemie. Gedurende lange tijd heeft zij haar activiteiten toen door de afgekondigde lockdowns moeten staken. Ook in 2020 en 2021 werd er dientengevolge fors verlies geleden.

1.8	Begin 2021 heeft Van Rooy zich in verbinding gesteld met de Gemeente en gevraagd om de Overeenkomst – waarvan de looptijd zoals hiervoor al werd aangegeven zou eindigen op 31 december 2024 – voor de duur van twee jaar te verlengen. De Gemeente bleek bereid om aan dit verzoek van de Kemmer gehoor te geven.

1.9	Op 1 juni 2021 is het verzoek van de Kemmer aan de orde gesteld tijdens een vergadering van het college van Burgemeester & Wethouders. In een zogenaamde oplegnotitie wordt het volgende over het verzoek van de Kemmer vermeld:

“In het voorstel wat voor u ligt wordt gevraagd om het contract met de exploitant te verlengen. Het huidige contract loopt nog een aantal jaar, maar de exploitant zou graag eerder zekerheid hebben dat het contract verlengd wordt. Helaas heeft Bizob geen capaciteit om dit nu op te pakken, hierdoor is het voorstel om de intentie uit te spreken. (onderstreping door procesadvocaat)

De intentie van de heer Van Rooy bij de aanbesteding in 2014 was om de exploitatie ooit over te dragen aan zijn zoon. In 2017 is de zoon van de heer Van Rooy verongelukt. In dat zwarte jaar heeft de Kemmer op de automatische piloot doorgedraaid, maar is er weinig aandacht besteed aan (het verbeteren van) de exploitatie. Om die reden is er in het jaar 2017/2018 geen winst gemaakt. Ook door Corona is de omzet in 2020 en 2021 niet wat het normaal zou zijn. De heer Van Rooy zou graag 2 extra jaren de kans willen krijgen om deze lage omzet goed te maken.”

	Productie 4	Oplegnotitie
	Productie 5	Agendaformulier

1.10	Met verwijzing naar de onderstreepte passage uit de oplegnotitie merkt de Kemmer het volgende op. De Overeenkomst tussen de Kemmer en de Gemeente is voorafgegaan aan een aanbestedingsprocedure. In dat kader had de Gemeente Bizob ingeschakeld. Deze organisatie treedt op als partner voor inkoop en contractmanagement voor gemeenten en publieke organisaties. De Overeenkomst is destijds ook door Bizob vervaardigd.

1.11	Het was uitdrukkelijk de bedoeling van de Kemmer en de Gemeente om de gevraagde verlenging voor de duur van twee jaar door Bizob te laten vastleggen. Er deed zich echter een probleem voor. Bizob had het te druk. Enkel om deze reden is er door de Gemeente gezocht naar een alternatief dat is terug te vinden in de oplegnotitie waarin staat: Helaas heeft Bizob geen capaciteit om dit nu op te pakken, hierdoor is het voorstel om de intentie uit te spreken.

1.12	Op 22 juni 2021 hebben de Gemeente en de Kemmer uitvoering gegeven aan voornoemd alternatief door ondertekening van een allonge. In lid 2 van de allonge staat het volgende:

“2.	De Gemeente heeft de intentie uitgesproken om de lopende huurovereenkomst tussen partijen per 1 januari 2025 te verlengen met 2 (twee) jaar. Bij verlenging wordt 31 december 2026 derhalve de nieuwe einddatum van de overeenkomst. Partijen zullen hier uiterlijk 01 juli 2024 afspraken over maken.” (onderstreping door procesadvocaat)
	
	Productie 6	Allonge

1.13	De juridische realiteit is echter – en dat gaf de Kemmer zojuist al aan – dat partijen overeenstemming hebben bereikt over een verlenging van de Overeenkomst. Er is tussen partijen op dit punt wilsovereenstemming bereikt. De enige reden dat deze verlenging nog niet kon worden geformaliseerd was gelegen in het feit dat Bizob geen tijd kon vrij maken om partijen van de benodigde contractdocumentatie te voorzien. Niet voor niets wordt in de allonge letterlijk tot uitdrukking gebracht dat partijen uiterlijk 1 juli 2024 afspraken zullen maken.

1.14	Op 14 oktober 2021 heeft Adriaansen het stokje van Van Rooy overgenomen. Gemakkelijk had de Kemmer het op dat moment niet. Na ternauwernood het hoofd boven water te hebben kunnen houden tijdens de coronapandemie, werd de exploitatie hard getroffen door de energiecrisis. De Kemmer is een grootverbruiker van gas en elektriciteit. De kosten daarvan stegen als gevolg van de sterk oplopende prijzen met ruim € 60.000,00 op jaarbasis. Voor een onderneming die gemiddeld een omzet per jaar realiseert van € 400.000,00 is dat evident desastreus.

1.15	De Kemmer is uit hoofde van de Overeenkomst jaarlijks huur en een exploitatievergoeding verschuldigd aan de Gemeente. In 2022 heeft de Kemmer het verzoek aan de Gemeente gedaan om de Overeenkomst te wijzigen en wel in dier voege dat de Gemeente vanaf dat jaar een exploitatiebijdrage aan de Kemmer zou voldoen. Namens de Gemeente gaf mevrouw D. Geubbels (“Geubbels”) aan dat die bereidheid bij de Gemeente aanwezig was maar dat er eerst gecontroleerd zou moeten worden of zulks juridisch toelaatbaar was. Zij zou dit door Bizob laten checken.

1.16	 Nadat Bizob positief aan de Gemeente had gerapporteerd heeft Geubbels Adriaansen van het goede nieuws op de hoogte gesteld. In een e-mail van 17 november 2022 schreef zij: “Ik zit maandag bij de wethouder om aan te geven dat ik het omdraaien van de exploitatiebijdrage bij mijn opvolger neer ga leggen.” Geubbels vertrok vervolgens bij de Gemeente en deelde Adriaansen mede dat haar opvolger – het betreft de heer Ron Braspenning - deze kwestie direct zou oppakken. De Kemmer heeft hem op 30 december 2022 aangeschreven maar een reactie heeft zij tot op de dag van vandaag niet gekregen.

	Productie 7	E-mail Geubbels d.d. 17 november 2022
	Productie 8	Brief de Kemmer d.d. 30 december 2022

1.17	De Kemmer realiseert ongeveer 30% van haar jaarlijkse omzet door het ter beschikking stellen van de sporthal aan het Kempenhorst College te Oirschot (“de Kempenhorst”). De Gemeente betaalt daarvoor jaarlijks een vergoeding aan de Kemmer. De Kemmer brengt deze vergoeding op kwartaalbasis bij de Gemeente in rekening. In 2021 was het voor de Gemeente duidelijk hoe zeer De Kemmer afhankelijk was van deze bijdrage. Voorts realiseerden partijen zich dat het aantal uren dat de Kempenhorst “afnam” aan daling onderhevig was. In dat kader heeft de Gemeente aan de Kemmer toegezegd dat zij zich zou inspannen om alternatieve gebruikers aan te dragen zodat deze zeer belangrijke inkomstenbron voor de Kemmer op peil zou kunnen blijven (en bij voorkeur nog zou kunnen toenemen). Aan deze inspanningsverplichting is niet door de Gemeente voldaan.

1.18	Dat het de Gemeente duidelijk is dat de Kemmer zeer afhankelijk is van de door de Gemeente te betalen vergoeding kan worden afgeleid uit het als productie 5 overgelegde agendaformulier. In dit verband zijn de volgende passages relevant:

	“1.1 Het gebruik door KHC een substantieel deel van de jaaromzet is
	De Kemmer is ten behoeve van sportonderwijs voor het Kempenhorst College (KHC) door de gemeente aangekocht en gerenoveerd. Het KHC is een grote inkomstenbron van De Kemmer………………………… Dit betekent een daling van de afname van het aantal klokuren dat KHC afneemt in De Kemmer. Daarnaast is de prognose dat het leerlingaantal de komende jaren afneemt, waardoor ook het aantal klokuren in De Kemmer afneemt………………. Indien deze daling doorzet in de komende jaren betekent dit een flinke omzetdaling die bij aanvang van de exploitatie overeenkomst niet voorzien was.”

	“Het gemeentelijk deel van de klokuren inzetten voor andere maatschappelijke doeleinden.
	Indien het aantal klokuren daalt, dan kunnen deze uren overdag ingezet worden voor andere doeleinden.”

1.19	In maart 2024 heeft de Kemmer de Gemeente laten weten dat haar liquiditeitspositie onder druk stond en gevraagd of het mogelijk zou zijn om de huur voor de Kempenhorst die de Gemeente in augustus 2024 verschuldigd zou zijn eerder in rekening te brengen. Dit verzoek is door de Gemeente ingewilligd. De Kemmer verwijst in dit verband naar een e-mail van Van Bussel Vastgoed Management (“Van Bussel”) van 15 maart 2024 waarin staat:

	“Hallo Max,

	Ik heb jouw concept factuur gisteren besproken. Het volgende voorstel namens de gemeente Oirschot:

· Factuur voor bedrag € 25.639,20 ex btw kun je per direct versturen
· Factuur/voorschotnota voor bedrag € 26.438,63 ex btw kun je per 1-7-2024 versturen

	Kun je hiermee uit de voeten?”

	Productie 9	E-mailcorrespondentie 

1.20	De Kemmer heeft nog dezelfde dag een factuur bij de Gemeente in rekening gebracht. Deze factuur is door de Gemeente op 28 maart 2024 betaald. Conform de gemaakte afspraken heeft de Kemmer op 1 juli 2024 wederom een factuur opgemaakt en verstuurd. In weerwil van de gemaakte afspraken is deze factuur niet door de Gemeente betaald. Dat geldt overigens ook voor de factuur die de Kemmer op 1 augustus 2024 aan de Gemeente heeft uitgereikt. 

	Productie 10	Factuur d.d. 15 maart 2024 ad € 27.946,73
	Productie 11	Factuur d.d. 1 juli 2024 ad € 28.818,11
	Productie 12	Factuur d.d. 1 augustus 2024 ad € 24.839,76

1.21	Begin 2024 hoort Adriaansen tot zijn verbazing dat de Gemeente zich niet (meer) gebonden acht aan de overeengekomen verlenging van de Overeenkomst. De reden daarvan zou zijn dat de op dit punt met de Kemmer gemaakte afspraken in strijd met de wet en onrechtmatig zouden zijn. Op 18 april 2024 vindt er een gesprek plaats waarbij naast Adriaansen en Van Rooy twee ambtenaren van de Gemeente aanwezig zijn. Het betreffen de heren Lukasz van der Aa (“Van der Aa”) en Vincent Hooftman (“Hooftman”). In het gesprek geeft Hooftman aan dat de allonge mogelijk nietig en/of onrechtmatig zou zijn in welk geval de Gemeente de Overeenkomst niet zou kunnen verlengen. Hooftman voegt daaraan toe dat de Overeenkomst met de Kemmer wél zal worden verlengd als de allonge als rechtsgeldig moet worden beschouwd.

1.20	In het gesprek van 18 april wordt er ook gesproken over het feit dat de Kemmer een substantiële huurachterstand heeft. Adriaansen geeft in dat kader aan dat er wat de Kemmer betreft het nodige op deze huurachterstand valt af te dingen. Belangrijker is echter dat aan verlenging van de Overeenkomst in het gesprek door Hooftman één voorwaarde is verbonden. Door hem is – en dat werd zojuist al gesteld - duidelijk gemaakt dat de Overeenkomst voor de duur van twee jaar zou worden verlengd indien zulks niet in strijd zou zijn met de wet. De huurachterstand niet aan verlenging in de weg staan.

1.21	Naar aanleiding van hetgeen namens de Gemeente in het gesprek van 18 april 2024 werd gecommuniceerd standpunt, heeft de Kemmer haar advocaat ingeschakeld. Op 3 mei 2024 heeft hij namens de Kemmer het standpunt ingenomen dat de Gemeente zich heeft gecommitteerd aan verlenging van de Overeenkomst en dat van een nietige dan wel onrechtmatige allonge geen sprake is.

	Productie 13	Brief mr. Kemps d.d. 3 mei 2024
1.22	Op 30 mei 2024 heeft de Gemeente schriftelijk gereageerd. In de brief stelt de Gemeente dat het verlengen van de Overeenkomst met twee jaar in beginsel in strijd is met de Aanbestedingswet 2012. Het is uitermate curieus dat de Gemeente de woorden in beginsel bezigt. Iets is in strijd met de wet of is dat niet. Voorts stelt de Gemeente zich op het standpunt dat zij door het aangaan van de allonge geen onvoorwaardelijke verlenging van de Overeenkomst heeft beoogd. Dit in flagrante strijd met de werkelijkheid.
	
	Productie 14	Brief Gemeente d.d. 30 mei 2024

1.23	De Gemeente sluit haar brief af met de zin:

	“Wij streven nog steeds naar een constructieve dialoog om deze kwestie naar tevredenheid op te lossen en gaan graag met uw cliënt verder in gesprek.”

	Op 3 juni reageert de advocaat namens de Kemmer dat de brief van 30 mei in goede orde is ontvangen en dat er graag een afspraak wordt gemaakt. Op 6 juni laat Van de Aa weten dat hij spoedig zal laten weten wanneer het gesprek zal kunnen plaatsvinden.

	Productie 15	E-mailcorrespondentie

1.24	Op 27 juni blijkt dat de Gemeente helemaal niet op zoek is naar een constructieve dialoog. Op die bewuste dag vindt Adriaanse een stapel aanmaningen in de brievenbus. Een dag later vindt hij daar een brief van de door de Gemeente ingeschakelde advocaat[footnoteRef:1]. Van de inhoud van de bewuste brief slaat Adriaansen  [1:  Deze brief is door de Gemeente overgelegd als productie 4] 

steil achterover. In de brief wordt met geen woord gerept over de suggestie van de gemeente dat de allonge in strijd met de wet zou zijn. 

	Productie 16	Aanmaningen
	
1.25	Bij lezing van de brief van 28 juni kan de Kemmer zich niet aan de indruk onttrekken dat de advocaat van de Gemeente aan haar duidelijk heeft gemaakt dat de allonge helemaal niet in strijd is met de wet en dat, indien de Gemeente van de Kemmer als huurder af zou willen er naar andere argumenten zal moeten worden gezocht. Anders kan simpelweg niet worden verklaard waarom er in de brief met geen woord wordt gerept over het eerder door de Gemeente ingenomen standpunt dat de allonge in strijd zou zijn met de Aanbestedingswet 2012. De Kemmer zal in hoofdstuk 2 van deze conclusie reageren op de stellingen die door de Gemeente in de brief van 28 juni zijn ingenomen.

1.26	Bij brief d.d. 11 september 2024[footnoteRef:2] heeft de Gemeente de Overeenkomst ontbonden tegen 31 december 2024. Subsidiair is de Overeenkomst opgezegd. [2:  Productie 10 bij dagvaarding.] 


1.27	Op 22 oktober 2024 heeft de Kemmer een verzoekschrift ingediend bij de kantonrechter te Eindhoven met het verzoek een voorlopig getuigenverhoor te bevelen. Met de indiening van het onderhavige verzoek beoogt de Kemmer duidelijkheid te krijgen over haar rechtspositie. Door middel van het doen horen van de in het verzoekschrift geduide getuigen wenst de Kemmer met het oog op een door haar te entameren bodemprocedure bewijs te vergaren voor haar stellingen dat: 

· Tussen partijen een verlenging van de Overeenkomst voor de duur van twee jaar is overeengekomen;
· De Gemeente zich bereid heeft verklaard om de Kemmer door middel van een exploitatiebijdrage financieel te ondersteunen;
· De Gemeente heeft toegezegd zich te zullen inspannen zodat de inkomsten die de Kemmer genereert uit het ter beschikking stellen van de sporthal aan de Kempenhorst op peil zouden blijven;
· De Gemeente op 18 april 2024 heeft toegezegd dat het bestaan van de huurachterstand niet in de weg zou staan aan verlenging van de Overeenkomst

Productie 17	Verzoekschrift ex art. 186 Rv

II.	Reactie op inhoud van de dagvaarding
2.1	Ten aanzien van de allonge stelt de Gemeente dat deze niet meer behelst dan een intentieovereenkomst en dat de Gemeente daarmee geen onvoorwaardelijke verlenging van de Overeenkomst heeft beoogd. De Kemmer deelt die mening niet en zij verwijst naar hetgeen zij hierover in randnummers 1.9 t/m 1.13 heeft opgemerkt. Evident is dat er tussen de Kemmer en de Gemeente wilsovereenstemming is bereikt over verlenging van de Overeenkomst voor de duur van twee jaar.

2.2	De stelling van de Gemeente in randnummer 12 van de dagvaarding dat het partijen niet is gelukt om voor 1 juli 2024 afspraken te maken is totaal buiten de orde. De realiteit is dat de Gemeente in het gesprek van 18 april 2024 heeft bevestigd dat de Overeenkomst voor de duur van twee jaar wordt verlengd tenzij dit strijdig zou zijn met de wet. De opmerking dat het partijen niet is gelukt om afspraken te maken suggereert dat de Gemeente daartoe wel pogingen heeft ondernomen. Daarvan is geen sprake geweest. Na aanvankelijk aan de Kemmer kenbaar te hebben gemaakt dat er constructief overleg kan plaatsvinden deelt de Gemeente in de brief van 28 juni doodleuk mede dat zij wel in gesprek met de Kemmer wenst te gaan maar dat dit gesprek niet zal gaan over de verlenging van de Overeenkomst. Die verlenging is dan plotseling niet meer aan de orde.

2.3	Na in de brief van 28 juni met geen woord over het in strijd met de wet zijn van de allonge wordt gerept, wordt dit in de dagvaarding wel weer als een reden naar voren gebracht waarom van verlenging geen sprake kan zijn. Dit zou te maken hebben met de in het aanbestedingsrecht geldende beginselen. Wijzigingen zouden niet mogelijk zijn en aanleiding geven tot het opnieuw moeten aanbesteden. De Kemmer betwist de stellingen van de Gemeente op dit punt uitdrukkelijk.

2.4	De Kemmer stelt voorop dat de Gemeente in 2014 helemaal niet verplicht was om tot aanbesteding over te gaan. Het geldelijk belang van de Overeenkomst ligt namelijk onder het drempelbedrag. Daarnaast geldt dat verlenging van de Overeenkomst op verschillende manieren kan worden bewerkstelligd. Zo hadden partijen er voor kunnen kiezen om een nieuwe overeenkomst te sluiten voor de duur van twee jaar. Die juridische vrijheid had en heeft de Gemeente nog steeds. 

2.5	Volgens de Gemeente zouden er echter nog veel belangrijkere redenen zijn waarom de Overeenkomst niet kan worden verlengd. De Kemmer zou namelijk op een aantal punten op ernstige wijze tekortschieten in de nakoming van de op haar rustende verplichtingen uit hoofde van de Overeenkomst.

2.6	De Gemeente voert aan dat de Kemmer al vanaf 1 januari 2022 geen huur meer betaalt en dat er inmiddels sprake is van een forse huurachterstand. Tot 28 juni 2024 heeft de Gemeente er nooit een probleem van gemaakt dat de Kemmer huur onbetaald liet. Dat had te maken met het feit dat de Gemeente zich heel goed realiseerde dat de exploitatie dreun na dreun had gekregen door de coronapandemie en de energiecrisis. Om te kunnen overleven heeft de Kemmer in samenspraak met Geubbels een plan gemaakt om er op termijn voor te kunnen zorgen dat er een rendabele exploitatie kon worden neergezet. De Kemmer heeft in dat kader zeer substantieel geïnvesteerd in automatisering. De verlenging van de Overeenkomst is voor de Kemmer noodzakelijk om de betalingsachterstand jegens de Gemeente te kunnen inlopen. Uit een door de Kemmer opgestelde cashflowprognose blijkt dat dit ook mogelijk is.

	Productie 18	Cashflowprognose

2.7	De Kemmer ontkent derhalve niet dat er van een huurachterstand sprake is. Maar in het gesprek van 18 april 2024 is door Hooftman in aanwezigheid van een aantal getuigen bevestigd dat die huurachterstand – die toen ook al bestond – niet in de weg zou staan aan verlenging van de Overeenkomst. De Gemeente is aan die toezegging gebonden.

2.8	De tweede pretense tekortkoming zou zijn gelegen in het feit dat de schoonmaak van het gehuurde te wensen overlaat. De Gemeente stelt dat er op dit punt diverse meldingen en klachten zijn binnengekomen. De Overeenkomst tussen de Kemmer en de Gemeente loopt al bijna tien jaar. Gedurende die tijd heeft de Kemmer nooit klachten gekregen. De Kemmer is in die periode van bijna tien jaar één keer gewezen op het feit dat de schoonmaak moest worden verbeterd. Dat heeft de Kemmer direct gedaan. Het mag duidelijk zijn dat geen sprake is van een tekortkoming op basis waarvan de Gemeente haar toezegging om de Overeenkomst voor de duur van twee jaar te verlengen niet gestand hoeft te doen.

2.9	En dan de stelling dat minderjarigen alcohol in het gehuurde zouden kunnen nuttigen omdat er onvoldoende toezicht zou worden gehouden. Ook op dit punt voert de Gemeente een drogreden aan. De Kemmer houdt nauwlettend toezicht om te voorkomen dat minderjarigen alcohol nuttigen. En met succes. Net als een café is het niet uitgesloten dat een minderjarige de hand weet te leggen op een glas bier. Bijvoorbeeld in een geval waarin een meerderjarige bier besteld en doorgeeft aan de minderjarige. De stelling dat er niemand namens de Kemmer aanwezig zou zijn om hierop te controleren is niet juist. Overigens poneert de Gemeente op dit punt stellingen die niet met enig bewijs worden onderbouwd. Zij refereert aan steekproeven zonder daarvan resultaten te presenteren. 

2.10	De Kemmer zal in de conclusie van eis in reconventie reageren op de stellingen zoals die in randnummers 29 t/m 34 door de Gemeente zijn ingenomen.

2.11	De Kemmer heeft inderdaad geweigerd om medewerking te verlenen aan bezichtiging van het gehuurde. Uit productie 9 bij dagvaarding blijkt dat de Gemeente de bevoegdheid daartoe baseert op artikel 7:223 BW. De Kemmer acht zich niet gehouden om aan de vordering van de Gemeente te voldoen omdat er geen sprake is van een aflopende huurovereenkomst. De Overeenkomst zal niet eerder dan met ingang van 31 december 2026 eindigen. De Kemmer voegt hieraan toe dat het gehuurde een voor het publiek toegankelijke ruimte is. Eenieder kan dus binnenlopen en dat geldt ook voor ambtenaren van de Gemeente en personen die zij een rondleiding zou willen geven.

2.12	Bij exploot van 11 september 2024 heeft de Gemeente de Overeenkomst ontbonden, althans opgezegd. Zij baseert die bevoegdheid op artikel 12 van de inkoopvoorwaarden die onderdeel uitmaken van de Overeenkomst. De Kemmer is om een aantal redenen van oordeel dat buitengerechtelijke ontbinding, althans opzegging niet mogelijk is. In de eerste plaats bestaat die onmogelijkheid omdat de Overeenkomst kwalificeert als een huurovereenkomst. De Kemmer zal hier nog nader op ingaan bij het bespreken van de stelling van de Gemeente dat er in casu sprake is van een gemengde overeenkomst die eerder als overeenkomst van opdracht dan als een huurovereenkomst kwalificeert.

2.13	Ook op (andere) inhoudelijke gronden is ontbinding en/of opzegging niet mogelijk. De Gemeente is met de Kemmer een verlenging van de Overeenkomst overeengekomen. Op 18 april 2024 is er namens de Gemeente toegezegd dat die afspraak wordt geëerbiedigd indien de allonge niet in strijd is met de wet. De allonge is niet in strijd met de wet en bovendien was het de Gemeente op dat moment volstrekt duidelijk dat er sprake was van een huurachterstand, pretense slechte schoonmaak en het pretens alcohol laten nuttigen door minderjarigen. 

III.	Juridische kwalificatie van de Overeenkomst
3.1	De Gemeente stelt dat de Overeenkomst als een gemengde overeenkomst kwalificeert. Zij is van mening dat de exploitatie van de sporthal centraal staat en dat het huurelement daaraan ondergeschikt is. Om die reden zouden wettelijke huurbepalingen van dwingendrechtelijke aard opzij kunnen worden gezet. Om die reden zou de Overeenkomst wel degelijk buitengerechtelijk kunnen worden ontbonden, aldus de Gemeente. 

3.2	De Kemmer is van mening dat de huur van een gebouwde onroerende zaak centraal staat. De Overeenkomst heeft alle elementen van een huurovereenkomst. Daar staat tegenover dat de Overeenkomst een cruciaal element mist om als overeenkomst van opdracht te kunnen kwalificeren. Een overeenkomst kan namelijk enkel als overeenkomst van opdracht kwalificeren indien de opdrachtgever loon aan de opdrachtnemer voldoet. Daarvan is echter geen sprake.

3.3	Tot voor kort duidde de Gemeente de Overeenkomst ook steevast aan als “huurovereenkomst”. Een voorbeeld hiervan is te vinden in de door de Gemeente opgestelde allonge waarin zij spreekt over het verlengen van de huurovereenkomst voor de duur van twee jaar.

3.4	Bij gelegenheid van de mondelinge behandeling zal de Kemmer reageren op de door de Gemeente ingestelde vorderingen en het door haar gestelde spoedeisend belang. Alsdan zal tevens aandacht worden besteed aan de belangenafweging.

Met conclusie in conventie

Dat het de voorzieningenrechter behage de vorderingen van de Gemeente af te wijzen, hetzij door haar daarin niet-ontvankelijk te verklaren, hetzij door deze aan haar als ongegrond te ontzeggen; 

IV.	Reconventionele vordering de Kemmer
4.1	De Kemmer verwijst naar hetgeen zij in randnummers 1.17 t/m 1.19 naar voren heeft gebracht. 

4.2	In verband met liquiditeitskrapte heeft de Kemmer de Gemeente verzocht om de door haar te betalen vergoeding voor het gebruik van de sporthal door de Kempenhorst versneld te betalen. De relevante correspondentie is overgelegd als productie 9. Adriaansen heeft daarbij de vraag gesteld wanneer hij de betaling kan verwachten waarbij hij opmerkte: “Is het mogelijk een indicatie te geven voor wanneer we de betaling mogen verwachten? Dan kunnen we daarin rekening houden met onze communicatie en planning.” Namens de Gemeente wordt daarop als volgt gereageerd: “Ja, zou binnen 1 week moeten kunnen.”

4.3	Geheel in lijn met de gemaakte afspraken heeft de Gemeente de als productie 10 overgelegde factuur van de Kemmer d.d. 15 maart 2024 betaald door overboeking van het factuurbedrag op de bankrekening van de Kemmer. Vervolgens heeft de Kemmer conform afspraak op 1 juli 2024 een bedrag aan de Gemeente gefactureerd van € 28.818,11. Betaling van dit bedrag is achterwege gebleven ondanks de bindende afspraken die hierover zijn gemaakt.

4.4	De Gemeente heeft een beroep gedaan op verrekening. Er is immers sprake van een huurachterstand. Zij miskent evenwel dat die huurachterstand ook al bestond op het moment dat zij girale betaling expliciet heeft toegezegd. De Gemeente heeft haar recht op verrekening dan ook prijsgegeven, althans zij pleegt wanprestatie door niet over te gaan tot girale betaling van het betreffende factuurbedrag.

4.5	Omdat girale betaling is toegezegd kan de Gemeente geen beroep (meer) op verrekening doen, reden waarom de Kemmer in reconventie de betaling vordert van de als productie 11 overgelegde factuur.

V.	Spoedeisend belang 
5.1	De vordering van de Kemmer is spoedeisend. Zoals eerder aangegeven vertegenwoordigt de door de Gemeente te betalen vergoeding voor het gebruik van de sporthal door de Kempenhorst ca. 30% van de omzet. Om de continuïteit te kunnen waarborgen dient de Kemmer te kunnen beschikken over het bedrag waarvan zij thans de betaling vordert. De Gemeente weet overigens ook bij uitstek hoe belangrijk deze vergoeding voor de Kemmer is. In dit kader verwijst de Kemmer naar de inhoud van productie 5 waarin de Gemeente het grote belang aan de zijde van de Kemmer duidelijk onderkent.

5.2	De Kemmer heeft in maart 2024 om versnelde betaling gevraagd in verband met liquiditeitskrapte. Zodoende kan niet door de Gemeente worden betwist dat er aan de zijde van de Kemmer sprake is van een spoedeisend belang. De Kemmer heeft geen goed woord over voor de wijze waarop de Gemeente zich thans opstelt. Zij lijkt een twee sporen beleid te voeren om de Kemmer aan de kant te zetten. Lukt het niet op juridische gronden, dan probeert de Gemeente het door de Kemmer financieel in een wurggreep te nemen. Een faillissement van de Kemmer zou de Gemeente natuurlijk uitstekend van pas komen. 

5.3	De Kemmer realiseert zich dat een geldvordering in kortgeding kritisch dient te worden bekeken alvorens die kan worden toegewezen. In casu is echter aan alle voorwaarden voor toewijzing voldaan. Dat de vordering bestaat, staat vast. Dat wordt begrijpelijkerwijs ook niet door de Gemeente betwist. Bovendien is sprake van een groot spoedeisend belang. 

[bookmark: _GoBack]5.4	Betaling door de Gemeente had uiterlijk op 15 juli 2024 moeten worden betaald, reden waarom de Kemmer vergoeding van de wettelijke handelsrente vordert vanaf 16 juli 2024 tot aan de dag der algehele voldoening.

Met conclusie in reconventie

2.	de Gemeente bij vonnis in kort geding dat uitvoerbaar bij voorraad is verklaard te veroordelen tot betaling aan de Kemmer van een bedrag ad EUR 28.818,11 in hoofdsom te vermeerderen met de wettelijke handelsrente ex artikel 6:119a BW vanaf 15 juli 2024 tot aan de dag der algehele voldoening
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