
















Candidat, session: Timoléon Rescan, 2024 Classe: PCX2
Epreuve: Maths Concours: Centrale

Note attendue: 12
Note obtenue: 18

Enoncé

Soit continue, telle que soit intégrable en 0 . On suppose que𝑓:  ℝ
*+

→  ℝ
+
  𝑓²

𝑥 +∞
lim
→

𝑓(𝑥) 
0

𝑥

∫ 𝑓²(𝑡) 𝑑𝑡 =  𝑙 > 0

1/ On suppose que f admet une limite en + . Quelle est-elle?∞
2/ Déterminer les fonctions f qui vérifient

∀𝑥 > 0,  𝑓(𝑥)
0

𝑥

∫ 𝑓²(𝑡) 𝑑𝑡 = 𝑙

3/En revenant dans le cas général, donner un équivalent de f en + .∞

Déroulé et éléments de résolution
Troisième oral de la journée, à 18h. Il faut réussir à rester attentif, surtout parce que
l’oral ne dure que 30 min, et que ça passe vite.
Je commence à écrire sans forcément avoir toutes les idées en place. Avec l’examinateur
qui m’encourage à prendre cette voie, je suppose que l’intégrale converge en +∞, pour
donner une idée de la limite possible. On voit en effet que si la limite est non nulle,
l’intégrale diverge, et donc f tend vers 0. C’est ça qu’il faut chercher à formaliser en
première question. J’y arrive après quelques échanges avec l'examinateur, qui voulait
une manière de le faire quand j’en avais une autre en tête. Il demande au passage
certaines justifications (notamment sur les hypothèses de positivité, continuité et
d’intégrale nulle pour avoir f nulle).
Pour la deuxième question, j’ai l’impression de reconnaître un résultat analogue, je me
dis qu’il n’y a pas de fonction vérifiant cela. Il me corrige, et je pars donc sur une analyse
synthèse pour trouver le résultat:

𝐴𝑛𝑎𝑙𝑦𝑠𝑒:

𝑂𝑛 𝑚𝑜𝑛𝑡𝑟𝑒 𝑞𝑢𝑒 𝑓 𝑒𝑠𝑡 𝐶1. 𝑂𝑛 𝑑é𝑟𝑖𝑣𝑒 𝑙'é𝑔𝑎𝑙𝑖𝑡é 𝑒𝑡 𝑜𝑛 𝑟𝑒𝑚𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒:
𝑓'
𝑓 𝑙 + 𝑓3 = 0

𝑄𝑢'𝑜𝑛 é𝑐𝑟𝑖𝑡  𝑓'

𝑓4 =− 1
𝑙

𝑓 𝑒𝑠𝑡 𝑑𝑜𝑛𝑐 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑒 𝑥| → 1
3 3 3 𝑥

𝑙 +𝐶
 𝑎𝑣𝑒𝑐 𝐶 𝑢𝑛𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑑'𝑖𝑛𝑡é𝑔𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 



𝑆𝑦𝑛𝑡ℎè𝑠𝑒:  
𝐿𝑒 𝑟é𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 𝑚𝑎𝑟𝑐ℎ𝑒 𝑝𝑜𝑢𝑟 𝐶 = 0

Je finis la 2e question quand l’on me dit que l’oral touche à sa fin. L’examinateur me
demande quel équivalent j’aurais choisi pour la dernière question, puis c’est la fin.

Bilan
Je ne sais pas trop quoi penser. J’ai perdu du temps au début, avec quelques étourderies
et une légère incompréhension avec l’examinateur. L’exercice semble difficile à finir
dans les temps, mais j’aurais aimé en faire plus. Examinateur assez neutre, qui intervient
vite.

Commentaire après la note: okay l’examinateur a très bien caché son jeu. Et l’exercice
n’était pas forcément fait pour être finissable
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1. On considère In =
ˆ π

2

− π
2

sinn(t)dt

Calculer In

2. Montrer que
ˆ π

2

− π
2

e2
√

x sin(t)dt = π
+∞∑
k=0

xn

n!2

1. Problème : je ne reconnais pas Wallis et repars donc sur toute la démo sans vraie idée d’où je vais

Je commence par une IPP : [− sinn−2(t) cos(t)] +
ˆ π

2

− π
2

sinn−2(t) cos2(t)dt

J’utilise ensuite cos2 = 1 − sin2 pour me ramener à nIn = (n − 1)In−2
L’examinateur insiste pour que j’écrive au tableau n ≥ 1
Je commence à faire une récurrence immédiate
L’examinateur m’indique que je ne traite que le cas pairEn effet
Je fais de même pour le cas impair et en calculant I0 = π et I1 = 0, je remarque que les termes
impairs sont tous nuls
Ensuite l’examinateur me demande de simplifier l’expression ce qui m’amène à galérer un peu.
Finalement après pas mal de dur labeur j’arrive à I2n = π

(2n)!
n!24n

L’examinateur me demande comment aboutir à ce résultat plus rigoureusement → On devrait poser
la récurrence

2. Je comprends rapidement le coup de l’introduction du développement de l’exponentielle puis de
l’interversion
Je lui dis que n’étant pas sûr de ma démarche je vérifierais les hypothèses par la suite
Une minute plus tard, l’examinateur me dit "Mais vous oubliez quelque chose là"
Je lui demande si c’est la vérification des hypothèses du théorème d’intervention qui lui pose problème
Oui, je lui dis que je compte vérifier les hypothèses une fois que la méthode se révèle concluante et
je me fais réprimander pour ne pas l’avoir précisé avant :/
J’arrive finalement au résultat
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Les choses se gâtent pour la vérification des hypothèses : je lui donne les bonnes hypothèses du
TITATSUS puis devant son refus ("Il manque une hypothèse") je propose plein de choses qui n’ont
pas vraiment de sens sans que l’examinateur ne me donne aucune information
Finalement je propose

∑ˆ
| | converge (Hypothèse du TITATSUIQ) et il acquiesce

Sentant que mon cas est déjà grave je n’essaye pas d’argumenter plus que ça
L’hypothèse se vérifie trivialement
L’oral se termine cinq minutes en avance sur "Il faudra être plus rigoureux la prochaine fois", ce qui
ne présage rien de bon

Bi
la

n

L’examinateur a été clairement insupportable
Le moindre petit manque de rigueur (Simplifications immédiate de termes,
récurrences immédiates, méthodes légèrement différentes de l’habitude)
m’est immédiatement reproché.
L’examinateur ne cherche clairement pas à mettre au jour le potentiel du
candidat mais plutôt à vérifier qu’il sait appliquer bêtement des recettes
apprises et connues sur le bout des doigts

Note attendue 10-11
Note obtenue 15
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