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De la competencia implicita y la accién de lesividad

A través del presente, tomando como ejemplo una sen-
tencia que propuso una funcién revisora del Tribunal Fis-
cal de apelacién de la provincia de Buenos Aires, exce-
diendo la letra de la ley, se intentard analizar cudl es el
limite de lo razonable cuando se trata de determinar la
competencia de un érgano administrativo de manera im-
plicita, reavivando asi el histdrico debate sobre la cuestion
referida a la existencia de esta, sus alcances y sentido.

Antes de ello, es dable rememorar ciertas nociones con-
ceptuales en materia de competencia.

Para comenzar, citando a N. BOoBBIO, este autor entien-
de que todo ordenamiento es un conjunto de normas de
conducta y normas de estructura o competencia. Mientras
que las normas de conducta son aquellas que prescriben
“la conducta que se debe o no observar”, las normas de
estructura o de competencia “son aquellas normas que no
prescriben la conducta que se debe o no observar, sino que
prescriben las condiciones y los procedimientos mediante
los cuales se dictan normas de conducta vélidas™".

Asi, la competencia ha sido definida como el conjunto
de facultades, poderes y atribuciones que, conferidas por el
ordenamiento juridico a los érganos y entes estatales, de-
termina el alcance material, territorial, de grado o temporal
de la potestad asignada al 6rgano o ente de que se trate®.

En lo que respecta a la competencia denominada “impli-
cita”, en el concepto de la CS, los poderes implicitos son los
necesarios para el ejercicio de los que han sido expresamen-
te conferidos, en relacion con los cuales carecen de toda in-
dependencia y sustantividad y no exceden, por ende, el al-
cance meramente auxiliar, instrumental y subordinado”®.

GorpILLO ejemplifica asi: si un profesor universitario
tiene por norma de competencia la de dictar cursos, puede
no solo dictarlos (competencia expresa) y organizarlos,
sino ordenar los trabajos practicos, fijar dias y temas de
prueba, calificar a los alumnos, etc. (competencia razona-
blemente implicita).

Y, asimismo, se pregunta: ;Puede el profesor en un exa-
men exigir puntos que no figuran en el programa, con el solo
fundamento y requisito de que los primeros también corres-
ponden temdticamente al objeto de la disciplina y por lo tan-
to a su 6rbita de accion como profesor? No, porque se trata
de una facultad en ese aspecto reglada y no discrecional®.

LLINARES, a su vez, en una de sus obras ilustra esta com-
petencia con los siguientes ejemplos:

Supuesto el caso de que las normas que rigen el retiro
por una gria de los automéviles mal estacionados no prevea
qué haya que hacer cuando los neumadticos del coche estén
desinflados totalmente, serfa competencia implicita de los
agentes inflar previamente al remolque tales neumaticos.

Si los agentes comprobaran que en el coche hay un be-
bé dormido o un perro de policia, parece competencia ta-
cita no retirarlo por lo menos hasta que llegue el duefio del
automovil.

Afirmaba este autor que estos ejemplos se refieren a ca-
sos en los que entra de por medio la libertad juridica indi-
vidual. Cuando solo estd en litigio la libertad juridica de
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6rganos del Estado, la competencia implicita puede ser mu-
cho mds amplia®.

Habiendo esbozado sendas nociones aportadas por
prestigiosos tratadistas respecto a este tipo de competencia
de los 6rganos administrativos, serd preciso ahora centrar-
se en el andlisis del caso que permite reflotar el debate
aqui planteado.

Asi, se trata de una sentencia emitida por la Camara Con-
tencioso-Administrativa con asiento en la ciudad de La Pla-
ta®. Alli, se discutia si el Tribunal Fiscal de Apelaciones de
la provincia de Buenos Aires contaba con competencia para
resolver acerca de revocaciones de exenciones tributarias.

A fin de aclarar debidamente la cuestién, es menes-
ter sefialar que el Cédigo Fiscal de tal provincia, en su
art. 115, dispone en forma taxativa en qué casos puede
intervenir el mencionado 6rgano revisor. Asi, en lo que re-
fiere a exenciones, tal cuerpo legal prescribe que se podrd
interponer recurso contra las resoluciones que denieguen
exenciones (nétese que el legislador ha dejado afuera lo
que respecta a las revocaciones de tales beneficios).

Siendo ello asi, llegadas las actuaciones a la Alzada,
textualmente se dej6 sentado:

“En efecto, tal como lo expresé esta Alzada, cabe sefialar
que la SCBA tiene dicho que el vetusto principio de que en
derecho administrativo la competencia era la excepcién y la
competencia la regla, y que por tanto toda competencia de-
bia estar conferida por norma expresa, ha sido superado por
el progreso de las disciplinas juridicas y los requerimientos
de una realidad dia a dia mas compleja, que exige un mayor
y mds calificado despliegue de actividad administrativa.

De lo expuesto, se deduce que cuando el articulo 115
del Cédigo Fiscal le reconoce competencia al TFABA pa-
ra entender en los recursos interpuestos contra las resolu-
ciones de la Autoridad de Aplicacién que denieguen exen-
ciones, implica que también puede entender en los casos
de revocacion de beneficios tributarios.

Asimismo, debe ponderarse que los sujetos pasivos
tributarios que gozan de una exencién reconocida por la
autoridad fiscal, que luego es revocada, se encuentran en
una situacion mds desventajosa que aquellos a los que les
es denegada directamente y que nunca la obtuvieron pre-
viamente, sin que aprecien razones atendibles para privar a
unos de los que se les concede a otros”.

De lo transcripto se evidencia cémo la cdmara ha con-
sagrado una funcién revisora del Tribunal Fiscal que esca-
pa claramente de la casuistica del art. 115 del cdd. fiscal,
asi como también de la ley 7603 que diera origen a tal
drgano especializado (y que, curiosamente, sirve de funda-
mento para avalar tal competencia implicita), ya que en su
art. 1° remite a lo que prescribe el Cédigo Fiscal?.

Cabe efectuar ahora algunas consideraciones al respecto.

El fallo aduce que el poder intervenir el tribunal en resolu-
ciones que deniegan exenciones implica que también puede
entender en los casos de revocacion de beneficios tributarios
sin avanzar debidamente en la justificacion de esta trascen-
dente afirmacién en cuanto a las implicancias que genera.

Es necesario remarcar que, mds alld de referir al mismo
tema (exenciones), la revocacion dista en lo sustancial de
una denegacion. Es decir, estamos ante casos estrictamen-
te distintos y esto es, fundamentalmente, por los efectos
juridicos que produce.

Salvo que se haya otorgado a titulo precario, el acto de
otorgamiento de una exencién implica un acto estable que
no puede ser revocado per se por la Administracion.

El art. 99 del céd. fiscal, t.o. 2004, texto incorporado
por ley 12.752, B.O. del 5-10-01, establece: “Las exencio-
nes de gravamenes regirdn a partir del momento en que el
sujeto pasivo de la obligacién fiscal retna todos los requi-
sitos exigidos por la ley y conservardn su vigencia mien-
tras no se modifique el destino. afectacién o condiciones
de su procedencia”.

Asi, la potestad revocatoria —como principio general
del derecho administrativo— no puede ser ejercida por la
administracion cuando el acto administrativo ha genera-
do derechos subjetivos que se estén cumpliendo, ello por
aplicacion directa de la garantia constitucional de inviola-
bilidad de la propiedad.

(5) FraNCISCO LINARES, JUAN, Derecho administrativo, Astrea, pag. 243.
(6) CCont.-adm. La Plata, “Golfer’s Country Club c. Fisco de la pro-

vincia de Buenos Aires s/pretensién anulatoria”, sentencia del 21-4-16.
(7) Ley 7603. Publicacién: 23-4-70, B.O. N° 16.831.

Y contrariamente a lo que opina el fallo, esto lleva a
preguntarme: jno serd por tal razén que el legislador lo
dejé fuera del campo de actuacién del Tribunal Fiscal —6r-
gano administrativo—?

Y sumo otro interrogante: ;no lo habrd dejado afuera
para que la Administracion ejerza la tan poco usada accién
de lesividad para intentar nulificar tal acto?

Adhiriendo ahora si a lo opinado por el fallo, claramente,
el sujeto al cual le ha sido revocada una exencién se encuen-
tra en una situacion desventajosa con respecto al que le fue
denegada, pero, por tal cuestion, ;no habra querido el legisla-
dor “protegerlo” y circunscribir el campo de accién de la Ad-
ministracion a la mentada anulacion via judicial de su acto?

Recordemos asi que el proceso de lesividad es aquel cu-
yo objeto es la pretensién deducida por una entidad publica
con relacion a un acto de esta que no puede revocar per se.

Es decir, para todos aquellos casos en que sus decla-
raciones unilaterales han producido un derecho subjetivo
incorporado al patrimonio de un tercero por via de la lla-
mada “estabilidad del acto administrativo”, mas conocida
por “irrevocabilidad o cosa juzgada administrativa”.

En el ambito de la provincia de Buenos Aires el legisla-
dor ha previsto tal proceder en los siguientes claros térmi-
nos comprendidos en el decreto ley 7647:

Articulo 114: La Administracion no podrd revocar sus
propias resoluciones notificadas a los interesados y que
den lugar a la accion contencioso administrativa, cuando
el acto sea formalmente perfecto y no adolezca de vicios
que lo hagan anulable.

La accion de lesividad se equilibra asi con la estabilidad
de los actos administrativos, por cuanto la Administracién
no puede revocar libremente sus decisiones y, en su caso, de-
be declararlas lesivas. Sin duda, el justificado de la accién de
lesividad es mds razonable que el injustificado de la libre y
arbitraria revocacion de los actos declaratorios de derechos.

Asimismo, la Administracién puede solicitar —como
medida precautoria— su suspensién, por cuanto nadie pue-
de ser privado de su propiedad, sino en virtud de sentencia
fundada en ley®.

Retomando lo atinente a esta aparente competencia im-
plicita, se observa lo siguiente: bajo ningtn aspecto pode-
mos afirmar que la competencia del TFBA es discrecional,
ergo, al ser reglada, es dudoso que de aquella pudiera sur-
gir una competencia implicita. Luego, las competencias
implicitas, tal como se expuso en los ejemplos del comien-
zo, surgen de actos vinculados intimamente con el de la
competencia expresa y que “sirven para ejercitar las mis-
mas”, en palabras de nuestra Corte Suprema.

Abhora bien, distinto es crear o atribuirle de hecho com-
petencia a un érgano especializado cuyo objeto ya fue ta-
xativa y casuisticamente determinado por la ley, tal como
surge del trascendente fallo “Angel Estrada”®, en el que,
en su parte pertinente, se dejo sentado:

“Los motivos tenidos en cuenta por el legislador para
sustraer la materia de que se trate de la jurisdiccién de
los jueces ordinarios deben estar razonablemente justifica-
dos pues, de lo contrario, la jurisdiccién administrativa asi
creada carecerfa de sustento constitucional, e importaria
un avance indebido sobre las atribuciones que el art. 116
de la Constitucién Nacional define como propias y exclu-
sivas del Poder Judicial de la Nacion.

Admitir que el Congreso pudiera delegar en los 6rganos
de la administracion facultades judiciales sin limitacion ma-
terial de ninguna especie seria tan impensable como permitir
que el legislador delegara la sustancia de sus propias funcio-
nes legislativas, lo cual estd expresamente vedado en el art.
76 de la Constitucion Nacional, con salvedades expresas”.

Por tanto, ante situaciones claramente diversas (como
observamos en la revocacion y la denegacion), mal puede
decirse que estamos ante un mismo supuesto de compe-
tencia. Afirmar lo contrario implica no solo violar y desco-
nocer la letra de la ley, sino también, citando al Dr. Gor-
DILLO, restringir la libertad con el uinico fundamento de
la aparente “congruencia” del objeto de la competencia
para judicializar la intervencion del érgano publico.

Recordemos como LINARES también consideraba que,
cuando solo estd en litigio la libertad juridica de érganos
del Estado, la competencia implicita puede ser mucho mas
amplia.

(8) Conf. Botass, CArlos A., Las legitimaciones activa y pasiva
en el nuevo contencioso administrativo, en AA. VV., El nuevo proceso
contencioso administrativo de la provincia de Buenos Aires, 2° ed., LEP,
2004, pag. 286 y sigs.; GoroiLo, AGUsTIN, Tratado de derecho admi-
nistrativo, cit., t. 3, pag. V-4 y sigs.; y CS, “de Seze”, Fallos: 241:384.
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Puertos (Expte. N° 750-002119/96)", 5-4-05.
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Competencias supuestamente implicitas como la aqui
analizada vulneran no solo la libertad, sino también la se-
guridad juridica.

La doctrina alemana tiende a considerar como esencia
de la seguridad juridica la susceptibilidad de la revision
objetiva por los particulares de sus propias actuaciones
juridicas, de modo tal que puedan tener una precisa ex-
pectativa de sus derechos y deberes, de los beneficios que
les serdn otorgados o de las cargas que habran de soportar.
De ahi que la idea general de seguridad juridica se analice
(como observan LOHLEIN y JAENKE) distinguiendo entre
un contenido formal, que es la estabilidad del derecho, y un
contenido material, que consiste en la llamada proteccion
de la confianza'?.

(10) Xavier, AwBerto, Os principios da legalidade e da tipicidade da
fributacéo, Revista Dos Tribunais, SGo Paulo, pag. 45.

La proteccion de los derechos adquiridos, la cosa juz-
gada y los actos juridicos perfectos dan mayor eficacia a la
seguridad juridica y establecen la correcta dimensién del
ambito de las libertades publicas.

Resultados interpretativos como el que se arribé en la
sentencia aqui analizada, que confirmo el ilegitimo proce-
der administrativo, no solo lesionan la libertad y la segu-
ridad juridica, sino que impiden el progreso que requiere
imperiosamente nuestra Republica democritica si es que
realmente se desea avanzar hacia el futuro.

Tal cometido no sera posible si los funcionarios a cargo
no ejercen sus competencias con la correspondiente ética
en el ejercicio de su obrar que les requiere adecuar su con-
ducta al sistema juridico.

El expresidente Dr. Arturo Frondizi oportunamente afir-
mo: “El progreso econémico requiere un orden juridico y
una justicia independiente, que proteja a los ciudadanos

contra los excesos del poder administrador. El quebran-
tamiento de la seguridad juridica origina incertidumbre y
promueve inestabilidad”.

Es necesario volver asi a los postulados que dieran ori-
gen al Estado de derecho, fundados en la soberania de la
ley frente a las arbitrariedades o caprichos del gobernante
con el objeto de alcanzar la tan anhelada seguridad juri-
dica, protegiendo la libertad del hombre frente a interfe-
rencias de terceros, y muy especialmente del obrar estatal
que, en resoluciones judiciales como la aqui considerada,
se ve claramente alterado.

VOCES: ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS - PROCEDI-
MIENTO TRIBUTARIO - COMPETENCIA - COMPE-
TENCIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - CO-
DIGOS - DERECHO ADMINISTRATIVO - ACTO AD-
MINISTRATIVO - JURISPRUDENCIA - IMPUESTOS

U Jurisprudencia comentada

Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal. Sala I. Impuesto a
las ganancias. Ajuste por inflacién impositivo
“Central Puerto S.A. c. EN-AFIP-DGI s/Direccién General Impositiva”
(4-9-19)

L. Palabras previas

(Por qué estudiar el fallo Central Puerto?

Si bien es un tema que hemos analizado en reiteradas
ocasiones y desde distintos prismas (incluyendo el pro-
cesal), la resolucién objeto de estudio, dada la coyuntura,
adquiere una particular relevancia, en especial porque se
adentra (aunque de forma limitada) en la metodologia/me-
cdnica utilizada por el contribuyente para la aplicacion del
ajuste por inflacién impositivo.

Recordemos que aquella no se limita a la aplicacién del
Titulo VI de la Ley de Impuesto a las Ganancias (LIG),
referida especificamente a la pérdida de valor de los acti-
vos expuestos ante el avance de la inflacién, sino que estd
diseminada en toda la ley (por ejemplo, entre otros, los
arts. 19, 52, 58 a 62, 67, 75, 83, 84, etc.).

Ante esto, es relevante la aplicacion de un mecanismo
integral de ajuste por inflacion que permita a los contri-
buyentes determinar la real medida de la renta sujeta a
impuesto (exteriorizacion de capacidad contributiva) para
no caer en la confiscatoriedad del tributo.

En favor del objetivo planteado en el parrafo anterior,
mas alla de los antecedentes jurisprudenciales, desde el
propio derecho positivo se deberia eliminar el escollo in-
troducido por el legislador por medio de la sancién de la
ley 27.4301" cuando, al momento de modificar el art. 89
de la LIG, estableci6: “Las actualizaciones previstas en es-
ta ley se practicaran conforme lo establecido en el articulo
39 de la ley 24.073.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo precedente,
las actualizaciones previstas en los articulos 58 a 62, 67, 75,
83 y 84,y en los articulos 4 y 5 agregados a continuacién
del articulo 90, respecto de las adquisiciones o inversiones
efectuadas en los ejercicios fiscales que se inicien a partir
del 1 de enero de 2018, se realizardn sobre la base de las va-
riaciones porcentuales del indice de precios al consumidor
nivel general (IPC) que suministre el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, conforme las tablas que a esos fines
elabore la Administracion Federal de Ingresos Puiblicos”.

Si tenemos en cuenta las actuales tasas de inflacidn,
la nueva redaccién del art. 89 de la LIG conlleva la de-
terminacién de un impuesto confiscatorio y, por lo tanto,
inconstitucional.

Otro aspecto importante del fallo “Central Puerto”, si
analizamos con detenimiento los limitados planteos del Fis-
co al momento de expresar sus agravios y las correspon-
dientes respuestas de la Camara, es que nos permite vis-
lumbrar prospectivamente cudl podria ser eventualmente la
respuesta de la Justicia al momento en que se entablen ac-
ciones legales relacionadas con perfodos fiscales en los cua-
les ya sea de aplicacion la Reforma Tributaria (ley 27.430)
y, simultdneamente, se encuentre “activo” el Titulo VI de la
LIG por perfeccionarse en la realidad factica los supuestos
previstos en los dltimos dos parrafos del art. 95 de la ley.

(1) Reforma Tributaria. B.O. 29/12/20

por CarLOs FraNCISCO REYES

Es por este motivo que, dada la creciente inflacién que
aqueja a nuestro pais, consideramos este antecedente (sen-
cillo desde el punto de vista técnico) como de consulta
obligatoria en futuras acciones a entablar.

II. Reforma tributaria (leyes 27.430 y 27.468).
Conculcacion del principio de equidad

Mientras seguimos a la espera de una nueva reglamenta-
cién especifica en la materia por parte del Poder Ejecutivo
Nacional®, y en forma previa a concentrarnos en el anali-
sis de la resolucion de la Camara, es pertinente mencionar
que, a lo largo del presente afio (2019), se “activé™ para los
sujetos tipificados en el art. 94 de la LIG®), cuyos cierres
de sus respectivos ejercicios econémicos hayan operado en
los meses de abril/2019, mayo/2019 y junio/2019%, el me-
canismo de ajuste por pérdida de valor de la moneda pre-
visto en el Titulo VI de la LIG, dado que, luego de la refor-
ma introducida por la ley 27.430, los dos tltimos parrafos
del mencionado art. 95 quedaron redactados de la siguiente
forma: “El procedimiento dispuesto en el presente articulo
resultard aplicable en el ejercicio fiscal en el cual se verifi-
que un porcentaje de variacion del indice de precios a que
se refiere el segundo pérrafo del articulo 89, acumulado en
los treinta y seis (36) meses anteriores al cierre del ejerci-
cio que se liquida, superior al ciento por ciento (100 %).

Las disposiciones del parrafo precedente tendrdn vi-
gencia para los ejercicios que se inicien a partir del 1° de
enero de 2018. Respecto del primero, segundo y tercer
ejercicio a partir de su vigencia, ese procedimiento serd
aplicable en caso de que la variacién de ese indice, calcu-
lada desde el inicio y hasta el cierre de cada uno de esos
ejercicios, supere un cincuenta y cinco por ciento (55 %),
un treinta por ciento (30 %) y en un quince por ciento
(15 %) para el primero, segundo y tercer afio de aplica-
cién, respectivamente”®.

De lo expuesto surge que es llamativa y preocupante
la situacion del ario 2019. Un sujeto del art. 94 cuyo ejer-
cicio comercial regular comenzé en agosto/2018 y, por
lo tanto, finalizé en julio/2019 no puede aplicar el meca-
nismo previsto en el Titulo VI, porque la inflacién in-
teranual (IPC) en ese periodo fue del 54,80 % (solo 0,20
puntos porcentuales inferior al 55,00 %). Ahora bien, si
su ejercicio hubiera comenzado en junio/2018 y cerrado
en mayo/2019, si debera deducir o incrementar su utilidad
como consecuencia de la inflacion, porque el IPC alcanzd
la marca del 57,30 %.

(2) La cual deberia publicarse de forma inminente.

(3) “Sin perjuicio de la aplicacién de las restantes disposiciones
que no resulten modificadas por of presente Titulo, los sujetos a que se
refieren Jos incisos a) a e) del articulo 49, a los fines de determinar fa
ganancia neta imponible, deberén deducir o incorporar al resultado
impositivo del ejercicio que se /iqufc/q, el ajuste por inflacién que se
obtenga por la aplicacién de las normas de los articulos siguientes”.

(4) Son los meses en los cuales el IPC, publicado por el INDEC,
superd el umbral del 55 % interanual.

(5) Cabe destacar que la “Administracién Federal de Ingresos Pbli-
cos” se encargé de aclarar que los porcentajes mencionados se deben
andlizar de forma compartimentada, més allé que deberd ratificarlo
por medio del nuevo “decreto reglamentario” que se estd por dictar en
la materia o de alguna resolucién general de la AFIP.

(6) Lo cual puede resultar perjudicial o beneficioso para el contribu-
yente, dependiendo de cudl es su exposicién a la inflacién.

Este tratamiento, que vulnera de forma flagrante el prin-
cipio de equidad™ (Constitucion Nacional), es consecuen-
cia directa de la falta de prevision del legislador al momen-
to de la sancion de la ley 27.430, dada la expectativa de ba-
Ja de los indices de influcion reinuntes a fines del aiio 2017.

Esta situacion se exterioriza en otros aspectos de la redac-
cion de la ley. El propio Titulo VI de la LIG no fue modifi-
cado en cuanto a su mecdnica, manteniendo, en los aspec-
tos centrales, los mismos criterios desde el afio 1985®. Un
ejemplo de esto es la eliminacién del activo computable, a
los fines del ajuste estdtico, de aquellos activos relacionados
con la produccién de renta de fuente extranjera. Esto es con-
secuencia de que, al momento de la sancién de la ley 23.260,
no se aplicaba el criterio de la renta mundial en nuestra LIG.

El legislador en el afio 2017 no pensé qué tan rapida-
mente se volverfa a aplicar el mecanismo del ajuste por
inflacion impositivo. Por lo tanto, tenemos una ley que en
esta materia constituye un verdadero remiendo normativo.

En conclusion, de no tomarse medidas de forma urgen-
te por parte del poder “Ejecutivo” y “Legislativo” (coor-
dinadas y armonicas), estaremos asistiendo a un ejercicio
fiscal que estard plagado de acciones judiciales, las cua-
les serdn entabladas por los contribuyentes para hacer
valer sus derechos constitucionales.

Es imperioso que el Estado reaccione para evitar liti-
gios estériles y lograr que cada contribuyente tribute en su
justa medida.

En el siguiente cuadro se exhibe de forma palmaria la si-
tuacion planteada al dia de publicacion del presente articulo.

IPC (Interanual)

Con- | Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto
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III. Reforma tributaria (leyes 27.430 y 27.468). Ajuste
por inflacion parcial

Cabe destacar que, mas alld de la Reforma Tributaria,
segtn lo establecido en el parr. 1° del art. 89 de la LIG,
sigue vigente el art. 39 de la ley 24.073 (declarado incons-
titucional en una multiplicidad de casos concretos), el cual
establece: “A los fines de las actualizaciones de valores
previstas en la ley 11.683, texto ordenado en 1978 y sus
modificaciones, y en las normas de los tributos regidos por
la misma, no alcanzados por las disposiciones de la ley
23.928, las tablas e indices que a esos fines elabora la DI-
RECCION GENERAL IMPOSITIVA para ser aplicadas a
partir del 1° de abril de 1992 deberén, en todos los casos,
tomar como limite mdximo las variaciones operadas hasta
el mes de marzo de 1992, inclusive. En idéntico sentido se
procedera respecto de las actualizaciones previstas en el
Cédigo Aduanero (ley 22.415 y sus modificaciones)”.

(7) Dos contribuyentes que desarrollan la misma actividad y ostentan
el mismo nivel de renta (exteriorizacién de capacidad contributiva), medi-
da en moneda constante, pero difieren un su fecha de cierre de ejercicio
comercial dentro del mismo periodo fiscal (por ejemplo: uno cerré su
balance el 31-3-19 y el ofro el 31-5-19), deberdn soportar una carga tri-
butaria desigual en materia de Impuesto a las Ganancias. Esto resulta in-
admisible desde los propios postulados de nuestra Constitucién Nacional.

(8) La mecdnica fue introducida en el afio 1978 (Ley 21.894) y mo-
dificada (como hoy la conocemos) en el afio 1985 (Ley 23.260).



