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RECURSO ESPECIAL. ADOGCAO DE MENOR PLEITEADA PELA AVO
PATERNA E SEU COMPANHEIRO (AVO POR AFINIDADE). MITIGACAO
DA VEDACAO PREVISTA NO § 1° DO ARTIGO 42 DO ECA.
POSSIBILIDADE.

1. A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou a doutrina da protecéo
integral e prioritaria das criancas e dos adolescentes, segundo a qual tais
"pessoas em desenvolvimento" devem receber total amparo e protecéo
das normas juridicas, da doutrina, jurisprudéncia, enfim de todo o sistema
juridico.

2. Em cumprimento ao comando constitucional, sobreveio a Lei 8.069/90
= reconhecida internacionalmente como um dos textos normativos mais
avancados do mundo —, que adotou a doutrina da protecéo integral e
prioritdria como vetor hermenéutico para aplicacdo de suas normas
juridicas, a qual, sabidamente, guarda relacdo com o principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente, que significa a op¢ao por medidas
que, concretamente, venham a preservar sua saude mental, estrutura
emocional e convivio social.

3. O principio do melhor interesse da crianca e do adolescente tem por
escopo salvaguardar "uma decisdo judicial do maniqueismo ou do
dogmatismo da regra, que traz sempre consigo a ideia do tudo ou nada"
(PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Dicionario de direito de familia e
sucessoes. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 588/589).

4. E certo que o § 1° do artigo 42 do ECA estabeleceu, como regra, a
impossibilidade da adocéo dos netos pelos avos, a fim de evitar inversdes
e confusdes (tumulto) nas relacbes familiares — em decorréncia da
alteracdo dos graus de parentesco —, bem como a utilizagéo do instituto
com finalidade meramente patrimonial.

5. Nada obstante, sem descurar do relevante escopo social da norma
proibitiva da chamada adogcédo avoenga, revela-se cabida sua mitigacéo
excepcional quando: (i) o pretenso adotando seja menor de idade; (ii) os
avos (pretensos adotantes) exercam, com exclusividade, as fungcbes de
mae e pai do neto desde o seu nascimento; (iii) a parentalidade



socioafetiva tenha sido devidamente atestada por estudo psicossocial; (iv)
0 adotando reconheca os — adotantes como seus genitores e seu pai (ou
sua méae) como irmao; (v) inexista conflito familiar a respeito da adocao;
(vi) ndo se constate perigo de confusdo mental e emocional a ser gerada
no adotando; (vi) ndo se funde a pretensdo de adogcdo em motivos
ilegitimos, a exemplo da predominancia de interesses econémicos; e (viii)
a adocdo apresente reais vantagens para o adotando. Precedentes da
Terceira Turma.

6. Na hip6tese dos autos, consoante devidamente delineado pelo Tribunal
de origem: (i) cuida-se de pedido de adocdo de criangca nascida em
17.3.2012, contando, atualmente, com sete anos de idade; (ii) a pretensao
é deduzida por sua avé paterna e seu avd por afinidade (companheiro da
avo ha mais de trinta anos); (iii) os adotantes detém a guarda do adotando
desde o seu décimo dia de vida, exercendo, com exclusividade, as
funcbes de mée e pai da crianca; (iv) a mae biologica padece com 0 vicio
de drogas, encontrando-se presa em razao da pratica do crime de tréafico
de entorpecentes, ndo tendo contato com o filho desde sua tenra idade;
(v) ha estudo psicossocial nos autos, atestando a parentalidade
socioafetiva entre os adotantes e o adotando; (vi) o lar construido pelos
adotantes reune as condi¢des necessarias ao pleno desenvolvimento do
menor; (vii) 0 adotando reconhece 0s autores como seus genitores e seu
pai (filho da avo/adotante) como irmao; (viii) inexiste conflito familiar a
respeito da adogéo, contra qual se insurge apenas o Ministério Publico
estadual (ora recorrente); (iX) 0 menor encontra-se perfeitamente
adaptado a relacdo de filiacdo de fato com seus avos; (x) a pretensdo de
adocédo funda-se em motivo mais que legitimo, qual seja, desvincular a
crianga da familia materna, notoriamente envolvida em criminalidade na
comarca apontada, 0 que ja resultou nos homicidios de seu irméao
biolégico de apenas nove anos de idade e de primos adolescentes na
guerra do trafico de entorpecentes; e (xi) a adocdo apresenta reais
vantagens para o adotando, que poderd se ver livre de crimes de
delinquentes rivais de seus parentes maternos.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, apdés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi
acompanhando o relator, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do relator e com acréscimo de fundamentacédo do Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)



MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.587.477 - SC (2016/0051218-8)
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RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : CNDAS
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ADVOGADOS : BEATRIZ FERREIRA RAMSDORF SOUZA E OUTRO(S) - SC031606
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PAULO CAIO DE SOUZA PATRICIO - SC039598

INTERES. : SNDAS (MENOR)
INTERES. A
INTERES. : ADES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Em 26.11.2012, os conviventes N. A. de S. e C. N. da S. ajuizaram acdo em
face de A. J. e A. de S., postulando a concessédo da guarda definitiva do menor S. J. de S., a
regulamentacdo das visitas da genitora ao filho e a fixacdo de alimentos em 10% (dez por
cento) do salario minimo, a serem pagos pela ré diretamente aos guardides, mediante recibo.

Na inicial, os autores narraram que o infante nasceu em 17.3.2012 e que,
alguns dias apoOs o parto, a genitora entregou-o0.aos cuidados de N. A. de S. (av6 paterna) e
de seu companheiro (C. N. da S. — avo por afinidade). Informaram que os pais da crianca
eram dependentes quimicos, tendo concordado com a permanéncia do filho sob a guarda
dos autores. Alegaram que temem pela integridade fisica e psiquica do menor, pois a genitora
(que, a época, se prostituia em rodovias) costumava aparecer visivelmente "drogada” na
casa dos autores, ameagando retomar a guarda, 0 que motivou o0 ajuizamento da acao.

Em 11.12.2012, foi deferida a liminar mantendo os demandantes com a guarda
da crianca, tendo sido regulamentada a visita da mae e arbitrados alimentos (fls. 36/37).

Em 14.1.2014, os autores apresentaram emenda a inicial, requerendo a adogao
do infante, apontando, como justificativa, a necessidade de preservacéo de sua integridade
fisica, ante 0 assassinato, em 2013, de seu irmdo por parte de mae — que contava com
apenas nove anos de idade — por grupos de traficantes. De acordo com os demandantes, a
morte do irm&o unilateral de S. foi motivada por vinganga contra os tios maternos, envolvidos
em trafico de drogas e outros crimes ha bastante tempo. Ressaltaram ainda, no pedido de
adocdo, que a propria genitora manifestara o desejo de retirar o sobrenome "J." do filho,
acreditando que o sobrenome da familia poderia condenar o futuro do infante a marginalidade
e marcaria de forma negativa a sua vida. Informaram que o genitor (filho da autora) também
concordava com o que fora proposto.



Os pais da crianca foram devidamente citados e ouvidos em audiéncia,
oportunidade em que declararam concordar com a adocao.

O magistrado de piso julgou procedente a pretensdo deduzida na inicial,
concedendo a adocao do menor S. J. de S. e determinando o fornecimento de certidao para
inscrigdo no registro civil, consignando o nome dos adotantes e seus ascendentes,
alterando-se o nome do infante para S. de S. da S., cancelando-se o0s registros anteriores.

Interposta apelacdo pelo Ministério Publico de Santa Catarina, o Tribunal de
Justica estadual negou provimento ao reclamo, cujo acérdao encontra-se assim ementado:
APELACAO CIVEL. ADOCAO. PRELIMINAR ARGUIDA NO PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. NULIDADE. CURADOR ESPECIAL
NAO NOMEADO A RE PRESA. MACULA AFASTADA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. CPC, ART. 249, § 1°. MERITO. DISCUSSAO NO TOCANTE A
POSSIBILIDADE DE ADOQAO DE DESCENDENTE POR ASCENDENTE.
VEDACAO DO ART. 42, § 1° DO ECA. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO CONJUNTA COM O PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE
DA CRIANCA. ECA, ART. 6°. PRECEDENTE DO STJ. POSSIBILIDADE, NO

CASO, DE ADOCAO PELOS AVOS PATERNOS DO INFANTE. ADOCAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo pelo parquet estadual, os quais foram
rejeitados na origem.

Nas razdes do especial, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, o
recorrente aponta violacao dos artigos 267, inciso VI, e 535, inciso Il, do CPC de 1973; 6°, 39,
§1° 42, 8§ 1° e 43 da Lei 8.069/90.

Sustenta, em sintese: (i) negativa de prestacao jurisdicional, por ndo terem sido
supridas as omissdes suscitadas nos aclaratorios; (ii) impossibilidade juridica da adog&o
avoenga, pois vedada expressamente pela lei; (iii) "em havendo a possibilidade de se manter
o poder familiar dos pais para com o filho, ndo h&a que falar em destituicdo familiar e adogéo
por parte de outrem, mesmo que 0s interessados sejam 0s avlés e ainda que sob a
justificativa de que, por conta do reiterado envolvimento dos genitores com 0 Uso € com o
tréfico de entorpecentes, a responsabilidade pela sua criacdo sempre pertenceu de modo
exclusivo aos requerentes” (fl. 204); (iv) "permitir a ado¢cdo de pessoas com vinculo de
ascendéncia e descendéncia geraria, para além de certa confusdo patrimonial, abalo
emocional, na medida em que o neto, uma vez adotado, passaria a ser irmao de seu pai
biolégico, porque filho de seus avos", o que nado traduz o melhor interesse da crianca (fl. 205);
e (v) "se o propésito € atender as necessidades da crianca nada impede que ela seja
protegida pelos avds por meio do instituto da guarda ou da tutela - objeto inicial da presente
demanda -, sem que essa providéncia importe em romper, em caso tal, o tdo importante
vinculo da filiacao" (fl. 207).



Apresentadas contrarrazdes ao apelo extremo, recebeu crivo positivo de

admissibilidade na origem.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo conhecimento parcial do recurso

especial e, nessa extensao, pelo seu provimento, nos termos da seguinte ementa (fls.

261/264);

RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 535, Il, DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. MERITO. ADOCAO DE NETO PELOS AVOS
PATERNOS. VEDACAO CONTIDA NO ARTIGO 42, § 1° DO ECA.
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. NO PONTO EM QUE
CONHECIDO, SUGERE-SE O PROVIMENTO.

1. O acérddao recorrido nao apresentou omissdo, obscuridade ou
contrariedade que justificasse a oposicdo de embargos declaratorios.

2. A circunstancia posta nos.autos atrai-a-incidéncia do artigo 42, § 1°, do
ECA, que disciplina que é vedada a adocao de descendente (neto) por seus
ascendentes (avos).

3. Acérdao recorrido que merece reparo.

4. Conhecimento parcial do recurso especial e, no ponto em que conhecido,
manifesta-se pelo provimento.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. ADOCAO DE MENOR PLEITEADA PELA AVO
PATERNA E SEU COMPANHEIRO (AVO POR AFINIDADE). MITIGACAO
DA VEDACAO PREVISTA NO § 1° DO ARTIGO 42 DO ECA.
POSSIBILIDADE.

1. A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou a doutrina da protecéo
integral e prioritaria das criancas e dos adolescentes, segundo a qual tais
"pessoas em desenvolvimento" devem receber total amparo e protecéo
das normas juridicas, da doutrina, jurisprudéncia, enfim de todo o sistema
juridico.

2. Em cumprimento ao comando constitucional, sobreveio a Lei 8.069/90
— reconhecida internacionalmente como um dos textos normativos mais
avancados do mundo —, que adotou a doutrina da protecédo integral e
prioritdria como vetor hermenéutico para aplicagdo de suas normas
juridicas, a qual, sabidamente, guarda relacdo com o principio do melhor
interesse da crianga e do adolescente, que significa a op¢ao por medidas
que, concretamente, venham a preservar sua saude mental, estrutura
emocional e convivio social.

3. O principio do melhor interesse da crianga e do adolescente tem por
escopo salvaguardar "uma decisdo judicial do maniqueismo ou do
dogmatismo da regra, que traz sempre consigo a ideia do tudo ou nada"
(PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Dicionario de direito de familia e
sucessoes. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 588/589).

4. E certo que o § 1° do artigo 42 do ECA estabeleceu, como regra, a
impossibilidade da ado¢éo dos netos pelos avos, a fim de evitar inversdes
e confusdes (tumulto) nas relagcdes familiares — em decorréncia da
alteracdo dos graus de parentesco —, bem como a utilizagdo do instituto
com finalidade meramente patrimonial.

5. Nada obstante, sem descurar do relevante escopo social da norma
proibitiva da chamada adoc&o avoenga, revela-se cabida sua mitigacéo
excepcional quando: (i) o pretenso adotando seja menor de idade; (ii) os
avos (pretensos adotantes) exercam, com exclusividade, as funcdes de
mae e pai do neto desde o0 seu nhascimento; (iii) a parentalidade
socioafetiva tenha sido devidamente atestada por estudo psicossocial; (iv)



o adotando reconheca os — adotantes como seus genitores e seu pai (ou
sua mée) como irmao; (v) inexista conflito familiar a respeito da adogéo;
(vi) ndo se constate perigo de confusdo mental e emocional a ser gerada
no adotando; (vi) ndo se funde a pretensdo de adogdo em motivos
ilegitimos, a exemplo da predominancia de interesses econémicos; e (viii)
a adocéo apresente reais vantagens para o adotando. Precedentes da
Terceira Turma.

6. Na hipétese dos autos, consoante devidamente delineado pelo Tribunal
de origem: (i) cuida-se de pedido de adocdo de crianca nascida em
17.3.2012, contando, atualmente, com sete anos de idade; (ii) a pretenséo
€ deduzida por sua avo paterna e seu avo por afinidade (companheiro da
avé ha mais de trinta anos); (iii) os adotantes detém a guarda do adotando
desde o0 seu décimo dia de vida, exercendo, com exclusividade, as
funcdes de mée e pai da crianca; (iv) a méae biolégica padece com o vicio
de drogas, encontrando-se presa em razao da pratica do crime de trafico
de entorpecentes, ndo tendo contato. com o filho desde sua tenra idade;
(v) ha estudo psicossocial nos autos, atestando a parentalidade
socioafetiva entre os adotantes e o adotando; (vi) o lar construido pelos
adotantes retne as condi¢gdes necessarias ao pleno desenvolvimento do
menor; (vii) o adotando reconhece 0s autores como Sseus genitores e seu
pai (filho da avo/adotante) como irméo; (viii) inexiste conflito familiar a
respeito da adocédo, contra qual se insurge apenas o Ministério Publico
estadual (ora recorrente); (iX) o menor encontra-se perfeitamente
adaptado a relacao de filiacdo de fato com seus avos; (x) a pretensao de
adocdo funda-se em motivo mais que legitimo, qual seja, desvincular a
crianga da familia materna, notoriamente envolvida em criminalidade na
comarca apontada, 0 que ja resultou nos homicidios de seu irmao
biolégico de apenas nove anos de idade e de primos adolescentes na
guerra do trafico de entorpecentes; e (xi) a adocdo apresenta reais
vantagens para o adotando, que podera se ver livre de crimes de
delinquentes rivais de seus parentes maternos.

7. Recurso especial a que se nega provimento.



VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao merece acolhida a preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional.

Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracao, verifica-se que a
controvérsia sobre a possibilidade juridica da adogcdo avoenga foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario ao defendido pelo recorrente.

Desse modo, ndo h4 falar em ofensa ao artigo 535 do CPC de 1973.

3. A controvérsia principal dos autos reside em definir se € possivel a adocao
avoenga a luz 'do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, malgrado o disposto no
§ 1° do artigo 42 do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA.

No caso concreto, 0 magistrado de piso julgou procedente a pretenséo de
adocédo deduzida pela avé paterna e seu companheiro (“avé por afinidade"), decisdo que foi
mantida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, pelos seguintes fundamentos:

(...) a matéria de fato apurada nos autos é absolutamente incontroversa,
situacdo expressamente assinalada pelo préprio representante ministerial. A
insurgéncia, entao, dirige-se apenas a existéncia de vedacao legal ao pleito
em questao - adogdo da crianca por sua avé paterna e pelo companheiro
desta -, prevista no 8 1° do artigo 42 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente:

(...)

N&o se pode negar que o dispositivo tem suas razdes de ser. A depender
da situacdo, tal forma de adocdo pode gerar embaracos familiares,
problemas no tocante a sucessao dos postulantes a ado¢cdo e até mesmo
fraudes em relacdo a direitos previdenciarios e assistenciais.

N&o obstante, a leitura do dispositivo deve ser iluminada pelo fim maior a
que se propde o Estatuto da Crianca e do Adolescente, qual seja, a tutela
integral dos direitos dos menores. E, neste sentido, a determinacdo do
artigo 6° da referida lei, jA& mencionado acima, ao afirmar que "na
interpretacéo desta Lei levar-se-do em conta os fins sociais a que se dirige,
as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e
condicdo peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento". Logo, muito embora haja proibicdo expressa na lei quanto
a adocdo de descendentes por seus ascendentes, caso tal situacdo revele
0 atendimento ao melhor interesse do adotando, inexiste razdo para deixar
de acolher o pedido de adocdo. Trata-se, é verdade, de hipotese
excepcional, mas que ndo pode ser ignorada.

(...)

Penso, na esteira de tais argumentos, enquadrar-se a situacdo dos autos



justamente na excec¢do a regra da proibicdo de adog¢do dos descendentes
pelos ascendentes.
O estudo social realizado nos autos deixa claro, conforme ja assinalado
alhures, estar S., adotando, sob os cuidados dos adotantes, C. e N., desde
a mais tenra idade - dez dias de vida, ocasido em que foi ali deixado por sua
mae bioldgica, A. J. Esta, a seu turno, padece com o vicio de drogas e se
encontra segregada em razdo da pratica do crime de trafico de
entorpecentes, conforme registra o documento de fl. 71, ha muito ndo tendo
contato com S.
Por forca desta relacdo desde o berco, a crianca reconhece os autores,
detentores da guarda provisoéria desde os quatro meses de idade do infante
(fl. 21), como seus verdadeiros pais, chamando-os, inclusive, por "pai" e
"mae". Ha bastante afeto entre o casal e S., consoante ressaltado pelo
trabalho da auxiliar do juizo, além de o lar construido pelos adotantes reunir
as condi¢des necessarias ao pleno desenvolvimento do menor:
Foi possivel observar durante as intervengdes uma relacdo muito
afetuosa. entre o infante em tela e seus guardibes. O espaco
doméstico, além de organizado e devidamente higienizado,
pareceu-nos adequado e favoravel ao desenvolvimento saudavel de
S., que tem suas necessidade afetivas, materiais e educacionais
atendidas pelos guardifes, que demonstram estar zelando pelo menino
de acordo com os preceitos do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(fis. 83/84).
O trabalho ainda registra um pouco da histéria de vida dos apelados,
referindo o quanto j& se doaram para a criagdo de outras pessoas:
Sr. C. ainda relatou um pouco da sua histéria de vida, afirmou também
ser pai de um filho antes de ter se unido a Sra. N., com o qual mantém
pouco contato, pois. o -mesmo  cresceu em sua cidade natal
[Fortaleza/CE). Além dos filhos que tem em comum e do filho da Sra.
N., criado por Sr. C. como filho também, o casal afirma ter auxiliado
ainda na criagao de dois sobrinhos que ficaram 6rfdos de pai e mae,
um deles faleceu hé cerca de oito anos de acidente de moto, e o outro,
ja casado, ainda os tem como referéncia de familia, freqlientando
regularmente a casa do casal (fl. 83).
De outro vértice, o pai biolégico do menino, A., filho da adotante N., reside
em outro municipio e ndo mantém contato com o infante. E chamado por
este de "mano", a demonstrar que S. reconhece-o0 ndo como seu pai, mas
como seu irméo (fl. 82). Ademais, disse em audiéncia concordar com o0
pedido de adocao.
Assim, a condicado retratada nos autos deixa transparecer a perfeita
adaptacdo do menor a relacéo de filiacdo de fato com seus avds. Inserido
em familia que lhe proporciona condi¢gBes afetivas, morais e materiais para
pleno desenvolvimento e ndo contando com qualquer amparo de seus pais
biolégicos, tudo recomenda a legalizacéo, por meio da adogédo, da situacdo
de fato ja estabelecida.
Ha, ainda, mais uma importante questdo a ser levada em consideracao para
acolher o pedido em tela, que nédo pode ser negligenciada.
Conforme visto, a genitora de S., A. J.,, esta ligada a pratica de ilicitos
criminais. Ndo se trata, contudo, de caso isolado na familia J. Segundo
revelam os autos, grande parte dos parentes maternos da crianca - ramo ao
qgual ndo pertencem os adotantes, ascendentes paternos de S. - esta
envolvida com a realizagcdo de crimes, sendo bastante conhecidos na



comarca de origem, conforme matérias dos periddicos anexados as fls.
56/57 dos autos.

Tao profundo o envolvimento dos J. no trafico de drogas da cidade que um
menor de apenas 9 (nove) anos, irmao de S. por parte de mae, foi vitima de
homicidio quando dormia, durante a madrugada, em um casebre onde
residia com sua avé materna. Tudo isto, segundo revelam matérias
jornalisticas, apenas em razéo de pertencer aquela familia.

Além disso, registra a sentenca que "recentemente, dois de seus primos
adolescentes foram mortos em uma troca de tiros com a policia. Esses séo
apenas 0s caso0s mais novos, pois muitos membros desta familia ja foram
assassinados na guerra do trafico ou encontram-se presos cumprindo pena
por trafico e homicidio" (fl. 93).

Este, talvez, seja o maior beneficio que a adocgdo possa trazer a crianca.
Retird-la do convivio de seus familiares maternos e suprimir a meng¢ao ao
sobrenome de tamanho envolvimento na criminalidade da comarca de
origem pode poupar-lhe a vida, mais precioso bem de qualquer pessoa, e a
liberdade.

Por todas estas razdes, considerando que a medida em tela é aquela que
melhor se amolda aos principios que norteiam o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, deve ser mantida a sentenca ora recorrida. (fls. 171/175)

4. Como é de sabenca, o artigo 5° da Lei de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/42) preceitua que, "na aplicacéo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum®.

Tal comando foi parcialmente reproduzido no artigo 6° do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (Lei 8.069/90), que assim dispde:

Art. 6° Na interpretacdo desta Lei levar-se-do em conta os fins sociais a
que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres
individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crian¢ca e do adolescente
como pessoas em desenvolvimento.

A civilista Maria Helena Diniz, ao discorrer sobre a finalidade social norteadora
do exercicio do mister hermenéutico proprio da atividade jurisdicional (nos termos dos artigos
5°da LINDB e 6° do ECA), assinala o seguinte:

O fim social é o objetivo de uma sociedade, encerrado na somatéria de atos
gue constituirdo a razdo de sua composi¢ao; €, portanto, o bem social, que
pode abranger o Util, a necessidade social e o equilibrio de interesses etc.
O intérprete-aplicador poder&: a) concluir que um caso que se
enquadra na lei ndo devera ser por ela regido porque ndo esta
dentro de suarazéo, nao atendendo a finalidade social; e b) aplicar a
norma a hipodteses faticas ndo contempladas pela letra da lei, mas
nela incluidas, por atender a seus fins. Consequentemente, facil sera
perceber que comando legal ndo devera ser interpretado fora do meio
social presente; imprescindivel serd adapta-lo as necessidades sociais
existentes no momento de sua aplicacdo. Essa diversa apreciacdo e
projecdo no meio social, em razdo da acdo do tempo, nao esta a adulterar a
lei, que continua a mesma.

Poder-se-a dizer que ndo ha norma juridica que nao deva sua origem a



um fim, a um propésito, a um motivo pratico. O propdsito, a
finalidade, consiste em produzir na realidade social determinados
efeitos que sdo desejados por serem valiosos, justos,
convenientes, adequados a subsisténcia de uma sociedade,
oportunos, etc. A busca desse fim social serd a meta de todo o
aplicador do direito. Com isso, a teleologia social terd& um papel
dindmico de impulsdo normativa. Se assim nao fosse, a norma
juridica seria, na bela e exata expressdo de Rudolf von lhering, um
"fantasma de direito", uma reunido de palavras vazias. Sem
contetdo substancial esse "direito fantasma", como todas as
assombracdes, viveria uma vida de mentira, ndo se realizaria, e a
norma juridica - é ainda o mestre de Gottingen quem diz - foi feita
para realizar. Anorma nao corresponderia a sua finalidade; seria, no
seio da sociedade, elemento de desordem e instrumento de arbitrio.
Viveria numa "torre de marfim, isolada, a margem das realidades,
autossuficiente; procurando em si-mesma o seu proprio principio e o
seu proprio fim". Abstraindo-se do homem e da sociedade, alhear-se-ia de
sua propria finalidade e de suas fungbes, passaria a ser uma pura ideia,
criacao cerebrina e arbitraria. Deveras, a norma se encontra no meio social,
ora sofrendo injuncdes de fatores sociais, ora sobre eles reagindo e
orientando. Os fins a serem atendidos sdo impostos a norma juridica
pela realidade social concreta. Sociologicamente, poder-se-ia até dizer
gque sao os fins sociais que criam a norma juridica. A norma juridica esta
imersa no social e uma simbiose se opera entre ambos. Parece Uutil lembrar,
como o faz Leonardo van Acker, que, uma vez gerada, ndo fica a norma
estagnada, mas continua a sua propria vida, tendendo a autoconservacgao
pela integracdo obrigatéria em que mantém os fatos da sua alcada e os
valores com que os pretende reger. (DINIZ, Maria Helena. Lei de introducéo
as normas do direito brasileiro interpretada. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 187/188)

Sob tal perspectiva, sobressai a norma inserta na Constituicdo da Republica de
1988 que consagrou a doutrina da protecao integral e prioritaria das criancas e dos
adolescentes. Confira-se:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca
e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a

alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacao, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo. (redacéo
anterior a Emenda Constitucional 65/2010, que incluiu a protecdo aos
direitos do "jovem")

A citada doutrina — também chamada de principio da protecdo integral —
significa que "as pessoas em desenvolvimento, isto é, criancas e adolescentes, devem
receber total amparo e protecdo das normas juridicas, da doutrina, jurisprudéncia, enfim de
todo o sistema juridico" (PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Dicionario de direito de familia e
sucessoes. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 578/579).



Em cumprimento ao comando constitucional, sobreveio a Lei 8.069/90 —
reconhecida internacionalmente como um dos textos normativos mais avancados do mundo
—, que adotou a doutrina da protecéo integral e prioritaria como vetor hermenéutico para
aplicacéo de suas normas juridicas, a qual, sabidamente, guarda relacdo com o principio do
melhor interesse da crianca e do adolescente, assim traduzido na Convencdo da
Assembleia Geral da ONU de 20 de novembro de 1989:

Artigo 3

l. Todas as acOes relativas a crianca, sejam elas levadas a
efeito por instituices publicas ou privadas de assisténcia social,
tribunais, autoridades administrativas ou 6rgaos legislativos, devem
considerar primordialmente o melhor interesse da criancga.

(...) (ratificada pelo Brasil pelo Decreto 99.710/90)

Como bem pondera Rodrigo da' Cunha Pereira, o principio do melhor interesse
da crianca e do adolescente tem por escopo salvaguardar "uma decisao judicial do
maniqueismo ou do dogmatismo da regra, que traz sempre consigo a ideia do tudo ou nada"
(in op. cit., p. 588/589). De acordo com o citado autor:

O principio aceita ponderagéo, relativizagao e deve ser compatibilizado com
outros principios. In casu, deve ser conjugado com principio da afetividade,
da responsabilidade e dignidade humana. O principio do melhor interesse é
"um critério significativo na decisdo e na aplicacdo da lei. Isso revela um
modelo que, a partir do reconhecimento da diversidade, tutela os filhos
como_seres prioritdrios nas_relac6es paterno-filiais e ndo apenas a
instituicao familiar em si mesma" (FACHIN, Luiz Edson. Da paternidade:
relagéo bioldgica e afetiva. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 125).

O que interessa na aplicagcdo deste principio fundamental é que a
crianca/adolescente, cujos interesses e direitos devem sobrepor-se
ao dos adultos, sejam tratados como sujeito de direitos e titulados
de uma identidade propria e também uma identidade social. E,
somente no caso concreto, isto €, em cada caso especificamente, pode-se
verificar o verdadeiro interesse sair da generalidade e abstracdo da
efetivacdo ao Principio do Melhor Interesse. Para isso € necessario
abandonar preconceitos e concepc¢des morais estigmatizantes. Zelar pelo
interesse dos menores de idade é cuidar de sua boa formacgéo
moral, social, relacional e psiquica. E preservar sua saude mental,
estrutura emocional e convivio social. (In op. cit., p. 589)

5. No caso vertente, cumpre, de inicio, transcrever o § 1° do artigo 42 do ECA

gue estabeleceu, como regra, a impossibilidade da adocdo dos netos pelos avés (a
chamada adogé&o avoenga). Confira-se:

Art. 42. Podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente

do estado civil.
§ 1° Ndo podem adotar os ascendentes e os irméaos do adotando.

(..)

A ratio essendi do impedimento legal para a adocdo € assim explicado pela



doutrina:

A adocao, pela sua prépria natureza, por razdes de ordem publica e social,
para evitar fraudes ou proteger o adotando, ou por outras razées, sempre
impés certas restricdes no momento do estabelecimento do vinculo. Admitir
a inexisténcia de qualquer proibicdo equivaleria a permitir a frustracdo do
préprio objetivo da adogéo, que, nos dias atuais, visa colocar um "estranho"
na condicdo de filho. "Estranho" é aquele que nao tem vinculos parentais e
matrimoniais com o adotante. A expresséao "estranho" é para reforcar a ideia
de que ndo existe nenhum vinculo anterior, parental ou matrimonial, entre
adotante e adotado.

A eliminacéo radical de todo vestigio de discriminac&o entre filhos, no nosso
ordenamento juridico (CF, art. 227, § 6°), diminuiu sensivelmente o capitulo
referente a certos impedimentos.

Em consequéncia, passou o ECA a impedir a adocdo por
ascendentes e irmdos do adotando (art. 42, 8 1°). A proibicdo nada
mais faz do que mantéer a ordem parental derivada da prépria
natureza.

A adocgdo deve ser compreendida como auténtico direito parental e,
por isso, ja existindo um vinculo natural de parentesco, nao teria
sentido admitir outro. Ademais, a finalidade da adoc¢&o é colocar em
familia substituta quem nédo a tem ou quem foi abandonado pela sua
prépria familia natural. Em época precedente ao ECA, admitia-se a
adocdo por avos. Esta era a posi¢cdo majoritaria da doutrina e da
jurisprudéncia, na esteira da inexisténcia de impedimento legal e na
ideia de que a adocdo atenderia as necessidades dos menores.
Contudo, a inovacao estatutaria sofre criticas, mas foi bem
recepcionada pela doutrina. Reiteradamente, a proibicéo
mencionada, que veda a adog¢ao por "ascendentes e irméos" (art. 42,
8§ 19, tem sido aplicada pelos Tribunais, na esteira da
impossibilidade juridica do pedido formulado por avés.

O caminho que tem sido indicado pela doutrina e pela jurisprudéncia (ao
obstar que seja desvirtuada a ascendéncia por via da adocdo, sendo os
descendentes parentes bhiolégicos) é a tutela por irmaos ou avos. (SILVA
FILHO, Artur Marques da. Adocdo: regime juridico, requisitos, efeitos,
inexisténcia, anulacdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
89/90)

No mesmo diapaséo, colhe-se excerto de texto da lavra de Galdino Augusto

Coelho Bordallo, segundo o qual:

O § 1° do art. 42 do ECA traz a vedagédo da adocdo por ascendentes ou
irmaos, que é genérica, ndo discriminando limite quanto a capacidade do
adotando, referindo-se, tdo somente, a parentesco proximo. Cuidou o
legislador de instituir impedimento total a legitimidade para adotar, a fim de
evitar inversdes e confusbes nas relacdes de parentesco.

A protecd@o as criangcas e adolescentes devera ser exercida, em primeiro
lugar, pela familia, conforme dispbde o art. 4° do ECA. Toda e qualquer
pessoa esta inserida dentro de uma familia, mesmo que ndo mantenha
nenhum contato com os demais membros que a compdem. Quando ocorre a
perda dos pais biol6gicos, a crianca e o adolescente deverao ser protegidos
e acolhidos pelos demais membros de sua familia, qualquer que seja o grau



de parentesco, a denominada familia extensa ou ampliada, cuja
conceituacdo legal se encontra no paragrafo Unico do art. 25 do ECA
(acrescentado pela Lei 12.010/2009). Normalmente este acolhimento é
dado pelos avls ou irméaos mais velhos, que sdo 0s mais proximos, sendo
parentes em 2° grau.

Caso fosse permitida a adocdo por estes parentes, haveria um
verdadeiro tumulto nas relacdes familiares, em decorréncia da
alteragdo dos graus de parentesco. Em sendo a adocgao realizada
pelos avos, a crianca passaria a ser filho destes, irmdo de um de
seus pais e de seus tios e tio de seus irméos e primos. Sendo a
adocdo realizada por um irméo, passaria a ser filho deste, neto de seus
pais, bisneto de seus avos, sobrinho de outros irmaos, irmdo de seus
sobrinhos. Como se vé, haveria alteragcdo de todos os graus de
parentesco, 0 que tumultuaria demasiadamente as relacdes
familiares. Foi, certamente, pensando neste tumulto, entre outras
coisas, que o-legislador criou o impedimento.

Essa proibicdo € uma forma de ndo se alterar as relacdes de afeto
existentes no seio familiar. A situagéo artificial que seria trazida pela
adocdo realizada pelos avos ou irmdos tumultuaria a familia,
trazendo um desequilibrio as suas sadias rela¢cdes. Existindo afeto
entre os membros da familia, ndo serd a permissdo da adocao que
fara com que este sentimento se torne mais forte.

Com esta possibilidade de adoc¢édo, surgiriam problemas de novos
impedimentos matrimoniais, com a manuten¢cdo dos impedimentos
anteriormente existentes, além de questfes sucessoérias. Deve-se
levar em conta que, em muitas situagfes, a intencdo de avos em
adotar um neto para reduzir a quota da legitima de seu filho pode
ser- o motivador da decisdo, o que sera uma distorcdo dos
fundamentos da adocéo.

Ademais, a protecdo que se deseja. com a colocacdo da
crian¢al/adolescente em familia substituta mediante adocéao, j4 estaréa
sendo suprida pelos avés e pelos irmdos ao assumirem o cuidado
daqueles, ndo estando eles ao desamparo. Para a regularizacdo da
situacdo de fato que“se criou com a morte, desaparecimento ou total
irresponsabilidade dos pais, podem os avls e irmaos utilizar os institutos da
guarda ou da tutela, conforme exigir a situagdo fatica que se apresente.
Estes sdo os institutos ideais para os parentes. (BORDALLO, Galdino
Augusto Coelho.Curso de direito da crianca e do adolescente: aspectos
teéricos e praticos / Katia Regina Ferreira Lobo Andrade Maciel
(coordenacdo) — 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 271/272)

Sem descurar do relevante escopo social da norma proibitiva da adocdo de
descendente por ascendente, constata-se a existéncia de precedentes da Terceira Turma
gue mitigam sua incidéncia em hipéteses excepcionais envolvendo criancas e adolescentes,
e desde que verificado, concretamente, que o deferimento da adocdo consubstancia a
medida que mais atende ao principio do melhor interesse do menor, sobressaindo reais
vantagens para o adotando.

Com efeito, por ocasidao do julgamento do Recurso Especial 1.448.969/SC, a
Terceira Turma, com base nos principios da dignidade humana e do melhor interesse do



menor, considerou legal a ado¢do de neto por avos que, desde 0 nascimento, exerciam a
parentalidade socioafetiva e haviam adotado a mée bioldgica aos oitos anos de idade e
gravida do adotando. Confira-se:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ADOCAO C/C DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR MOVIDA
PELOS ASCENDENTES QUE JA EXERCIAM A PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA. SENTENCA E ACORDAO ESTADUAL PELA
PROCEDENCIA DO PEDIDO. MAE BIOLOGICA ADOTADA AOS OITO ANOS
DE IDADE GRAVIDA DO ADOTANDO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO. SUPOSTA VIOLACAO
DOS ARTS. 39, § 1°, 41, CAPUT, 42, 88 1° E 43, TODOS DA LEI N.
8.069/90, BEM COMO DO ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INEXISTENCIA. DISCUSSAO CENTRADA NA VEDAGCAO CONSTANTE
DO ART. 42, § 1°, DO ECA. COMANDO QUE NAO MERECE APLICACAO
POR DESCUIDAR DA REALIDADE FATICA DOS AUTOS. PREVALENCIA
DOS PRINCIPIOS DA PROTECAO INTEGRAL E DA GARANTIA DO
MELHOR INTERESSE DO MENOR. ART. 6° DO ECA. INCIDENCIA.
INTERPRETACAO DA NORMA FEITA PELO JUIZ NO CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE. ADOQAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ausentes os vicios do art. 535, do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. As estruturas familiares estdo em constante mutacdo e para se lidar com
elas ndo bastam somente as leis. E necessario buscar subsidios em
diversas areas, levando-se em conta aspectos individuais de cada situagéo
e os direitos de 32 Geracdao.

3. Pais que adotaram uma crianga de oito anos de idade, ja gravida, em
razdo de abuso sexual 'sofrido e, por sua tenrissima idade de mae,
passaram a exercer a paternidade socioafetiva de fato do filho dela, nascido
gquando contava apenas 9 anos de idade.

4. A vedacdo da adogao de descendente por ascendente, prevista
no art. 42, § 1° do ECA, visou evitar que o instituto fosse
indevidamente utilizado com intuitos meramente patrimoniais ou
assistenciais, bem como buscou proteger o adotando em relacdo a
eventual "confusdo mental e patrimonial" decorrente da
"transformacgé&o"” dos avos em pais.

5. Realidade diversa do quadro dos autos, porque 0s avOos sempre
exerceram e ainda exercem a fungdo de pais do menor,
caracterizando tipica filiacdo socioafetiva.

6. Observancia do art. 6° do ECA: na interpretacdo desta Lei
levar-se-d0 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as
exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e
coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento.

7. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.448.969/SC, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21.10.2014, DJe 03.11.2014)

No voto condutor do julgado, o eminente Ministro relator procedeu as seguintes
ponderacoes:



Tampouco cabe falar em qualquer um dos outros argumentos que levaram
o legislador a editar a letra nua e crua do art. 42, 1°, do ECA, pois o Estudo
Social foi claro ao afastar o perigo de confusdo mental e emocional que tal
adocado geraria no menor, em razédo de ter sido sempre criado como filho e
assim ver a situacdo; ndao ha nenhuma inversdo emocional no presente
caso, pois desde sempre sua mée foi sua irma.

Frise-se mais uma vez: o caso é de filiagdo socioafetiva.

Em verdade, em momento algum, péde essa mée crianca criar lacos
afetivos maternais com seu filho, porquanto nem sequer deixou de ser
crianca a época do parto. A proclamada confusdo genealdgica gritada pelo
recorrente aqui nao existe.

Lembre-se da diferenca de apenas 9 anos entre eles.

Decerto que também ndo se pode usar o argumento econémico ao caso
concreto, visto que o casal de adotantes de rigueza possuem apenas sua
alma, ndo havendo como poder o menor ser beneficiado com provavel
pensao significante, pois 0s seus pais possuem mais 50 filhos adotados.

De tal forma, nenhum dos argumentos trazidos pelo legislador originario do
ECA, art. 42, § 1°, é aplicavel ao caso concreto.

Em verdade, s&o incabiveis por se tratar de situacao distinta da contida no
espirito da lei.

(...)

No caso concreto, é inquestionavel a possibilidade da mitigagéo do art. 42,
§ 1° do ECA, tal como feito pelo acérdao local, levando-se em conta o
disposto no art. 6° do mesmo Estatuto diante da realidade da familia aqui
trazida.

O que buscam os adotantes agora € apenas a adequacdo legal de
situacdo de fato vivida pelo menor desde seu nascimento, ha mais de 16
anos, e, como consequéncia, o reconhecimento da sua filiacdo socioafetiva.

Em 27.2.2018, tal exegese foi confirmada pelos integrantes da Terceira Turma,
em caso similar, no qual os avés pleitearam a adocao de neto cuja concepcao decorrera de
violéncia sexual praticada contra sua mae biolégica, que, em razdo do grave trauma
psicoldgico, nunca exercera a maternidade do filho:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ADOCAO POR AVOS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO
MELHOR INTERESSE DO MENOR. PADRAO HERMENEUTICO DO ECA.

01 - Pedido de adogéo deduzido por avés que criaram o neto desde o seu
nascimento, por impossibilidade psicolégica da méae bioldgica, vitima de
agresséao sexual.

02 - O principio do melhor interesse da crianca € o critério primario para a
interpretacdo de toda a legislacdo atinente a menores, sendo capaz,
inclusive, de retirar a peremptoriedade de qualquer texto legal atinente aos
interesses da crianca ou do adolescente, submetendo-o a um crivo objetivo
de apreciacéo judicial da situacdo especifica que € analisada.

03. Os elementos usualmente elencados como justificadores da vedacgéo a
adocdao por ascendentes sdo: i) a possivel confusdo na estrutura familiar; ii)
problemas decorrentes de questbes hereditarias; iii) fraudes previdenciarias
e, iv) a inocuidade da medida em termos de transferéncia de amor/afeto
para o adotando.

04. Tangenciando a questdo previdenciaria e as questbes hereditarias,



diante das circunstancias fatica presentes - idade do adotando e anuéncia
dos demais herdeiros com a adog&o, circunscreve-se a questao posta a
desate em dizer se a ado¢do conspira contra a prote¢cdo do menor, ou ao
reveés, vai ao encontro de seus interesses.

05. Tirado do substrato fatico disponivel, que a familia resultante
desse singular arranjo, contempla, hoje, como filho e irmao, a
pessoa do adotante, a aplicacdo simplista da norma prevista no art.
42, § 1°, do ECA, sem as ponderacdes do "prumo hermenéutico” do
art. 6° do ECA, criaria a extravagante situacdo da propria lei estar
ratificando a ruptura de uma familia socioafetiva, construida ao
longo de quase duas décadas com o adotante vivendo, plenamente,
esses papéis intrafamiliares.

06. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1.635.649/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27.02.2018, DJe
02.03.2018)

Por oportuno, destacam-se os seguintes trechos do voto condutor do aludido
precedente, que revelam os elementos juridicos e faticos justificadores da flexibilizacdo da
regra geral do § 1° do artigo 42 do ECA:

01. Principio por dizer que concordo, em parte, com a assertiva do Ministério
Publico Federal, de que nao é dado ao Poder Judiciario se imiscuir em
ponderacdo de principios, se o proprio legislador jA o fez, e normatizou
praticas sociais a luz dos valores sociais que entendeu, devam ser
preponderantes.

02. Contudo, quando €& o proéprio legislador gquem outorga ao
Estado-Juiz a possibilidade de, em linha de excepcionalidade,
suplantar ou suplementar hormas em nome do_melhor interesse do
menor, diz, implicitamente, que embora tenha regulado as relacdes
intrafamiliares, ha inumeras  circunstancias, ditadas pela
imprevisivel dindmica social, que podem fazer o sistema protetivo
legislado conspirar contra os melhores interesses do menor e do
adolescente, aquem pretende proteger.

(...)

05. O principio do melhor interesse da crianca € o critério primario
para a interpretacdo de toda a legislacdo atinente a menores, sendo
capaz, inclusive, de retirar a peremptoriedade de qualquer texto
legal atinente aos interesses da crianca ou do adolescente,
submetendo-o0 a um crivo objetivo de apreciacdo judicial da situacao
especifica que € analisada.

()

07. Assim, tenho que o pedido inicial merece acurada analise para desvelar
se 0s superiores interesses do menor sdo efetivamente atendidos pela
norma de regéncia ou, se na hipétese em comento, essa norma conspira
contra os interesses daquele que busca proteger.

08. Para tanto, é preciso buscar os fins teleolégicos perseguidos pelo
legislador, quando fixou a vedacao de adocédo por ascendentes.

1.1. Do lastro teleol6gico que informa a vedacdo de adoc¢do por
ascendente

09. Usualmente séo elencados como elementos justificadores da
vedacdo a adocao por ascendentes a prevencdao de i) confusfes na
estrutura familiar; ii) problemas decorrentes de questdes



hereditarias; iii) fraudes previdenciarias e, iv) a inocuidade da
medida em termos de transferéncia de amor/afeto para o adotando.
10. Analisando esses "objetos de protecdo" da norma restritiva,
tangencio qualquer debate relativo a questdo previdenciaria e as
questdes hereditéarias, tanto pela idade do adotando — hoje prestes
a completar 18 anos —, quanto pela anuéncia dos herdeiros diretos
do casal adotante, para com o pedido.

11. Restringe-se a discusséo, entdo, ao que efetivamente releva na
hipdtese: dizer se a adocgédo conspira contra a prote¢cdo do menor, ou
ao reves, se essa vai ao encontro de seus interesses.

12. Sob esse prisma, de se ver gue a proibicdo da adocédo de
descendente por ascendente, que esta prevista no art. 42 § 1° do
ECA, tém por substrato finalistico principal, a necessidade de se
evitar indevida confusa@o na estrutura familiar pela qual neto/bisneto
deixaria essa condicdo, passando a ser filho dos avés, irmao de tios;
tio de primos etc.

13. Realmente; é facil se imaginar a usual confusdo que provocaria
uma adogdo por ascendentes, dentro de uma estrutura familia
tradicional e ja formatada, pois as relacdes intrafamiliares, que
passam por normas hierarquicas e de organizagdo internas,
passariam a sofrer grande turbuléncia, que tenderia a erodir e
embaralhar, na mente do infante, os papéis familiares.

14. Dai a reniténcia legislativa em permitir a adoc¢cdo por
ascendentes.

15. Na hipétese citada, usualmente se analisam adoc¢Bes que
ocorrem ap06s algum tempo de nascimento do adotando, quando sua
inser¢gdo em um novo ambiente familiar decorre de problemas em
sua familia originaria (Obitos, separacdes, abandono e outras
situacBes de estresse).

16. Mesmo quando a recepcado da crian¢ga no novo nucleo familiar é
precocemente realizada, se os préprios familiares fazem e agem
com as distingbes internas préprias das familias ampliadas, uma
posterior mudanca no status familiar interno, traz inevitavel
esgarcamento dessas  relacdes pré-constituidas, com graves
consequéncias para o equilibrio psicolégico do adotante, em area
tdo sensivel para a psique, como a familia e a ideia de
pertencimento.

17. No entanto, essa regra social, facilmente compreendida, pode
encontrar algumas excec¢des quanto aos superiores interesses dos
menores, que devem orientar o interprete.

18. PH A M, foi criado, desde atenra idade, dentro do mesmo nucleo
familiar e, pelos relatos trazidos pelos adotantes, criado como se
filho fosse.

19. Nessa linha para o adotando, seus pais eram, efetivamente, os
recorrentes, sendo irrelevante o real status biolégico dos mesmos,
e de igual forma, sua méae bioldgica e seu tio, eram tidos como
irmaos, com as relacfdes proprias desses papéis familiares.

20. Criado dessa forma — como se filho fosse — pelos dez anos que
antecederam o pedido de adocdao, inevitavel se ter por consolidada,
para este grupo familiar, a condicdo de P H A M dentro do nucleo
familiar: filho e irméo.

21. Aqui, todo o substrato teleolégico que d& suporte a vedacdo de



adocdo por ascendentes, fica esvaziado, pois a confusdo e
desequilibrio psicolégico e até mesmo social ocorrerd, na hipétese
dessarelacao ser descontinuada.

22. Hoje, ha uma familia consolidada - os recorrentes, os filhos
biol6gicos e o0 adotante —, e note-se, isso decorreu, originalmente,
de umatragédia familiar que foi contornada com o amor desprendido
pelo casal adotante e a aceitacdo incondicional do novo membro da
familia, pelos filhos dos recorrentes-adotantes.

23. Sob esse cenario, tenho que os objetivos teleoldgicos que
informam a vedacdo de adoc¢cdo por ascendentes ndo se mostrarem
presentes na hipdtese sob analise.

24. Ao reveés, a aplicacdo simplista da norma, sem as ponderac¢des do
"prumo hermenéutico" do art. 6° do ECA, criaria a extravagante
situacdo da prépria lei estar ratificando a ruptura de uma familia de
fato, construida ao longo de quase duas décadas com o0s papéis
intrafamiliares bem definidos.

25. Em outra linha de argumentacdo, cabe ponderar sobre a
motivacdo de adotantes que, nao obstante ja deterem a guarda do
menor, buscaram incrementar essa relacdo, via adocdo, para uma
situacdo de parentalidade socioafetiva, vale dizer, pretendiam
agregar a assisténcia material e psicolégica o desejo animico da
maternidade/paternidade em relacdo a seu neto, criado como se
filho fosse.

26. Ndo ha motivacdo maior do que esta: a de cunho intimo, pois os
demais poderes proprios da parentalidade ja eram/sdo exercidos
pelos recorrentes, que agora buscam cristalizar, tdo-so, a relagédo de
fato, que se enquadra perfeitamente na parentalidade socioafetiva,
pois nela se acha, inequivocamente, a "posse do estado de filho".
28. Ora, se na busca do melhor interesse da crianca/adolescente,
alguém, in casu, os av0s, querem subir um tom na relagdo ja
existente, para dar a maxima inser¢cdo familiar possivel ao menor,
por certo, isso configura o melhor interesse da crianga, mormente
guando se evidencia pelas circunstancias, que ndo ha interesses
escusos nesse pleito.

29. Assim tenho que o art. 42, § 1°, submetido, como deve estar, ao
arcabouco principiolégico de protecdo e preservacdo do melhor
interesse da crianca e do adolescente, pode ser superado quando
suas bases teleoldgicas sdo frageis, ou mesmo inexistentes, como
na espécie, pois é certo, pelo quadro tracado na origem, que 0sS
recorrentes foram além do agir por dever, mas potencializaram,
numa construcao diaria, as relacdes proprias entre avdés e netos
(quando aqueles detém a guarda), para construirem uma relagédo
filial, que foi igualmente assumida pelo resto do grupo familiar.

Mais recentemente, sobreveio julgado da Terceira Turma, que, por maioria,
manteve acérddo do Tribunal de Justica do Amazonas, que indeferiu o pedido de adoc¢ao
deduzido por bisavé em relacdo a bisneto maior de idade. Eis a ementa do referido
precedente:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DIREITO CIVIL. ADOCAO
ENTRE BISNETO E BISAVO. IMPOSSIBILIDADE. ADOTANDO MAIOR DE



IDADE. CODIGO CIVIL, ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
(ECA) E LEI NACIONAL DA ADOCAO. PRIMAZIA DA PONDERACAO FEITA
PELO LEGISLADOR. VEDAQAO DA ADOQAO ENTRE ASCENDENTE E
DESCENDENTE. ART.42, § 1°, DO ECA. VIOLA(;AO LITERAL A
DISPOSITIVO DE LEI. ART. 966, INCISO V, CPC.

1. Controvérsia, em sede de acgdo rescisoria julgada procedente, acerca da
possibilidade de adog¢&o do bisneto pelo bisavd, em face do disposto no art.
42, § 1°, do ECA.

2. Com o advento da Lei 12.010/09 (Lei Nacional da Adoc¢ao), o sistema de
adocado no Brasil, em relacdo a maiores de idade, foi também submetido ao
disposto no Estatuto da Crianca e do Adolescente, inclusive diante da
auséncia de detalhamento normativo no Cédigo Civil Brasileiro.

3. O art. 42, § 1°, do ECA, estatui, como regra geral, a proibicdo da adogéo
de descendentes por ascendentes, objetivando tanto a preservagdo de uma
identidade familiar, como para evitar a eventual ocorréncia de fraudes.

4. O Superior Tribunal de Justi¢a ja conferiu alguma flexibilidade ao disposto
no-art. 42 do ECA quando h&, como norte interpretativo principioldgico,
direito ou interesse prevalente de modo, mediante juizo de ponderacéo, a
se afastar a literal vedacdo contida no art. 42, § 1°, do ECA, de adocéo de
descendente por ascendente.

5. A relevante existéncia de relacdo paterno-filial entre os réus, mais intensa
quica aquela ordinariamente mantida entre bisavé e bisneto, que, ainda
assim, se faz proxima e naturalmente especial, ndo é suficiente para se
afastar a ponderagdo ja realizada pelo legislador ao vedar a adocdo de
descendente por ascendente.

6. Auséncia de interesse a ser especialmente protegido na espécie.

7. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1.796.733/AM, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Rel. p/ Acérddo Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27.08.2019, DJe 06.09.2019)

No voto condutor do julgamento majoritario, 0 eminente Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino — acompanhado pelos Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro — assim

explicitou as razbes do ndo cabimento da mitigacdo da proibicdo da adocdo avoenga na

hipdtese:

Na espécie, o adotando, quando do ajuizamento da acdo de adocao,
era maior, e o substrato fatico considerado para o deferimento do
pedido de adocdo ndo fora outro sendo o exercicio da paternidade
socioafetiva pelo bisavd, desde o0 nascimento do seu bisneto.

Esta Corte Superior tem conferido alguma flexibilidade a interpretacdo do
disposto no art. 42 do ECA quando h&, como norte interpretativo, o principio
do melhor interesse do menor, como reconhecido no REsp 1.635.649/SP,
sob a relatoria da e. Min. Nancy Andrighi, ou, ainda, quando a conformagéo
dos fatos sobre os quais a norma esta a incidir, além do interesse do menor,
consubstancia um panorama em que a aplicacéo literal do art. 42, § 1°, do
ECA revele maltrato a determinados principios e direitos, como ocorrera no
REsp 1.448.969/SC, da relatoria do e. Min. Moura Ribeiro, em que o pedido
de adocao é formulado pelos avds que haviam adotado crianca gravida aos
oito anos de idade decorrente de abuso sexual, tendo passado a exercer a
paternidade socioafetiva do neto dado a luz quando a genitora contava com



nove anos de idade.

Nao deixo de considerar, ainda, que se estd no ambito restrito de uma acao
rescisoria, impondo-se, pois, que se analisem as teses formuladas na acao
desconstitutiva ajuizada pelos avo e tio-avd do adotado (filhos do adotante):
a) a adocdo de descendente por ascendente seria vedada, violando-se
literalmente os arts. 42, § 1°, do ECA e 1.619 do CCB;

b) a existéncia de colusdo entre adotante e adotado para fraudar a lei,
garantindo-se a este direitos hereditarios que ordinariamente ndo possuiria.
O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, ao julgar procedente
0 pedido rescisorio, firmou compreensdo no sentido da literal violacao de lei
e 0 voto do eminente relator o reforma, reconhecendo inexistir violacdo ao
art. 42 do ECA e, ainda, qualquer demonstracéo acerca de colusdo entre as
partes.

(...)

A auséncia de regras especificas acerca da adocdo de maiores de
idade faz aplicavel todas aquelas normas gerais presentes no ECA
emrelacao aadocao de menores.

O art. 42, § 1°, do ECA, de sua vez, é regra geral a estabelecer em
favor da preservacao de uma identidade familiar e também para se
evitar, eventualmente, a ocorréncia de fraudes, de modo a que
direitos sejam alcancados a entes da familia que, de ordinario, néo
seriam por eles alcancados.

O dispositivo ndo fora especialmente concebido por forca da
protecdo das criangas ou adolescentes.

N&o descuido dos fatos bem consolidados a sustentarem a filiag&o
socioafetiva entre o bisavd e o bisneto, pois efetivamente sdo muito
relevantes, sendo que o adotado sempre viveu sob a guarda do
bisav0, isto desde 0 seu nascimento nos idos de 1994.

Apesar disto, tenho que, exatamente por forca deste cuidado e
desta relacdo afetiva intensa ja existente, notadamente dentro de
uma relagdo entre bisavdé e bisneto, tdo préxima e naturalmente
especial, e, ainda, em face da inexisténcia de interesse a ser
especialmente protegido na espécie, como o melhor interesse de
menor, mostra-se inviavel a desconsideracdo da expressa proibicéo
prevista na lei para, mediante interpretacao flexivel garantida por
esta Corte a casos especiais, estender-se a todos os casos de
paternidade/filiacdo socioafetiva a possibilidade de adocdo de um
descendente por um ascendente.

Ja ha muito esta Corte Superior sobreleva os vinculos de afinidade
e afetividade protegendo a personalidade dos individuos e a sua
dignidade através da devida adequacdo dos elementos registrais
atinentes a filiacdo, corrigindo-se situacdes que violam
sobremaneira a dignidade dos requerentes, 0o seu entendimento
como pessoa.

N&o logro identificar tal situacdo na pessoa dos interessados na
presente adocao.

A desconsideracdo da regra proibitiva em questdo a um s6 passo
alteraria sobremaneira a linha sucesséria, trazendo para a especial
posicdo de herdeiro necesséario daquele que dificilmente seria
chamado a sucesséo e, ainda, rearranjaria o relacionamento familiar
de modo que o bisneto passaria a ser tio da sua mée e irmao do seu
avo.



O instituto da adocao, na espécie, tendo em vista a existéncia de
parentesco entre adotante e adotado ndo visa, em sua esséncia, a
insercdo do adotante em uma familia, pois dela ele ja faz parte.

A adogao aqui, visaria, sim, a colocar em sintonia, de um lado - consoante o
eminente relator -, o signo formal que enlaca adotante e adotado e, de
outro, 0 sentimento real e matuo acerca da existéncia de uma relagéo
paternalffilial.

Com a vénia daqueles que entendem de forma diversa, a duradoura
criacdo, a educacao, o sustento, o cuidado afetuoso diario, o
compartilhamento de sonhos, de crises e conquistas e o
reconhecimento mesmo, entre adotante e adotado, da existéncia de
uma relagcdo qualificada pelo amor pode ocorrer plenamente dentro
de uma relagdo avoenga, ndo sendo mesmo necessario para fazer
significar o sentimento que existe entre o bisavb e o bisneto o
esvaziamento de regra proibitiva vigente do ordenamento acerca da
adocdo de descendentes por ascendentes.

A doutrina civilista tem, ao tratar da presente questao, no mais das
vezes, feito menc¢é&o a proibicdo e concluido que a melhor solucgéo é
exatamente o exercicio da guarda pelos ascendentes.

Em alguns casos, destaca-se o prejuizo aos filhos pela adocédo de
um neto ou bisneto, alterando-se, sobremaneira, a linha sucessbria,
além de, excepcionalmente, visualizarem alguns transtornos na
compreensao das posi¢cdes familiares.

()

O Superior Tribunal de Justica, quando chamado a interpretar o art. 42, 8
1°, do ECA, houve por bem deixar claro que a aplicagdo da regra poderia
ceder espaco ao reconhecimento do direito a adogdo quando o melhor
interesse do menor assim o orientasse, atentando, pois, aos principios que
fazem parte do nucleo essencial de protecdo do direito da crianca e do
adolescente, afastando a norma quando se revelasse prejudicial ao
interesse do menor.

E exatamente a hipdtese analisada no precedente citado pelo relator sob a
cuidadosa relatoria da e. Min. Nancy Andrighi (REsp 1.635.649/SP), em que
se reconheceu: "O principio do melhor interesse da crianca é o critério
primario para a interpretacdo de toda a legislacdo atinente a menores,
sendo capaz, inclusive, de retirar a peremptoriedade de qualquer texto legal
atinente aos interesses da crianca ou do adolescente, submetendo-o a um
crivo objetivo de apreciacao judicial da situacao especifica que é analisada."
(...)

Do mesmo modo, o Min. Moura Ribeiro, analisando uma das mais graves e
delicadas situacbes a que um ser humano pode ser submetido, a violéncia
sexual e, mais grave ainda, a violacdo de uma crianca, reconheceu a
possibilidade de os pais da mae adotada virem a também adotar o filho que
esta estava a gestar, preservando com isso 0s mais basicos interesses das
duas criang¢as envolvidas.

(...)

O relator do referido recurso especial, no seu voto, sobreleva, € bem
verdade, a relagé@o paterno-filial socioafetiva entre avis e neto - adotantes e
adotado -, mas a contextualiza na Optica de duas criancas e das
dificuldades que, ndo fossem ja os traumas sofridos pela menina-mae,
decorreriam de sua apresentacdo na sociedade como mée de outra crianga
e, ainda, da macula na psiqué do adotado de se apresentar como neto



daqueles que figuram, no dia-a-dia, como seus pais e, ainda, ser fruto da
violéncia cometida a sua mae.

A situacao destes autos, todavia, é diferenciada.

O adotado ja se encontrava com mais de 18 anos e, por ndo ter o
seu bisavd ajuizado a acdo ainda quando era menor, aparentemente,
conviveram normalmente com o fato de o seu bisavd possuir a
guarda, que é atributo do poder familiar.

(...)

O quadro fatico narrado, consubstanciado nesta relagcédo paternofilial
entre bisavb e bisneto, utilizado como fundamento para a adocao
quando o adotando j4 era adulto, com o panorama legal existente,
entendo, ndo poderia fazer flexibilizada a norma disciplinante,
inexistindo o norte interpretativo do "melhor interesse do menor”,
presente nos precedentes desta Corte a permitirem a adogéo
dentro de relagdo avoenga, ndo se comprazendo, para tanto, o que
0 eminente relator nominou como "melhor interesse do adotando”, ao
menos nao para o afastamento da regra proibitiva de que se cuida.

O eminente Ministro Moura Ribeiro, a0 acompanhar o voto divergente do
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, bem delineou o distinguishing entre o caso lider de sua
relatoria - favoravel a adocdo avoenga (REsp 1.448.969/SC) - e a situacao fatica retratada no
REsp 1.796.733/AM, no qual se considerou descabida a mitigacao do impedimento legal :

Da analise atenta dos fundamentos trazidos pelo eminentes
Ministros e dos elementos constantes dos autos, pe¢co vénia ao
Ministro Relator para acompanhar a divergéncia porque a mitigagéo
da norma do 8§ 1° do art. 42 do ECA somente deve ocorrer na
hipétese excepcional de adocdo envolvendo menor e com esteio no
principio do seu melhor interesse, o que néo € caso.

Na espécie, o adotante, além de ser maior de idade, ja estava
inserido no seio familiar, pois foi acolhido desde terna idade por sua
extensa familia biolégica, representada por seu bisavd, em virtude
das dificuldades financeiras e pessoais de sua genitora em o criar,
de modo que ndo vislumbro a ocorréncia de ameaca a sua
dignidade.

No mais, a relacdo de socioafetividade pode perfeitamente coexistir
com a relacdo avoenga, sendo que, no caso, diante da auséncia de
estudo psicossocial ndo é possivel afirmar, com certeza, a presenca
de posse no estado de filho e como o adotante se amoldou aquela
relacdo familiar, ndo estando descartada a hipdtese de confuséo
psicolégica diante da transformacgédo do seu bisavé em seu genitor.
Ademais, deve-se sempre ter em mente que a ado¢do € uma medida
excepcional e que somente se justifica quando existirem motivos
legitimos para ela e que haja vantagens para o adotando, desde que
provada de modo inconteste a impossibilidade de restabelecimento
da convivéncia dele com a familia natural e extensa, sendo que, no
caso, ele jAse encontrava nela em plena convivéncia.

(--)

A adocdo, por ser um ato irrevogavel, traz como consequéncia o
rompimento do vinculo juridico com a familia biol6gica, o que cria, no caso,
uma situacao inusitada de insercdo do adotante no mesmo nucleo familiar



biolégico com o qual teria de ter os lagcos rompidos, 0 que se mostra
socialmente impossivel.

N&o é novidade nos dias atuais, encontrarmos a situacdo de avos,
por uma série de motivos, exercendo na préatica o poder familiar,
atuando diretamente na criacdo e educacédo dos netos. E mesmo que
exista relagdo socioafetiva entre eles, ndo se tratando de hipétese
de menor cujo seu melhor interesse justifigue a adocéo, deve ser
observada a vedacdo legal que proibe que ela se faca por
ascendente e descendente, sob pena de criar um precedente
jurisprudencial perigoso.

A adocdo pretendida por A, ao invés de proporcionar reais
vantagens para L, criard uma situacdo de quebra da harmonia
familiar, pois eles estéo litigando respectivamente com seus filhos e
seus avés paternos. Operar-se-a, também, uma confusao entre os
graus de parentesco, inobservando a ordem natural existente entre
0s parentes, pois L passard a ser irmdo de seus avés e tio de sua
méae, bem como haverd uma indigesta alteracdo da ordem de
vocacdao hereditéaria, circunstancias que o legislador visou impedir.
Finalmente, como bem assinalou o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, o Recurso Especial n° 1.448.969/SC, de minha
relatoria, julgado por esta Turma no ano de 2014, ndo se aplica ao
presente feito, que envolve pessoa maior de idade, que tinha 20
anos quando foi formulado o pedido de sua adoc¢édo pelo seu bisavé.
Naquele julgado de minha relatoria, partindo-se da premissa de
atendimento do melhor interesse da crianca e do adolescente,
entendeu-se possivel a adocdo de neto por avls, na situacao
particularissima e peculiar, na qual estes ultimos haviam adotado a
mae bioldgica de seu neto aos oito.anos de idade, quando ja estava
gravida do adotado em virtude de abuso sexual e jamais enxergou o
seu filho como tal, mas com um irmdo, segundo a prova ali
produzida.

Reitere-se, pois, que aquele caso concreto mostrou situagfes que
ndo se amoldam a ora trazida em discusséo, quais sejam: 0s av0s ja
exerciam, com exclusividade, as funcdes de pai e mée do neto
desde 0 seu nascimento; havia filiacdo socioafetiva comprovada por
estudo psicossocial entre neto e avés; o adotando sabendo de sua
origem biolégica, reconhecia os adotantes como pais e tratava sua
mae biolégica como irmé& mais velha; tanto o adotando quanto sua
genitora biol6égica concordaram expressamente com a adogdo,
inexistindo conflito familiar; ndo havia perigo de confusdo mental e
emocional a ser gerada no adotando; e ndo havia predominancia de
interesses econ6mico na pretensdo da adocdo. E a vocacgéo
hereditaria ndo sofreria prejuizos como os retratados nestes autos.

Nesse quadro, vislumbra-se que a unanimidade dos integrantes da Terceira
Turma ndo controvertem sobre a possibilidade de mitigacdo da norma geral
impeditiva contida no 8 1° do artigo 42 do ECA — de modo a se autorizar a adogao
avoenga — em situacdes excepcionais em que: (i) o pretenso adotando seja menor de
idade; (ii) os avOs (pretensos adotantes) exercam, com exclusividade, as funcfes de
mae e pai do neto desde o seu nascimento; (iii) a parentalidade socioafetiva tenha



sido devidamente atestada por estudo psicossocial; (iv) o adotando reconheca os
adotantes como seus genitores e seu pai (ou sua méae) como irmao; (v) inexista
conflito familiar a respeito da adocé&o; (vi) ndo se constate perigo de confusdo mental
e emocional a ser gerada no adotando; (vii) ndo se funde a pretensdo de adocao em
motivos ilegitimos, a exemplo da predominancia de interesses econémicos; e (viii) a
adocéao apresente reais vantagens para o adotando.

6. Nessa linha, penso que tal exegese deve ser encampada por esta Quarta
Turma, por se mostrar consentanea com o principio do melhor interesse da crianga e do
adolescente, fim social objetivado pela Constituicdo da Republica de 1988 e pela Lei 8.069/90,
conferindo-se, assim, a devida e integral protecdo aos direitos e interesses das pessoas em
desenvolvimento, cuja vulnerabilidade e fragilidade justificam o tratamento especial destinado
a colocé-las a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploracéo, violéncia ou
opressao.

7. Na hipétese dos autos, consoante devidamente delineado pelo Tribunal de
origem: (i) cuida-se de pedido de adocdo de crianca nascida em 17.3.2012, contando,
atualmente, com sete anos de idade; (ii) a pretensdo é deduzida por sua avé paterna e seu
avo por afinidade (companheiro da avé ha mais de trinta anos); (iii) os adotantes detém a
guarda do adotando desde o seu décimo dia de vida, exercendo, com exclusividade, as
funcbes de mae e pai da crianca; (iv) a mae bioldgica padece com o vicio de drogas,
encontrando-se presa em razdo da pratica do crime de trafico de entorpecentes, ndo tendo
contato com o filho desde sua tenra idade; (v) ha estudo psicossocial nos autos, atestando a
parentalidade socioafetiva entre os adotantes e o adotando; (vi) o lar construido pelos
adotantes reune as condi¢cdes necessarias ao pleno desenvolvimento do menor; (vii) o
adotando reconhece os autores como seus genitores e seu pai (filho da avé/adotante) como
irmao; (viii) inexiste conflito familiar a respeito da adogéo, contra qual se insurge apenas o
Ministério Publico estadual (ora recorrente); (ixX) 0 menor encontra-se perfeitamente adaptado
a relacdo de filiacdo de fato com seus avos; (X) a pretensédo de adocéao funda-se em motivo
mais que legitimo, qual seja, desvincular a crianca da familia materna, notoriamente envolvida
em criminalidade na comarca de Navegantes - SC, o que ja resultou nos homicidios de seu
irmao biolégico de apenas nove anos de idade e de primos adolescentes na guerra do trafico
de entorpecentes; e (xi) a adog¢ao apresenta reais vantagens para o adotando, que podera se
ver livre de crimes de delinquentes rivais de seus parentes maternos.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: CNDAS
: NADE S
. BEATRIZ FERREIRA RAMSDORF SOUZA E OUTRO(S) -
SC031606
NILTON SOUZA - SC035640
PAULO CAIO DE SOUZA PATRICIO - SC039598
: SNDAS (MENOR)
Al
: ADES

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO MARCO BUZZ!:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de

Santa Catarina,

com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da Constituicao

Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do mesmo Estado que, ao

desprover a apelacdo do Parquet, no bojo de agdo de guarda com pedido de

regulamentacéo

do direito de visitas e fixagdo de alimentos, posteriormente

transformada em adoc¢&o, movida por C. N. da S. (pretenso avo por afinidade) e N. A. de

S. (avd paterna) em face de A. G. (genitora) e A. de S. (pai biolégico), manteve a

sentenca de procedéncia do pedido de adocao de S. J. de S.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ADOCAO. PRELIMINAR ARGUIDA NO PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. NULIDADE. CURADOR
ESPECIAL NAO NOMEADO A RE PRESA. MACULA AFASTADA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. CPC, ART. 249, § 1°. MERITO. DISCUSSAO
NO TOCANTE A POSSIBILIDADE DE ADOCAO DE DESCENDENTE POR
ASCENDENTE. VEDACAO DO ART. 42, § 1°, DO ECA. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO CONJUNTA COM O PRINCIPIO DO MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA. ECA, ART. 6°. PRECEDENTE DO STJ.
POSSIBILIDADE, NO CASO, DE ADOCAO PELOS AVOS PATERNOS DO
INFANTE. ADOCAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos aclaratérios (fls. 180-185) foram esses rejeitados pelo acordao de

fls. 187-190.

Nas razdes do recurso especial (fls. 195-209), o Ministério Publico aponta
violagao aos artigos 267, inciso VI e 535, inciso Il do CPC/73; 6°, 39, § 1°, 42, 8§ 1°e 43

da Lei 8.069/90.



Sustenta, em sintese: a) negativa de prestacdo jurisdicional, dada a nao
supressao das omissdes apontadas nos aclaratérios no tocante: al) ao ndo
reconhecimento, pela Corte local, da incidéncia dos arts. 39, 8§ 1°, e 43 do ECA e do art.
267, VI, do CPC/73, acerca da excepcionalidade da adocdo quando a crianca ou
adolescente ndo puder ser mantido na familia natural ou extensa; a2) a inexisténcia de
beneficios efetivos provindos da adogéo entre avos e netos, e, a3) a impossibilidade
juridica da adogéo pretendida; b) impossibilidade juridica da ado¢éo avoenga, em razao
da expressa vedacédo legal; ¢) "em havendo a possibilidade de se manter o poder
familiar dos pais para com o filho, ndo ha que falar em destituicdo familiar e adogéo por
parte de outrem, mesmo que 0s Iinteressados sejam o0s avOs e ainda que sob a
justificativa de que, por conta do reiterado envolvimento dos genitores com o uso e com
o trafico de entorpecentes, a responsabilidade pela sua criagdo sempre pertenceu de
modo exclusivo aos requerentes”; d) permitir a ado¢do de pessoas com vinculo de
ascendéncia e descendéncia gera confuséo patrimonial e abalo psicolégico.

Apresentadas contrarrazbes ao apelo extremo, recebeu crivo positivo de
admissibilidade na origem.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 261-264 pelo conhecimento
parcial do recurso e nessa extensao, pelo seu provimento.

O e. Relator no judicioso voto que elaborou, nega provimento ao recurso
especial com amparo na protecao integral e prioritéria das criancas e adolescentes, no
principio do melhor interesse da crianca e com fundamento em precedentes desta
Corte Superior que, em julgamento de feitos envolvendo adoc¢do avoenga, deferiram o
pedido.

Ante as discussOes travadas na sessdo de julgamento, pedi vista dos autos
para melhor exame da questéo.

E o relatorio.

Voto

Acompanho o eminente relator para negar provimento ao recurso especial,
ainda que com acréscimo de fundamentacéo.

1. Ressalte-se, de inicio, relativamente a apontada negativa de prestacdo
jurisdicional, ser inocorrente, na espécie, a ofensa ao art. 1.022, inc. | e Il, do CPC/15,
pois o Tribunal a quo deliberou, de modo claro e fundamentado, acerca das questbes



atinentes a excepcionalidade da ado¢édo no caso sub judice, bem ainda no tocante as
limitacGes legais incidentes a hipétese, que, contudo, foram sopesadas, prevalecendo o
entendimento que melhor amparava o interesse do menor.

Nao ha falar, portanto, em omissdo, sendo certo que os embargos de
declaracdo ndo constituem via propria para o rejulgamento da causa, nao havendo
espaco para a andlise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Nesse sentido: REsp 1432879/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rel.
Ministro ANTONIO. CARLOS FERREIRA; QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018,
DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018; AgIint no REsp
1598364/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp 471.597/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 20/06/2017.

2. Passada a preliminar, a controvérsia reside em saber se € possivel a
destituicdo do poder familiar dos genitores e a consequente adog¢ao avoenga, malgrado
a vedacao legal estatuida no artigo 42, § 1° do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ressalta-se que 0 exame da matéria ndo reclama o revolvimento do acervo
fatico-probatorio do feito, haja vista que todas as peculiaridades faticas necessarias ao
correto deslinde da questdo controvertida estdo delineadas nas deliberacdes judiciais
tomadas na origem, motivo pelo qual inaplicavel o ébice da sumula 7/STJ.

3. Inicialmente, é importante salientar que o caso ora em foco possui
especificas particularidades, cujos desdobramentos faticos inerentes ao feito ensejaram
a andlise da questdo controvertida sob os aspectos juridico-legal, social e também
humano-afetivo, todos sob o prisma do melhor interesse da crianga, que se encontra na
companhia dos requerentes a ado¢ao desde os 10 (dez) dias de vida, figurando esses
como os seus efetivos guardibes por decisdo judicial desde os 4 (quatro) meses
completos, sendo que, atualmente, a crianga conta com quase 8 (oito) anos de idade.

A analise da questéo juridica perpassou, necessariamente, pela verificacao
acerca da viabilidade da adocdo por quem ndo esta inscrito no cadastro nacional de
pretensos adotantes quando h& aquiescéncia dos pais biol6gicos para com o ato
adotivo, bem ainda quando o pedido é oriundo de quem detém a tutela ou guarda legal



da crianca ou é formulada por parente com o qual o adotado mantenha vinculos de
afinidade e afetividade.

Pois bem, o caso é deveras peculiar.

Os pretendentes a adocdo do infante sdo a sua avd paterna e o
companheiro/convivente dessa, o qual foi considerado pelas instancias precedentes
como avo por afinidade da crianga.

Na hipétese ora em foco, € incontroverso que a crianca foi entregue pela
mae aos cuidados dos requerentes aos 10 (dez) dias de vida apoés ter empreendido
fuga do hospital no qual deu a luz antes da liberagdo médica. Nos termos da sentenca,
a crianga "apresentava queimaduras solares em todo o corpo, graves assaduras e
sangramento umbilical, provocados pela falta de cuidado e higiene da genitora, que,
ainda, mostrava grande desinteresse e resisténcia na realizacéo do registro do menor".
Essas (circunstancias foram interpretadas pelas instancias ordindrias como
demonstradoras do total desinteresse da genitora em manter quaisquer lacos com o
menor e denotam o inegavel abandono a que foi submetido até os seus parcos 10
(dez) dias de vida, vez que a mae biologica faltou aos deveres inerentes ao poder
familiar que exercia até entéo.

Foi diante desse cenario desolador que os autores acolheram o menor,
prestando-lhe desde tenra idade todos os cuidados para preservar-lhe a vida, a boa
saude, provendo as suas necessidades afetivas e materiais.

Constata-se nos autos, que sob o n° 135.12.002578-0, o Conselho Tutelar da
Comarca de Navegantes instaurou um procedimento a fim de verificar a situacdo de
vulnerabilidade em que a crianga se encontrava sob os cuidados da méae, logo apés o
nascimento, ocasido em que a guarda proviséria do menor foi concedida aos
requerentes na data de 19/07/2012, quando também foi determinado o registro civil de
nascimento da crianga, o que ensejou o pedido liminar de regulamentacao do direito de
visitas da genitora, bem como a prestacao alimenticia devida por esta ao filho.

Judicialmente, o pleito inicial dos requerentes limitava-se a guarda e
responsabilidade, cumulada com regulamentacdo do direito de visitas e alimentos. O
pai biolégico, de inicio, compareceu aos autos para concordar com o deferimento da
guarda a avé paterna, bem como proceder ao reconhecimento bioldgico.

No entanto, tem-se que algumas circunstancias ensejaram a emenda da
inicial para o pedido de adocdo, quais sejam: a auséncia de qualquer vinculo afetivo dos
pais bioldégicos com o menor; a possibilidade da crianga sofrer atentado contra a vida



por disputa entre parentes maternos envolvidos com o trafico de drogas e outros
crimes; bem ainda o fato do infante conviver com os requerentes desde os 10 (dez)
dias de vida, chamando-os de pai e mde, somando ao sentimento de carinho e amor
gue os requerentes afirmam nutrir pelo menino.

Aduziram, os autores, que a adocdo pretendida trara reais vantagens ao
menor e se fundamenta em motivos legitimos, ndo sendo a limitacao legal constante do
artigo 42, § 1° do ECA obice ao deferimento do pedido, notadamente quando a propria
legislacéo de regéncia (art. 6° do ECA) estabelece a necessidade de interpretacdo da
lei, de maneira a considerar as peculiaridades da condi¢ao da crianca, os fins sociais e
os direitos individuais, dentre outros, a viabilizar a concessao do pedido de adocao do
menor.

As instancias ordinarias, em uma interpretacao voltada ao melhor interesse
da crianga, com amparo nas inimeras circunstancias peculiares do feito, deferiram a
adocao pretendida a despeito da vedacao legal constante do artigo 42, 8 1° do ECA.

Feito esse breve intréito, € pertinente mencionar que a adocao é o instituto
juridico por meio do qual alguém estabelece com outrem lacos reciprocos de
parentesco em linha reta, por forca de uma ficcao oriunda da lei.

O caput do art. 45 do Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé que "a
adocao depende do consentimento dos pais ou do representante legal do adotando”.
Nos termos do 8 1° do mesmo dispositivo legal, 0 consentimento serd dispensado em
relacdo a crianca ou adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido
destituidos do poder familiar. Nesse ponto, € bom salientar que embora néo arrolada no
dispositivo em comento, a anuéncia é igualmente dispensada na hip6tese de morte dos
pais, causa extintiva do poder familiar, consoante previsto no art. 1635, inciso |, do
Cadigo Civil.

A destituicdo do poder familiar, também denominada de perda, inibicdo ou
cassacao do poder familiar, constitui uma pena/sancdo imposta aos pais que
praticarem conduta violadora do dever de guarda, sustento e educacdo dos filhos
menores.

Na hipétese, embora ndo tenha sido expressamente estabelecida a
destituicdo do poder familiar dos genitores, é certo que esses - principalmente a mae
biolégica do infante - cometeram atos caracteristicos do abandono ao filho, a crianca
gue é o foco do pedido ora sob julgamento, o que autoriza, em tese, a deflagracdo das
medidas em evidéncia. Ademais, mesmo que assim nao fosse, consoante se extrai da



sentenca de fls. 109-114, os genitores foram categoricos em afirmar a concordancia
para com o0 ato adotivo, notadamente em virtude da completa auséncia de vinculo
socio-afetivo com o menor.

E inegavel, porquanto explicitamente estabelecido no artigo 19 do ECA, ser
direito da crianca a sua criagdo e educacéo no seio de sua familia, em ambiente que
garanta seu desenvolvimento integral e lhe assegure convivéncia familiar e comunitéaria,
sendo a colocacao em familia substituta algo excepcional.

Art. 19. E direito da crianca e do adolescente ser criado e educado no
seio de sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta,
assegurada a convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente que
garanta seu desenvolvimento integral.

E certo também que, por ficgéo juridica a adocao atribui a condi¢éo de filho
ao adotado, com os mesmos direitos e deveres, inclusive sucessorios e o desliga, nos

termos do artigo 41 do ECA, de qualquer vinculo com os pais e parentes, salvo 0s
impedimentos matrimoniais.

Art. 41. A adocao atribui a condi¢céo de filho ao adotado, com 0s mesmos
direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer
vinculo com pais e parentes, salvo 0os impedimentos matrimoniais.

O rompimento dos vinculos, no entanto, ndo é absoluto, tendo o legislador
elencado a hipoétese de adocéo unilateral por conjuge ou concubino gquando adota o filho
do outro (art. 41, § 1° do ECA), bem ainda quando ha a ado¢éo por parente com o qual a
crianca mantenha vinculo de afinidade e afetividade. Essa Ultima encontra-se
estabelecida no artigo 50, 8§ 13, inciso Il do ECA.

Por oportuno, citam-se todos os incisos do referido dispositivo legal vez que
embasaréo outros pontos de destaque desse voto:

§ 13. Somente podera ser deferida adocdo em favor de candidato
domiciliado no Brasil ndo cadastrado previamente nos termos desta Lei
guando: (Incluido pela Lei n® 12.010, de 2009)

| - se tratar de pedido de adocao unilateral; (Incluido pela Lei n°
12.010, de 2009)

Il - for formulada por parente com o qual a crianga ou adolescente
mantenha vinculos de afinidade e afetividade; (Incluido pela Lei
n°12.010, de 2009)

lll - oriundo o pedido de quem detém a tutela ou guarda legal de
crianga maior de 3 (trés) anos ou adolescente, desde que o lapso
de tempo de convivéncia comprove a fixacdo de lagos de
afinidade e afetividade, e ndo seja constatada a ocorréncia de



ma-fé ou qualquer das situacdes previstas nos arts. 237 ou 238
desta Lei. (Incluido pela Lei n°® 12.010, de 2009)

O parentesco € o liame que vincula as pessoas oriundas de uma
ascendéncia comum (parentesco consanguineo), ou jungidas, quer pela transmissao
do pétrio poder (parentesco civil), quer pelos efeitos do matriménio (parentesco afim).

Para melhor explicitar, o parentesco consanguineo ou natural € aquele
existente entre pessoas que mantém entre si um vinculo bioldgico, ou de sangue, ou
seja, que descendem de um ancestral comum, de forma direta ou indireta.

O parentesco natural € delineado por dois tipos: o parentesco em linha reta
estipulado no artigo 1591 do Codigo Civil, onde sdo necessariamente
consanguineos, porque ha uma relacdo de descendéncia (avo, bisavo, pai, filho, neto,
bisneto etc.); e o parentesco colateral ou transversal até o quarto grau constante
do artigo 1592 do Codigo Civil, no qual h& lagos de sangue, mas, nao direto, porque
as pessoas nestes casos, ndo descendem umas das outras, mas possuem um
antepassado comum (considerada “mesmo tronco genealdgico”), como € o caso de
iIrmaos, tios e primos.

Ja o parentesco por afinidade é aquele existente entre um cbnjuge ou
companheiro e os parentes do outro conjuge ou companheiro, valendo lembrar que
marido e mulher e companheiros ndo sdo parentes entre si, havendo vinculo de outra
natureza, decorrente da conjugalidade ou convivéncia. Nessa modalidade, o parentesco
por afinidade limita-se aos ascendentes (pais, avos, bisavés etc), aos descendentes
(filhos, netos, bisnetos etc) e aos irmdos do conjuge ou companheiro, consoante
expresso pela legislagéo civil (art. 1595).

Art. 1.595. Cada cbnjuge ou companheiro € aliado aos parentes do outro
pelo vinculo da afinidade.

§ 1° O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos
descendentes e aos irmdos do cbnjuge ou companheiro.

Por fim, o parentesco civil &€ aquele decorrente de outra origem, que nao seja
a consanguinidade ou a afinidade, como é exemplo a adoc¢ao.

Os ensinamentos e as normas oriundas do direito civilista afiguram-se
imprescindiveis para a correta interpretacdo do Estatuto da Crianca e Adolescente e,
por conseguinte, para o deslinde do caso concreto.

Isso porque o legislador ordinario, ao estabelecer no artigo 50, § 13, inciso |l
do ECA que podem adotar os parentes que possuem afinidade/afetividade para com a



crianga, ndo promoveu qualquer limitacdo (se aos consanguineos em linha reta, aos
consanguineos colaterais ou aos parentes por afinidade), a denotar, por esse aspecto,
gue a adocdo por parente (consanguineo, colateral ou por afinidade) é
amplamente admitida quando demonstrado o laco afetivo entre a crianca e o
pretendente a adocdo, bem como quando atendidos os demais requisitos
autorizadores para tanto.

A adogdo como ja anteriormente mencionado, € apenas um instituto que por
ficcdo juridica estabelece parentesco civil, a fim de transmudar o poder familiar antes
exercido por aquele que foi dele destituido, morreu ou concordou com a adogéo por ndo
mais pretender exercer a autoridade sobre a crianga ou adolescente.

Embora o legislador estabeleca que a adogao desliga o vinculo com os pais
ou parentes, tal observacao também, é ficticia, pois além de mantidos os impedimentos
matrimoniais, o reconhecimento do estado de filiacao jamais se perde, visto ser um
direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercitado contra 0s
pais ou seus herdeiros, sem qualquer restricdo, consoante prevé o artigo 27 do ECA.

Se o legislador admitiu textualmente a adocdo por parentes, é certo que
nessa hipétese também néo havera o rompimento dos vinculos de parentalidade ou da
compreensao de familia, haja vista ndo ter sido impasitivo que o adotante também se
desligasse dos seus parentes ou familiares, o que seria absolutamente contrario a
l6gica e ao proposito principal de convivéncia familiar.

A discussao, no entanto, no caso concreto, ficou limitada a interpretacdo
literal do artigo 42, § 1° do ECA no qual previsto que ndo podem adotar os ascendentes
e 0s irmdos do adotando. Certamente, essa limitacdo € de ser aplicada quando ndo
houver vinculo ja consolidado de afetividade por parte desses parentes, porquanto,
nessa hipoétese, além de ensejar eventual distorcdo sucessoria, embaracos familiares e
supostas fraudes em relacdo a direito previdenciarios e assistenciais, impede ou
dificulta o estabelecimento dos vinculos afetivos proprios da adogdo. Essas questdes
afetas as distor¢cdes do instituto da adocao, inclusive, ja foram sopesadas por esta
Corte Superior quando do julgamento do RESP n° 1.448.969/SC, Relator Ministro Moura
Ribeiro, oportunidade na qual prevaleceu a filiagdo socio-afetiva, tal como ocorre no
caso ora em julgamento.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho da ementa do mencionado
jugado:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ADOCAO C/C DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR MOVIDA



PELOS ASCENDENTES QUE JA EXERCIAM A PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA. SENTENCA E ACORDAO ESTADUAL PELA
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

(...)

4. A vedacdo da adocédo de descendente por ascendente, prevista no
art. 42, 8 1°, do ECA, visou evitar que o instituto fosse indevidamente
utilizado com intuitos meramente patrimoniais ou assistenciais, bem como
buscou proteger o adotando em relacdo a eventual "confusdo mental e
patrimonial" decorrente da "transformacao"” dos avés em pais.

5. Realidade diversa do quadro dos autos, porque 0s avOs sempre
exerceram e ainda exercem a fun¢céo de pais do menor, caracterizando
tipica filiagdo socioafetiva.

6. Observéancia do art. 6° do ECA: na interpretacdo desta Lei levar-se-&o
em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem
comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condicdo
peculiar da crian¢ca e do adolescente como pessoas em desenvolvimento.
7. Recurso especial nao provido.

(REsp 1448969/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe 03/11/2014)

Assim, quando amplamente demonstrada a afetividade e afinidade de
tais parentes, o que por 6bvio inclui os ascendentes (consanguineos ou por
afinidade), desde que preenchidos os demais requisitos legais tais como a
diferenca minima de idade, o rompimento dos vinculos socio-afetivos para com
0s genitores, e 0 estabelecimento de novos liames faticos socio-afetivos e de

parentalidade em graus diversos daqueles constantes na lei, a adocdo é
plenamente admitida, ja que.a propria lei, nos termos do artigo 19 do ECA ja

referido, assegura a crianca e adolescente o direito de ser criado e educado no

seio de sua familia.

O conceito de “familia” € amplo, podendo ser definido diferentemente a
depender da perspectiva abordada, do viés sociolégico, dos costumes e tradicdes,
assim como da cultura e o local em gue o estudo do caso ocorre. No ambito juridico, o
tema possui uma definicdo mais restrita. Como regra geral, o direito civil considera
membros da familia apenas as pessoas unidas por relagcdo conjugal ou de parentesco.

Ja no ambito do ECA, a familia pode ser natural (comunidade formada pelos
pais ou qualquer deles e seus descendentes) ou extensa/ampliada (aquela formada por
parentes proximos com 0s guais a crianga ou adolescente convive e mantém vinculos
de afinidade e afetividade).

Confira-se, por oportuno, o disposto no artigo 25 do referido normativo:

Art. 25. Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais



ou qualquer deles e seus descendentes.

Paragrafo Unico. Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela que
se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal,
formada por parentes proximos com 0s quais a crianga ou adolescente
convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade.

Mais uma vez a imprecisdo acerca do que sejam o0s "parentes proximos"
reclama a utilizacao da legislacao civil, a fim de considerar esses os parentes em linha
reta ou colateral até o quarto grau, e os parentes por afinidade até o segundo grau
(ascendentes, descendentes ou irméos do conjuge ou companheiro).

Na hipotese ora em foco, a-avo paterna (consanguinea) e o seu companheiro
pretendem a adocdo do menor, que possui descendéncia em linha reta para com a
primeira (avo paterna x neto) e vinculo de parentesco por afinidade para com o parceiro
da avo.

E importante frisar que o vinculo afetvo e de afinidade restou
incontroversamente demonstrado nos presentes autos e perduram desde os 10 (dez)
dias de vida do menor até entéo.

Relativamente ao avo por afinidade (parente proximo), nao fosse o liame de
convivéncia estabelecido com a avd paterna, seria considerado um terceiro
absolutamente estranho a relagdo de parentalidade, 0 que, nos termos da legislacéo,
autorizaria a adocao unilateral estabelecida no art. 50, § 13, inciso | do ECA, bem ainda
aquela exercida por quem detém a tutela ou guarda legal de crian¢ca maior de 3 anos ou
adolescente, haja vista que no caso, a guarda legal foi deferida aos requerentes desde
19/07/2012.

De sua vez, no tocante a avo paterna, essa € parente préxima consanguinea
em linha reta, que detém a guarda fatica do menor desde que esse tinha 10 (dez) dias
de vida e a guarda legal, devidamente deferida por autoridade judicial, desde os quatro
meses de vida. E inegavelmente familia extensa ou ampliada da crianca (parente) com
incontroversa afetividade e afinidade para com o infante e vice-versa. O menor a
reconhece ndo como avd mas como mae e nao tem vinculo afetivo para com os
genitores, tanto que 0s reconhece como se irmaos distantes fossem.

A situacdo de fato ja esta - ha muito - estabelecida, pois 0s requerentes
exercem de fato, a funcé@o de pais desde o inicio, pelo que o vinculo de afinidade guarda
essa caracteristica muito embora sejam "avés". Tal como referido pelo Tribunal a quo,
"a condicdo retratada nos autos deixa transparecer a perfeita adaptacdo do menor a
relacdo de filiacdo de fato com seus avos. Inserido em familia que lhe proporciona



condicdes afetivas, morais e materiais para pleno desenvolvimento e ndo contando com
gualguer amparo de seus pais bioldgicos, tudo recomenda a legalizacao".

A interpretacdo da legislacao de regéncia ndo é de ser realizada apenas de
maneira literal (gramatical). Os métodos l6gico e sisteméaticos devem ser utilizados
para coordenar a interpretacdo da lei com todo o ordenamento juridico, ou seja, a
interpretacdo do texto legal deve ser condicionada pela sua aplicacdo razoavel, de
maneira a que ocorra uma superagdo da vontade do legislador por aquela que se
poderia denominar pretensao axiologica do sistema, o que somente se reconhece apos
a interacdo dialética entre o ordenamento e o intérprete na analise concreta da
aplicacao normativa.

A inauguracdo desse novo posicionamento que afasta o conflito aparente de
normas realizado mediante uma analise gramatical, l0gica, sistematica e axioldgica do
guanto estabelecido na norma nao constitui ativismo judicial, mas um dever imposto ao
julgador intérprete de salvaguardar o melhor interesse da crianca e conferir uma
ponderacdo equilibrada e concatenada da vontade social exercida pela atuacdo do
legislador.

Assim, na hipétese ora em foco, é de ser negado provimento ao recurso
especial, notadamente quando incontroverso dos autos que: a) a crianca conta
atualmente com aproximadamente 8 (0ito) anos de idade; b) a pretenséo € deduzida por
sua avo paterna e seu avo por afinidade (parentes proximos) nos termos da lei que tem
a guarda fética e legal do menor desde sua tenra idade; c) os genitores ndo possuem
gualquer vinculo socio-afetivo para com o menor, tendo, inclusive, expressamente
concordado com a adogéo; d) o infante reconhece os autores como seus genitores e
seu pai (filho da avoé adotante) como irméao, estando perfeitamente adaptado a relacéo
de filiagdo de fato com seus avos; e) inexiste conflito familiar a respeito da adocao; f) a
legislacdo admite a adocdo por parentes, sem fazer qualquer limitacdo acerca da
consanguinidade ou afinidade e ndo determina o rompimento dos vinculos do adotante
(parente) para com sua familia dado o contrassenso da proposicao; e, g) a legislacdo
especial do ECA determina a interpretacdo da lei no melhor interesse da crianca e
salvaguarda a que esta permaneca e se desenvolva no seio familiar que abrange a
familia ampliada/extensa.

4. Do exposto, com acréscimo de fundamentacéo, acompanho o e. relator
para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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