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Zusammenfassung

Dieser Bericht schlieft die Phase ,Vertiefte Analyse” des Interreg-Projekts Rhenus & Resilire (R&R) ab.
Diese Phase umfasst eine Reihe von Workshops und Fokusgruppen, die darauf abzielen, die Krisenresilienz
der Gebiete zu starken, indem Pilotkommunen und die Zivilgesellschaft beiderseits des Rheins einbezogen

werden.

Die in diesem Bericht vorgestellten Fokusgruppen fanden zwischen Juni und November 2025 statt und
hatten zum Ziel, Krisenpldne zu entwickeln, die besser auf die lokalen Besonderheiten der
Oberrheinregion zugeschnitten sind. Ausgehend von den wahrscheinlichsten und folgenschwersten
Auswirkungen, die im Workshop Nr. 2 identifiziert wurden, versammelte jede der Fokusgruppen etwa

zehn Teilnehmer aus der Zivilgesellschaft.

Die bei allen Workshops (d. h. den Workshops mit den Pilotkommunen und den beiden Fokusgruppen mit

der Zivilgesellschaft) angewandte Methodik erméglichte eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Die gegenseitigen Beitrdge der Pilotkommunen und der franzésischen und deutschen Zivilgesellschaft
zeigten eine wesentliche Komplementaritat: Die Biirger bringen praktische und innovative Losungen ein
(Nachbarschaftsnetzwerke, Low-Tech-Tools usw.), wadhrend die o0ffentlichen Institutionen eine
strukturierte und operative Vision bieten. Die Kombination dieser Ansdtze, die an die lokalen und
grenziiberschreitenden Besonderheiten angepasst sind, scheint ein wichtiger Hebel zur Starkung der

Resilienz der Gebiete zu sein.

Dieser Bericht beschreibt detailliert die angewandte Methodik, die erzielten Ergebnisse und die
Handlungsansitze fir ein integriertes Krisenmanagement, das territoriale Verankerung, den

Einfallsreichtum der Biirger und grenziiberschreitende Zusammenarbeit miteinander verbindet.



1. Einleitung

In diesem Bericht werden folgende Begriffe verwendet:
- Der Begriff ,Gemeinden” bezeichnet die am R&R-Projekt beteiligten Pilotgemeinden.
- Der Begriff ,franzosische Zivilgesellschaft” bezieht sich auf eine Gruppe von etwa zehn
Teilnehmern aus verschiedenen Berufsfeldern, die in der Region StraRburg anséassig sind.
- Der Begriff ,deutsche Zivilgesellschaft” entspricht einer dhnlichen Gruppe ansassig im Gebiet

Kehl.

Der vorliegende Bericht schlieRt die Phase , Vertiefte Analyse” des Interreg-Projekts Rhenus & Resilire ab.
In diesem Rahmen hatte das R-SQUAD-Team mehrere Veranstaltungen geplant: den dritten Workshop
mit Vertretern der Pilotgemeinden sowie zwei Fokusgruppen mit Vertretern der deutschen und
franzosischen Zivilgesellschaft. Diese dritte Workshop-Reihe mit dem Titel ,DIE GEGENWART” hatte zum
Ziel, MaRnahmen zu erdrtern, die jetzt ergriffen werden missen, um sich auf zukiinftige Krisen
vorzubereiten. Mit anderen Worten: Es wurde die gegenwartige Dimension des Krisenmanagements der
Gemeinden behandelt, um ihre Widerstandsfahigkeit gegeniber zukiinftigen Krisen, mit denen sie
konfrontiert sein konnten, zu erhéhen. Zur Erinnerung: Dieser Workshop folgt der Logik der beiden

vorangegangenen Workshops nach folgendem Ansatz:
Workshop 1: Die VERGANGENHEIT — Zusammenfassung der Lehren aus der Vergangenheit
Workshop 2: Die ZUKUNFT - Identifizierung und Klassifizierung potenzieller Risiken und ihrer Folgen

Workshop 3: Die GEGENWART — Untersuchung der verfligbaren und fehlenden Ressourcen fir zukiinftige

Krisen

Diese dritte Workshop-Reihe war fiir den 24. bis 26. Juni 2025 geplant. Was die Fokusgruppen betrifft, so
haben wir am 25. Juni in den Raumlichkeiten der FSEG einen Workshop mit Vertretern der franzdsischen
Zivilgesellschaft organisiert. Leider musste die fiir den 24. Juni 2025 in den Raumlichkeiten der Hochschule

Kehl geplante Fokusgruppe abgesagt und auf den 5. November 2025 verschoben werden.



Das Ziel dieser Workshops war es, konkrete Krisenpldane zu entwickeln, die auf die potenziellen Folgen
zugeschnitten sind. Im Folgenden werden wir die fir diese Workshops angewandte Methodik sowie die

erzielten Ergebnisse detailliert beschreiben.

2. Methodik

Diese dritte Workshop-Reihe befasst sich mit der Ausarbeitung der GEGENWART. Im Anschluss an den

zweiten R&R-Workshop, der am 7. Marz 2025 stattfand (die ZUKUNFT, siehe Bericht WS 2), hatten wir
mehrere Folgen identifiziert, mit denen Gemeinden im Krisenfall konfrontiert sind. Diese Folgen wurden

entsprechend ihrer Wahrscheinlichkeit und Schwere in einer Matrix dargestellt. Zur Erinnerung:

Abbildung 1 zeigt diese Matrix.



Abbildung 1 — Matrix der Folgen aus Workshop 2
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Der Workshop 3 sowie die Fokusgruppen basierten auf dieser Matrix und konzentrierten sich auf die
folgenreichsten und wahrscheinlichsten Folgen (rotes Quadrat). Es wurde beschlossen, fiir alle Workshops
dieser Phase die gleiche Methodik anzuwenden, um ihre Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Ziel war es,

die Ideen der Pilotgemeinden mit den Meinungen der Zivilgesellschaft zu vergleichen.

Daher wurden alle Workshops in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten durchgefihrt:

e Schritt 1: Riickblick und Zusammenfassung der Ergebnisse des zweiten Workshops (,,2. Workshop
mit den Pilotgemeinden — FUTUR").

® Schritt 2: Im zweiten Teil arbeiteten die Teilnehmer im World-Café-Format daran, konkrete Ideen
fur Antworten auf diese Folgen zu entwickeln.

e Schritt 3: Die Ideen wurden anschlieRend im Plenum diskutiert.

e Schritt 4: (nur fiir die Pilotgemeinden): Analyse der Ergebnisse.



Schritt 1 — Zusammenfassung des zweiten Workshops

Der zweite Workshop befasste sich mit den potenziellen Folgen, mit denen eine typische Gemeinde im
Krisenfall konfrontiert sein wird. Diese Folgen wurden unabhangig von der jeweiligen Krise formuliert und

sollten daher fir jede Art von Krise gelten.

Die detaillierten Ergebnisse des zweiten Workshops kénnen dem entsprechenden Bericht entnommen
werden. Bei Bedarf wenden Sie sich bitte an das R-Squad. Bei diesem Workshop haben wir Unterschiede
zwischen deutschen und franzésischen Gemeinden sowie zwischen mittelgroBen und kleineren
Gemeinden festgestellt. Dennoch wurden einige Gemeinsamkeiten festgestellt, wie beispielsweise die
Herausforderungen im Zusammenhang mit einer guten Kommunikation zwischen den kommunalen

Dienststellen, aber auch zwischen den kollektiven Instanzen und der Bevdlkerung.

Schritt 2 — World Café-Methode

Da das Ziel darin bestand, konkrete MaRnahmen fiir den Krisenfall zu ermitteln, haben wir die wichtigsten
Folgen (Schweregrad + Wahrscheinlichkeit) aus dem zweiten Workshop in funf Cluster unterteilt: (1)
Kommunikation, (2) Logistik, (3) Erndhrungssicherheit, (4) Medizinische Versorgung, (5)
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des sozialen Zusammenhalts. Diese fiinf Cluster wurden
anschlieRend im Raum verteilt, um finf Arbeitsstationen zu schaffen — eine pro Cluster.

Um moglichst konkrete Ergebnisse zu erzielen, haben wir beschlossen, die Workshop-Teilnehmer in
Untergruppen von maximal 2 bis 3 Personen aufzuteilen. Jede Gruppe beginnt ihren kreativen Prozess an
einer Station, die sich mit einem der fiinf Cluster befasst, und wird dabei von einem Moderator des R-
Squad pro Tisch angeleitet. Nach 10 Minuten wechseln die Gruppen den Tisch und bearbeiten nun ein
weiteres Thema. Zu Beginn dieser zweiten Phase informiert der Moderator (der wahrend des gesamten
Workshops an derselben Station bleibt) die neue Gruppe dariiber, was in der vorherigen Gruppe gesagt
wurde. Auf dieser Grundlage kann die neue Gruppe die Aussagen der vorherigen Gruppen kommentieren
und erganzen.

Die Gruppen wechseln zwischen den Stationen, bis jede Gruppe jede Station bearbeitet hat.



Schritt 3 — Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Plenum fasst jeder Moderator alle fiir seinen Cluster angesprochenen Punkte zusammen. In dieser
Phase hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, die angesprochenen Punkte zu ergdnzen oder zu

kommentieren. Fir die Fokusgruppen endete der Workshop mit dieser Phase.
Schritt 4 (nur fiir die Pilotgemeinden) — Analyse der Ergebnisse

Cluster fir Cluster war es unser Ziel, die nachsten Schritte des Projekts Rhenus & Resilire vorzubereiten.
Dazu mussten wir wissen, welche MaRRnahmen in den Gemeinden bereits vorhanden waren. Dariiber
hinaus wollten wir die Bedeutung der vorgeschlagenen MalRnahmen bewerten. Daher haben wir (1) Punkt
fur Punkt notiert, welche MaRRnahmen in welcher Gemeinde vorhanden sind, und (2) den Gemeinden die
Moglichkeit gegeben, drei ldeen auszuwahlen, die sie fir den Beginn der Krisenvorsorge fir am
wichtigsten halten.

Anmerkung: Der Vertreter der Gemeinde Haguenau musste sich aufgrund anderer Verpflichtungen
verabschieden, weshalb die Antworten dieser Gemeinde nicht fir die Priorisierung der MalRnahmen zu

den einzelnen Themenbereichen bericksichtigt wurden.

Diese Bewertung wird anschliefend zur Erstellung eines strategischen Aktionsplans herangezogen, der

einen systematischen Ansatz fir den Krisenfall beriicksichtigt.

3. Vergleich mit den Ergebnissen des Workshops
mit den Gemeinden

In diesem Abschnitt werden wir die Beitrage der Vertreter der Zivilgesellschaft, die an der franzdsischen
Fokusgruppe teilgenommen haben, mit den Beitrdgen der Vertreter der Gemeinden, die am dritten

Workshop teilgenommen haben, in Beziehung setzen.



Kommunikation

Gemeinsamkeiten

Der Einsatz nicht-technologischer Mittel als Erganzung zu Online-Zeitungen und offiziellen sozialen
Netzwerken der Kommunen, um alle Birger zu erreichen. Hier wird also betont, wie wichtig es ist,
diejenigen nicht zu vergessen, die keinen Zugang zu digitalen Informationskanadlen haben, und gleichzeitig
in klrzester Zeit moglichst viele Menschen zu erreichen. Die franzdsische Zivilgesellschaft nennt
Kirchenglocken und Megafone als wirksame Mittel, um die Bevdlkerung im Krisenfall zu alarmieren,
insbesondere um diejenigen zu erreichen, die keinen Zugang zu modernen Technologien haben. Ohne sie
namentlich zu nennen, weist auch die deutsche Zivilgesellschaft auf die Notwendigkeit hin, im Krisenfall
auf nicht-technologische Kommunikationskanale zurlickzugreifen, und erwahnt dabei die Notwendigkeit,
,analoge” Kommunikationsmittel zu nutzen. Die Gruppe, die die deutsche Zivilgesellschaft vertritt, betont
ebenfalls die Notwendigkeit, mehrere Kommunikationskandle zu nutzen, um mdglichst viele Menschen
zu erreichen. Die Kommunen nennen Sirenen und mit Megaphonen ausgestattete Fahrzeuge, um die
anwesende Bevolkerung schnell zu alarmieren. Die Kommunen denken an eine praktische MalRnahme,
namlich die Vorabaufzeichnung von Notfallmeldungen, um Informationen im Krisenfall schneller
verbreiten zu kdnnen.

Dariber hinaus betonen alle drei Gruppen die Bedeutung einer mehrsprachigen Kommunikation, um alle
Einwohner einzubeziehen, auch diejenigen, die die lokale Sprache nicht sprechen.

Ebenso betonen alle drei Gruppen die Bedeutung eines schnellen und kontinuierlichen
Informationsaustauschs seitens der gewahlten Vertreter als Schliisselelement im Kampf gegen
Desinformation, und die Notwendigkeit zuverldssiger Informationsquellen ist ein gemeinsames Anliegen.
Dieser Austausch wird nicht nur auf kommunaler Ebene (zwischen gewahlten Vertretern und Birgern),
sondern auch extern (mit benachbarten Kommunen, anderen Verwaltungsebenen usw.) angesprochen.
Die deutsche Zivilgesellschaft betont jedoch, wie wichtig es ist, der Bevolkerung im Krisenfall nicht zu viele
Informationen zu geben, um die Blrger nicht mit zu vielen Informationen zu , tberfluten” (Risiko der
Informationsiiberflutung). Mit anderen Worten: Es ist wichtig, dass die Gemeinde in der Lage ist, die ihr
zur Verfligung stehenden Informationen zusammenzufassen und die wichtigsten Punkte auszuwahlen, die
der Bevolkerung mitgeteilt werden sollen.

Sowohl die Kommunen als auch die Zivilgesellschaft sind sich der Defizite der Biirger und der gewahlten

Vertreter in Bezug auf die Vorbereitung auf das Krisenmanagement bewusst. Daher betonen alle drei



Gruppen die Notwendigkeit, die Bevolkerung und die lokalen Verantwortlichen zu schulen und zu
trainieren, damit sie im Krisenfall effektiv reagieren kénnen.

Die Koordination und Kommunikation zwischen verschiedenen Gemeinden wird als entscheidend fiir ein
wirksames Krisenmanagement angesehen. Zwischen deutschen Gemeinden findet bereits ein Austausch

statt.

Wesentliche Unterschiede

Die Zivilgesellschaft kritisiert die hierarchische Verwaltungsstruktur, die die Entscheidungsfindung
verlangsamen kann, wahrend die Kommunen eher damit beschaftigt zu sein scheinen, die zentralisierten
Richtlinien an ihre lokalen Bediirfnisse anzupassen. Die Kritik der Zivilgesellschaft Iasst sich durch Krisen
erklaren, in denen die Kommunen nicht schnell und optimal reagieren konnten, da die Genehmigung
durch héhere Verwaltungsebenen erforderlich war. Dies wurde von der Zivilgesellschaft als Zeitverlust
und als Mangel an Relevanz fir das Krisenmanagement auf lokaler Ebene empfunden. Um dem
entgegenzuwirken, schlagt die Zivilgesellschaft Schulungen vor, die eine innovative und agile
Entscheidungsfindung in Krisenfdllen ermoglichen sollen — ein Bedarf, der von den Kommunen nicht
erwahnt wird.

Im Allgemeinen scheinen die Kommunen offener fiir den Einsatz von Technologien wie Kl zu sein,
beispielsweise fiir schnelle Ubersetzungen, wihrend die Zivilgesellschaft mehr Wert auf nicht-
technologische Losungen legt.

Die Zivilgesellschaft wirft insbesondere die Frage der Inklusion marginalisierter Personen wie gehorloser
Menschen auf, ein Punkt, der von den Kommunen nicht angesprochen wird. Fiir die Kommunen wiirde
die Identifizierung bestimmter Personen eher diejenigen betreffen, die besondere medizinische
Bediirfnisse haben oder Uber medizinische oder sprachliche Kompetenzen verfiigen, die fiir ein besseres

Krisenmanagement nitzlich sein kénnten.

Komplementaritaten

Die Zivilgesellschaft schlagt vor, die Beziehungen zwischen Kommunen und Vereinen zu starken, um
Informationen und bewdhrte Praktiken auszutauschen, was den Kommunen helfen konnte, die

wichtigsten Akteure in jedem Stadtteil besser zu identifizieren und zu mobilisieren. Die Zivilgesellschaft
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schldgt auBerdem vor, Kontaktpersonen zu benennen, die als Bindeglied zwischen der Verwaltung und
den Stadtteilen fungieren, was die Bemiihungen der Kommunen um eine medienlibergreifende,

mehrsprachige Kommunikation und die Bekdmpfung von Desinformation ergdnzen kdnnte.

Medizinische Versorgung

Gemeinsamkeiten

Sowohl die (franzdsische und deutsche) Zivilgesellschaft als auch die Kommunen betonen die Bedeutung
der Verwaltung von Medikamenten und der medizinischen Versorgung im Krisenfall. Alle drei Gruppen
erkennen die Notwendigkeit an, Vorrdate an Medikamenten und medizinischem Material anzulegen, um
zu vermeiden, was zu Beginn der Covid-19-Krise geschehen ist. Die deutsche Zivilgesellschaft betont
auBerdem die Bedeutung der Quantitdt der medizinischen Versorgung (ausreichende Anzahl von
Krankenhausbetten, Medikamenten und medizinischem Personal) und der Qualitdt der Versorgung
(erforderliche medizinische Kompetenzen, wirksame Medikamente, funktionsfdahige medizinische
Geréte).

Alle drei Gruppen betonen die Bedeutung von Koordination und Kommunikation, sei es durch
Funkverbindungen fir Krankenhduser (Zivilgesellschaft) oder durch die Koordination mit dem Roten Kreuz
und den Rettungsdiensten (Kommunen).

Alle drei Gruppen betonen auch die Notwendigkeit, gefdahrdete Personen zu identifizieren und zu
versorgen. Zum Beispiel mit Listen von Risikopersonen (Zivilgesellschaft) und Verzeichnissen von Arzten
und Ressourcen (Kommunen). Ergdnzend dazu weist die deutsche Zivilgesellschaft auf die Notwendigkeit
hin, die Robustheit der Infrastruktur (Strom, Verkehr, Telekommunikation) zu gewaéhrleisten, um eine
effektive Koordination im Krisenfall sicherzustellen.

SchlielRlich erwdhnen alle drei Parteien die Nutzung lokaler Ressourcen und die dezentrale Verwaltung
bestimmter Ressourcen, sei es fir die Herstellung von Notfallmedikamenten aus lokalen Krautern
(Zivilgesellschaft), fiir die Verwaltung von Insulin- und Jodvorraten (Kommunen) oder fir die Verwaltung

von Notunterkinften (Zelte, Feldbetten usw.).

Wesentliche Unterschiede

Was die materiellen Ressourcen angeht, konzentrieren sich die Gemeinden auf die Verwaltung der

vorhandenen Medikamenten- und Medizinmaterialvorrdite und die Koordination mit den
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Rettungsdiensten, wahrend die Zivilgesellschaft innovativere Losungen vorschlagt, wie z. B. die
Mobilisierung aller Arten von Arztpraxen im Notfall, darunter auch Praxen fiir plastische Chirurgie, und
die Nutzung alternativer Transportmittel wie Fahrrdder, Pferden oder Booten, falls motorisierte
Fahrzeuge nicht mehr fahrtauglich sind.

Was die Humanressourcen betrifft, schldgt die Zivilgesellschaft vor, im Krisenfall pensionierte Arzte im
Gemeindegebiet oder Personen mit medizinischer Ausbildung zu reaktivieren, was von den Gemeinden
nicht erwdhnt wird. Die deutsche Zivilgesellschaft geht noch weiter und fordert die Selbstorganisation der
Bevolkerung (Erste-Hilfe-Kurse fir Birger) sowie MaRnahmen zur Grundausbildung fir die gesamte
Bevolkerung.

Die Zivilgesellschaft weist auch auf die Notwendigkeit eines Rechtsrahmens fiir das grenziiberschreitende
Notfallmanagement und die Bereitstellung von Ubersetzern fiir medizinische Notfille hin, Aspekte, die
von den Kommunen nicht angesprochen werden. Schlieflich betont sie die Notwendigkeit, die
Abhadngigkeit von Arzneimitteln aus Nicht-EU-Landern zu verringern, wahrend die Kommunen den
Schwerpunkt auf die Starkung der Eigenverantwortung der Birger legen. SchlieRlich betont die
Zivilgesellschaft die Notwendigkeit, die Bevolkerung in Erster Hilfe und Rettungsmalnahmen zu schulen,
was von den Kommunen nicht ausdriicklich erwahnt wird, die wiederum vielmehr auf die Notwendigkeit

einer Starkung der Eigenverantwortung der Blrger hinweisen.

Komplementaritaten

Alle drei Gruppen erwdhnen die Moglichkeit der Nutzung alternativer Transportwege. Die Kommunen
sprechen von der Nutzung von Wasserwegen fir die Evakuierung, was durch die Idee der Zivilgesellschaft
erganzt werden kann, alternative Transportmittel wie Fahrrader, Pferde oder Boote nicht nur zur
Bewertung, sondern auch zur Sicherstellung der Versorgung der Gemeinde mit medizinischen Giitern zu
nutzen.

Die von der Zivilgesellschaft vorgeschlagenen Funkrelais kdnnen die von den Gemeinden erwdhnte
Koordination von Rettungsdiensten und Kliniken verbessern.

Die von der Zivilgesellschaft vorgeschlagenen Listen gefahrdeter Personen auf freiwilliger Basis oder nach

Nachbarschaftsprinzip kénnen die von den Gemeinden erstellten Verzeichnisse und Listen ergdanzen.
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Ernahrungssicherheit

Gemeinsamkeiten

Alle drei Gruppen erkennen die entscheidende Bedeutung des Zugangs zu Trinkwasser und
Nahrungsmitteln in Krisenfdllen an. Sie betonen auch die Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Wasserqualitat und der gerechten Verteilung der Ressourcen, ein Thema, das insbesondere von der
deutschen Zivilgesellschaft hervorgehoben wird, die sich mit der Frage befasst, wie eine gerechte und
ausgewogene individuelle Versorgung der Bevolkerung, insbesondere von schutzbediirftigen Gruppen,
gewadhrleistet werden kann.

Alle drei Gruppen betonen die Bedeutung von Supermarkten, lokalen Landwirten und
Lebensmittelunternehmen (also hybriden Ressourcen) fir die Sicherstellung der Lebensmittelversorgung
in Krisenfallen. Sie erkennen die Notwendigkeit einer formellen oder informellen Zusammenarbeit mit
diesen Akteuren an.

Alle drei Gruppen betonen die Notwendigkeit, die Bevdlkerung zu informieren und zu schulen, um sie auf
Krisen vorzubereiten. Dies gilt insbesondere fiir Fragen der Erndhrungssicherheit, sei es durch praktische

Ratschlage, Simulationen oder Schulungen.

Wesentliche Unterschiede

Die Zivilgesellschaft scheint skeptischer hinsichtlich der Wirksamkeit wvon Lebensmittel- und
Wasservorrdaten zu sein und weist auf Probleme wie Verderblichkeit und Kosten hin. Die
Kommunalpolitiker  schlagen hingegen vor, mit den Supermdrkten in den Gemeinden
zusammenzuarbeiten. Die deutsche Zivilgesellschaft spricht auch die Frage der Rationierung als mogliches
Instrument zur Ressourcenverwaltung an, wirft jedoch gleichzeitig die Frage nach deren Umsetzung auf:
Wer wendet diese Rationierung an?

Es ist zu beobachten, dass die Zusammenarbeit auf beiden Seiten des Rheins unterschiedlich gesehen
wird. Auf deutscher Seite nehmen die Gemeinden die Zusammenarbeit unterschiedlich wahr: Einige
mochten sie formalisieren, insbesondere mit Supermarkten. So hélt es beispielsweise Offenburg fir
unerldsslich, Vereinbarungen mit lokal vertretenen Supermédrkten wie Edeka und Kaufland zu
formalisieren, vor allem um Fragen der Riickerstattung zu klaren. Ottersweier hingegen zieht es vor,

flexiblere Beziehungen zu lokalen Supermarkten, Gasthofen, Restaurants und Hofladen zu pflegen, ohne
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formelle Vereinbarungen zu treffen. In Frankreich wird die Moglichkeit offizieller Vereinbarungen zwar in
Betracht gezogen, hat aber keine Prioritat, da die Gemeinden im Krisenfall die Befugnis haben, die Vorrate
der Supermarkte anzufordern. Auf beiden Seiten des Rheins stehen die Gemeinden jedoch bereits in
Kontakt mit lokalen Landwirten oder Bauernhdfen und halten es fir moglich, diese im Notfall zu
mobilisieren. In kleinen Gemeinden war dies in der Vergangenheit sogar schon der Fall.

Die Kommunalpolitiker legen groRen Wert auf Solidaritdt und regelmiRige Ubungen, um die Sterblichkeit
im Krisenfall zu senken. Dieser proaktive und gemeinschaftliche Ansatz ist in der ersten Gruppe mit einer
Ausnahme weniger ausgepragt, die sich starker auf die praktischen und unmittelbaren Aspekte des

Krisenmanagements konzentriert.

Komplementaritaten

Sowohl die Zivilgesellschaft als auch die Kommunen betonen die Notwendigkeit, Vereinbarungen mit den
Akteuren der Landwirtschaft (formalisiert und nicht formalisiert) zu treffen und zu verstarken.

In Bezug auf Bildung und Sensibilisierung kdnnen sich beide Gruppen ergénzen, indem sie die praktischen
Ratschlage der Zivilgesellschaft zur Bedeutung bereits bestehender Informationskandle mit den
Vorschlagen der Kommunalpolitiker zu Schulungen und BildungsmalRnahmen kombinieren.

Die Kommunalpolitiker befassen sich mit den sozialen Spannungen, die im Krisenfall auf lokaler Ebene
auftreten kénnen. In diesem Zusammenhang schldgt die Zivilgesellschaft Losungen fir eine gerechte und
sichere Verteilung der Ressourcen vor, insbesondere durch die Mobilisierung der Ordnungskrafte, um
eine gleichmaRige Verteilung der Nahrungsmittelressourcen zu gewahrleisten. Diese Idee kdnnte dazu
beitragen, Spannungen abzubauen und den sozialen Zusammenhalt zu starken.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Visionen der Zivilgesellschaft und der Kommunen sich
erganzende Perspektiven fir das Management der Erndhrungssicherheit in Krisenfdllen bieten. Die
Zivilgesellschaft bringt eine praktische und unmittelbare Sichtweise ein, wahrend die Kommunalpolitiker
einen strukturierteren und planvolleren Ansatz vorschlagen. Durch die Kombination dieser beiden
Perspektiven ware es moglich, wirksame und resiliente Strategien fiir die Bewaltigung von Krisen zu

entwickeln.
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Logistik

Gemeinsamkeiten

Die drei Gruppen — die franzosische Zivilgesellschaft, die deutsche Zivilgesellschaft und die Kommunen —
sind sich einig, dass es von entscheidender Bedeutung ist, im Krisenfall die Verkehrswege fiir prioritare
Fahrzeuge frei zu halten. Sie teilen den gemeinsamen Willen, eine Uberlastung der StraBen durch
unkoordiniertes individuelles Verhalten wie Massenevakuierungen oder panische Fahrten zu vermeiden.
Um dies zu erreichen, schlagen sie vor, vorab organisierte Evakuierungspldne zu entwickeln und den
vorrangigen Verkehr mithilfe eines einfachen Codes, der der Bevolkerung im Voraus mitgeteilt wird, klar
zu kennzeichnen.

Die Vorbereitung und Aufklarung der Bevolkerung ist ein weiterer gemeinsamer Punkt. Alle betonen die
Notwendigkeit, klare und zugangliche Leitfaden zu verbreiten (z. B. in Papierform, nach schwedischem
Vorbild), Netzwerke zur gegenseitigen Unterstiitzung (mit im Krisenmanagement geschulte Freiwillige) zu
schaffen und Aufklarungsmafnahmen in Schulen zu integrieren, um den sozialen Zusammenhalt und die
kollektive Widerstandsfahigkeit zu starken. Kleinere Krisensimulationen (Dorf, Einkaufszentrum) werden
ebenfalls empfohlen, um Reaktionen und Verfahren zu testen.

SchlielRlich ist die Robustheit kritischer Infrastrukturen ein gemeinsames Anliegen, insbesondere der
deutschen Zivilgesellschaft und der Kommunen. Beide betonen, wie wichtig es ist, kritische Ressourcen
(z. B. Sandsacke, Treibstoff, Raumungswerkzeuge) zu lagern, alternative Logistikrouten (WasserstraRen,
Nebenstralen) zu entwickeln und Strukturen und Prozesse fir das Krisenmanagement (z. B.

Evakuierungspldne) zu planen.

Wesentliche Unterschiede

In einigen wesentlichen Punkten unterscheiden sich die Ansatze jedoch. Die franzosische Zivilgesellschaft
zeichnet sich durch ihren Schwerpunkt auf die Vorbereitung der Biirger und die grenziberschreitende
Anpassung aus. Sie bietet konkrete Instrumente zur Aufklarung der Bevolkerung (Leitfaden in Papierform,
stadtische Nudges, lokale Simulationen) und betont die Notwendigkeit, zweisprachige Kompetenzen zu
mobilisieren, um die Koordination zwischen franzosischen und deutschen Akteuren zu erleichtern. Sie
ermutigt die Blirger auch, individuelle Vorrdte (Lebensmittel, Wasser, Medikamente) anzulegen, eine

Praxis, die in den Gemeinden wenig verbreitet ist.
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Im Gegensatz dazu konzentriert sich die deutsche Zivilgesellschaft starker auf die Robustheit der
Infrastruktur und die interkommunale Zusammenarbeit. Sie warnt vor unkoordinierten Einzelinitiativen,
die die Krise verscharfen kénnten (z. B. Blockierung von Verkehrswegen), und beflirwortet kollektive
Losungen wie die Lagerung kritischer Ressourcen und die Entwicklung mobiler Infrastrukturen. Im
Gegensatz zur franzosischen Zivilgesellschaft geht sie nicht ausdriicklich auf sprachliche oder
grenziiberschreitende Vorbereitungen ein.

Die Gemeinden verfolgen hingegen einen eher institutionellen Ansatz. Sie konzentrieren sich auf die
Aufrechterhaltung kritischer Vorrate (Kraftstoff, Medikamente, Werkzeuge) und die Koordination mit den
Ubergeordneten Verwaltungsebenen (Prafektur, Landrat). lhre Fahigkeit, konkrete MaBnahmen zu
ergreifen, variiert jedoch stark von Gemeinde zu Gemeinde, ohne dass diese Unterschiede durch die
GroRe, das Land oder die Netz -Konfiguration erklart werden konnen. Im Gegensatz zur Zivilgesellschaft
sehen sie keinen Sinn darin, dass die Bevolkerung zu Hause groRe Vorrdte anlegt, da sie der Meinung sind,
dass diese Verantwortung den 6ffentlichen Diensten obliegt. SchlieBlich ist ihre Entscheidungsautonomie
begrenzt, insbesondere in Frankreich, wo die Schwelle zum Ubergang zu einer zentralisierten Verwaltung

(Prafektur) unklar bleibt.

Komplementaritaten

Die franzosische Zivilgesellschaft betont den Nutzen konkreter Instrumente zur Aufklarung und
Vorbereitung der Biirger (Leitfaden, Simulationen, Peer-Netzwerke), die die Plane der Kommunen
erginzen konnten, die sich oft auf Ubungen auf héherer Ebene beschrinken. lhr Fokus auf die
grenziberschreitende Dimension (Sprache, Koordination) konnte auch die interkommunale
Zusammenarbeit verbessern, ein zentraler Punkt fiir die deutsche Zivilgesellschaft. Letztere bietet durch
die Betonung der Robustheit der Infrastruktur und der operativen Planung Ansatze zur Optimierung der
Lagerverwaltung durch die Kommunen. Schlieflich kénnten sich die Kommunen von den lokalen
Simulationen der franzdsischen Zivilgesellschaft inspirieren lassen, um ihre kommunalen Schutzpldane
(PCS), die oft unvollstandig oder veraltet sind, zu aktualisieren. Die von der deutschen Zivilgesellschaft
geforderte operative Strenge (z. B. Evakuierungsplidne) kénnte den Gemeinden helfen, ihre Ubungen zu
strukturieren und realistischer zu gestalten und gleichzeitig die Schwellenwerte fiir den Ubergang zu einer

zentralisierten Verwaltung zu klaren.
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und
des sozialen Zusammenhalts

Gemeinsamkeiten

Alle drei Gruppen —die franzosische Zivilgesellschaft, die deutsche Zivilgesellschaft und die Kommunen —
sind sich einig, dass es wichtig ist, lokale Netzwerke aufzubauen, um in Krisenfdllen die offentliche
Ordnung und den sozialen Zusammenhalt aufrechtzuerhalten. Sie erkennen die Notwendigkeit an,
Ansprechpartner mit unterschiedlichen Kompetenzen (Gesundheitswesen, kdrperliche Arbeit,
Mechaniker, Handwerker, Psychologen, Ubersetzer, Mitglieder religidser Vereinigungen) zu identifizieren
und zu mobilisieren. Diese drei Gesprachsgruppen betonen auch die Bedeutung der Schaffung
strukturierter Verbindungen innerhalb der Bevdlkerung. Die franzdsische Zivilgesellschaft schlagt
Nachbarschaftsnetzwerke und Teams von Freiwilligen vor, die im Krisenmanagement geschult sind,
wdhrend die Gemeinden eine geografische Aufteilung der Gemeinden in autonome Zonen mit jeweils
einem lokalen Ansprechpartner empfehlen. Diese , n” Ansatze zielen darauf ab, die Koordination zu
erleichtern, die Verantwortlichkeiten aufzuteilen und eine Konzentration der Bemihungen auf einen
einzigen Punkt zu vermeiden, wobei die lokalen Besonderheiten berlcksichtigt werden.

SchlielRlich betonen alle drei Gruppen die Bedeutung von physischen und zuganglichen Dokumenten, um
die Bevolkerung im Krisenfall anzuleiten. Die franzosische Zivilgesellschaft empfiehlt Papierformulare
(Karten, Kontaktlisten, Anweisungen), wahrend die Gemeinden auf die physische Aushang von offiziellen
Dokumenten bestehen (z. B. einheitliche Beschilderung mit der Unterschrift des Blrgermeisters), um die

Verbreitung von Geriichten zu vermeiden und die Legitimitdt der verbreiteten Informationen zu starken.

Wesentliche Unterschiede

Die franzosische Zivilgesellschaft verfolgt einen blrgerorientierten und proaktiven Ansatz, der sich auf die
Mobilisierung lokaler Kompetenzen und die Vorbereitung der Bevodlkerung konzentriert. Die deutsche
Zivilgesellschaft hingegen betrachtet das Thema aus institutioneller und ethischer Perspektive. Sie
hinterfragt die Legitimitdt des Staates im Krisenfall und die Folgen ineffizienter MaRnahmen (Risiko von
Chaos oder Entstehung krimineller Gruppen). Die deutsche Zivilgesellschaft betont die Notwendigkeit

praventiver regulatorischer MalRnahmen, um die Handlungsfahigkeit des Staates zu gewahrleisten, und
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unterstreicht gleichzeitig die Bedeutung des Schutzes gefdhrdeter Gruppen und der Mobilisierung
hybrider Ressourcen (Burger und Zivilgesellschaft) zur Unterstiitzung staatlicher Strukturen.

Die Kommunen verfolgen schlieflich einen operativen und territorialen Ansatz. lhre Prioritdt besteht
darin, bei groReren Krisen die Defizite der klassischen Dienste (Polizei, Feuerwehr) durch eine dezentrale
Verwaltung nach geografischen Gebieten auszugleichen. Sie schlagen MalRnahmen wie die Erfassung
lokaler Ressourcen (Unterkinfte, Kompetenzen, Vorrate), die Benennung von Ansprechpartnern fir die
einzelnen Gebiete und die Einrichtung klarer Orientierungspunkte (Rathaus, Schulen, zentrale Pldtze) vor,
um die Bevolkerungsstrome zu kanalisieren. Im Gegensatz zur Zivilgesellschaft stellen sie die Legitimitat
des Staates nicht in Frage, sondern versuchen, das lokale Handeln im Falle eines Versagens der zentralen

Dienste zu starken.

Komplementaritaten

Die franzosische Zivilgesellschaft bietet konkrete und bilirgernahe Ldsungen (Nachbarschaftsnetzwerke,
lokale Simulationen, Einbeziehung von Vereinen), welche die oft auf logistische und territoriale Aspekte
ausgerichteten Plane der Kommunen bereichern kénnten. Die deutsche Zivilgesellschaft wirft ethische
und rechtliche Fragen auf und bietet damit einen Denkrahmen, um dem Risiko eines Vertrauensverlusts
in das Handeln des Staates vorzubeugen. Dariliber hinaus entspricht ihr Vorschlag, hybride Ressourcen
(Burger und Zivilgesellschaft) zu mobilisieren, den Vorschlagen der franzdsischen Zivilgesellschaft und
schlagt damit eine Briicke zwischen einem institutionellen und einem birgerlichen Ansatz. Schlief3lich
bieten die Kommunen einen operativen Rahmen, der den Initiativen der Zivilgesellschaft Struktur

verleihen konnte.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Analyse der Beitrage der franzosischen und deutschen Zivilgesellschaft und der Kommunen zeigt, dass
sie sich gegenseitig erganzen und somit wesentlich zur Starkung der lokalen Krisenresilienz beitragen. Die
Blrger bringen praktische, zugangliche und innovative LoOsungen ein (Nachbarschaftsnetzwerke,
Mobilisierung lokaler Kompetenzen, Low-Tech-Tools usw.), die in institutionellen Planen oftfehlen, aber

an die Realitdaten vor Ort angepasst sind. Die Kommunen hingegen bieten eine strukturierte und operative
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Vision, die fiir die Koordinierung der Ressourcen und die Gewahrleistung einer organisierten Reaktion in
grolRem MaRstab unerlasslich ist.

Um das Krisenmanagement zu optimieren, ist es entscheidend, diese beiden Ansdtze zu kombinieren: die
Kreativitdit und Flexibilitdit der Birger in die institutionellen Rahmenbedingungen zu integrieren und
gleichzeitig die Losungen an die lokalen Gegebenheiten (GroRe der Gemeinden, deutsch-franzdsische
Unterschiede, verfligbare Ressourcen) anzupassen. Die identifizierten Gemeinsamkeiten (Koordination,
Aufklarung der Bevélkerung, Mobilisierung lokaler Ressourcen) ermoéglichen reproduzierbare Lésungen,
wahrend die Unterschiede (Handlungsspielraum, institutionelle Legitimitat, eingesetzte Instrumente) die
Notwendigkeit von Flexibilitat und grenziiberschreitender Zusammenarbeit unterstreichen.

Letztendlich basiert ein wirksames Krisenmanagement auf einer verstarkten Allianz zwischen Kommunen,
lokalen Akteuren und Birgern. Durch die Nutzung der jeweiligen Starken (territoriale Verankerung der
Kommunen, Einfallsreichtum der Birger und grenziiberschreitende Zusammenarbeit) koénnen die
Gemeinden resiliente Prozesse aufbauen, die an die lokalen Bedirfnisse angepasst sind und zukiinftigen

Herausforderungen gewachsen sind.
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