Adalékok Székely Mdzes pénzveréséhez
Lux Ivan™
(*Agiva Kft., Budapest)
1. Bevezetés

Székely Mozes, alig tobb mint 2 honapig, 1603. majus 8--atol julius 17--¢ig viselte az erdélyi
vajda cimet. Ez idé alatt biztosan veretett egyfajta tizszeres aranyforintot. Tudott tovabba,
hogy Karl Wilhelm Becker 1830-ban készitett Székely Mozes tizszeres aranyforintjahoz
hasonld verétoveket.? Székely Mozeshez kotheté érmékrdl mindmaig a Resch féle katalogus®
tartalmazza a legtobb adatot. Ismert tovabba, hogy koz- és magangylijteményekben
megtalalhatoak a tizszeres aranyforinthoz nagyon hasonl6 6tszoros aranyforint, tallér, féltallér
és medal érmék.* Ezek valédi, utdnvert, masolt, vagy hamisitott voltarél azonban a
szakirodalomban megoszlanak a vélemények®, van olyan vélemény is, hogy kizarolag a
tizszeres aranyforintot verette Székely Mozes.® Az arveréseken az utobbi idében (meglehetdsen
ritkdn) megjelent darabokrol az arverezé hazak altalaban azt irtak, hogy Becker-féle
hamisitvanyok, de nem tudni, hogy ezt az allitast mire alapoztak.

Ez a kozlemény kisérletet tesz a Székely Mozeshez kapcsolddod érmék koriili ellentmondasok
¢és bizonytalansagok feltarasara és, lehetdség szerint, felolddséra.

Bevezetdben még megjegyezziik, hogy ebben az irasban az érme ¢és érem szavakat gyakran
szinonimaként hasznaljuk.

2. Irodalmi attekintés

Székely Mozes pénzverésérol érdemi és hitelesnek tekintheté ismeret manapsag alapvetden két
forrasbol nyerheté, egyfelél Resch alapmiivébdl,” masfell Huszar Lajos Erdély-
katalogusabol.® Mindkét mii emliti a Kolozsvaron vert tizszeres aranyforintjat (Resch 1, a
tovabbiakban R 1, Huszar 169), aminek két példanya a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaraban

megtalalhato (1. kép).

! Huszar 1995.

2 Hill 1924; Hill 1925.

% Resch 1901.
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1. kép. Tizszeres aranyforint a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményébdl (foto: Gedai Csaba).
A tizszeres forint rajzat Resch is kozli (2. kép).

2. kép. A tizszeres aranyforint rajza Reschrél (Resch 1901).

Az 1. és 2. kép Osszehasonlitasa alapjan két megjegyzést tehetiink:

M1: Mindkét abran koriilbeliil 1 6ranal ver6téhiba lathato, s6t ugyanez megvan a MNM
masik példanyan is.

M2: A Resch altal k6z6lt rajz oly mértékben pontosan dbrézolja a kivert érmét, hogy joggal
feltételezhetd, hogy nem szabadkézzel, hanem az eredeti érmérdl fizikai kontaktussal
(pl. grafitdorzsoléssel, foliadomboritassal, esetleg gipszmintaval) késziilt kozbiilsd
masolat alapjan rajzoltak.

Itt érdemes megemliteni, hogy a tizszeres aranyforint képe szerepel Weszerle Jozsef

hatrahagyott éremrajzai kozott,? az erdélyi érmék IV. tablajan 13-as szam alatt (3. kép).

3. kép. A tizszeres aranyforint Weszerle rajzan (Weszerle 1911).

9 Weszerle 1911.



Habar ez tavolrol sem olyan pontosan abrazolja a tizszeres forintot, mint Resch rajza, az
azonossag eléggé egyértelmii, ezt, a rajzi hasonloésagok mellett jol bizonyitjak a korirat olyan
konkrét sajatossagai, mint a SICVL utani kettéspont és a hatlapon 10 6ranal 1évo két elvalaszto
pont. A rajz a hatlapi ver6t6hibat is igyekszik visszaadni.

A Resch Fiiggelék emlit még egyszeres tallért (R 2), amelyet Huszar Becker féle
hamisitvanynak tart,'® és féltallért (R 3), amelynek valodisagat Huszar szintén kétségesnek
tartja. '

A helyzetet némiképp bonyolitja, hogy Resch az altala valddinak tekintett R 2 tallér mellett
emlitést tesz két hamisitvanyrol is (Resch Falsifikate 9 és 10,'%-a tovabbiakban RF 9 és RF 10),
amelyekrdl azt irja, hogy az RF 9-es olyan, mint a tizszeres forint és Karl Wilhelm Becker
munkaja, mig az RF 10-es szintén olyan, mint a tizszeres forint, de nem Becker készitette.

Ezekr6l az érmékrdl Resch rajzokat is kozol (4a-b. kép).

4. kép. A Resch dltal hamisnak tartott tallérok rajzai, {a: RF 9, b:RF 10} (Resch 1901).

Hill a Becker munkassagardl irt monografidjaban szintén két hamis példanyrdl ir, amelyek

koziil az egyik Beckeré, a masik nem.™ Itt is érdemes egy megjegyzést tenni:

M3: Hill idézi Rescht a hamis példanyokrol, olyan médon, hogy a Resch szerint Becker altal
készitett hamisitvanyra, a szoveges leirasra utalva RF 9-ként, a rajzokat koz16 tablajara
utalva pedig RF 10-ként hivatkozik. Ezt az ellentmondast Resch Fiiggeléke oldja fel,*
azzal, hogy az eredeti szoveget javitva nem az RF 9-et, hanem RF10-et nevezi Becker
miivének.

Hill bemutat egy hatlap-gipszmasolatot, amelynek alapja a berlini Becker verdté-gyiijtemény

és ezért Beckernek tulajdonithato (a megfeleld eldlap nincsen meg).™® (5. kép)

10 Huszar 1995, 67.

11 Huszar 1995, 67.

12 Resch 1901, 257.

13 Hill 1925, 28.

14 Resch 1901, Nachtrag, 197.
15 Hill 1925, XVIII. t. 341. sz.



5. kép. A Becker-féle hamisitvany hatlapja Hill szerint (Hill 1925).

Erdemes megjegyezni, hogy ez az érme Becker egyik utolsé munkaja volt, az érmén folyd

munkarél egy hénappal az 1830. 4prilis 11.-i haldla elStt még feljegyzés késziilt.!® Hill

lehetségesnek tartja, hogy az eldlap el sem késziilt. Latni fogjuk, hogy valoszinileg mégiscsak
elkésziilt.

M4: Hill, az altala valoban Becker-féle hamisitvanynak tekintett példany mellett, emlit egy
ver6té-part is, amelyet egy bizonyos Thomas Bliss 1904-ben a British Muzeumnak
atadott (vagy bemutatott) volna, mint Becker-féle hamisitvanyt, és amit Hill nem tekint
Becker miivének. Errdl a ver6té-parrol tobb ismeret nem all rendelkezésre.

Végiil, Huszér leir egy 6tszords forintot, mint aminek valodisaga szerinte kétséges.!’ Ez az érme

a Magyar Nemzeti Bank gylijteményében megvan és az ujabb kutatdsok hitelt érdemléen

megallapitottak rola, hogy mar joval Becker el6tt, a 18. szazadban egy gylijtemény része volt

és ezért eredetinek tekintik.!8 (6. kép)

6. kép. Otszords aranyforint a Magyar Nemzeti Bank gyiijteményébél (foto: Gedai Csaba).
Itt emlitend6 a debreceni Déri Muzeumban 6rzott féltallér, amely egyediili ismert teljes

példany, és amelyet a miizeum szintén Becker-féle hamisitvanyként tart nyilvan.® (7. kép)

16 Hjll 1925, 28.

17 Huszar 1995, 67.

18 Valogatott  ritkasagok az ~ MNB  Bankjegy- és  Eremgyiijteményébél 5. rész,
https://www.penzmuzeum.hu/aktualis/hirek/valogatott-ritkasagok-az-mnb-bankjegy-es-eremgyujtemenyebol-5-
resz/ (let6ltés datuma: 2024.02.07.).
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7. kép. Féltallér a Debreceni Déri Muizeum gytijteményébdl (foto: Lukacs Tihamér).

3. A ma rendelkezésre allé6 példanyok elemzése

3.1 A létez6 érmék bemutatasa
Az 1. és 5. képen bemutatott, eredetinek tekintett aranyforintok mellett csak néhany (Ontott,
vagy vert) eziistérme ismeretes, ezek mindegyikér6l a tulajdonosuk, vagy az arverésre
bocsatdjuk hatarozottan, vagy némi bizonytalansaggal azt Aallitottdk, hogy Becker féle
hamisitvanyok (/. tdbldzat). Minthogy ezek a példanyok nem mind azonos rajzolatfiak,
elfogadva Hill allitasat, hogy legfeljebb egyféle Becker-hamisitvany létezhet, alaposabb
elemzés nélkiil is megallapithato, hogy az ismert darabok mindegyike nem lehet Becker-féle.
Tobbek kozott ezt a kérdést is korbejuk a kovetkezd részekben.
A szerz0 altal legalabb képrol ismert érmék jellemzdit az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat: Az ismert példanyok jellemzoi

No. N.é. Hely Azonosito R A tulajdonos megjegyzése tmm) dmm) W ()

i. Y2t DFNGY 2388. 3 Becker féle hamisitvany 39.0 14.78
ii. 1t Frithwald 149-109 2 Ontott. Késébbi veret Beckert61? 28.62
iii. 1t MNM Sz.11.21.2. 2 Hamis 2.8 39.2 26.10
iv. 1t  Nudelman 18-66 2 Becker féle késobbi veret 38.4 26.07
V. 1t Orghidan 112 2 |, Hitelességét megkérddjelezték” 37.0 25.68
vi. 1t MNM 1912.B2. 2 Hamis 1.6 39.9 17.55
vil. 1t ANS 1939.48.11 40 16.84
viii. MNM 1903.B3.457. Korbenyirva 2 33.2 12.54

A tablazat fejlécének roviditései az alabbiakat jelentik: NO. — sorszam; N.é. — névérték; Hely,
Azonositd — az arverési, vagy muizeumi azonositas; R — Resch-szam; t — az érme vastagsaga
[mm]; d — az érme atmérdje [Mm]; w — az érme sulya [g].

A teljesség kedvéért megadjuk az aranyforintok méretadatait is:
A tizszeres forint atméréje 39.2 mm,
Az 6tszords forint atmérdje 35.7 mm.
A tablazat elso, féltalléros érméje a 7. képen lathato, a 8-12. képek az 1. tablazatban felsorolt

ii.—Vii. sorszamu érméket mutatjak be.



8. kép. Friihwald 149-109 érme. 9. kép. MNM ET B Sz.11.21.2. érme, Schonvisner 1807
(foté: Lux Ivan).
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12. kép. MNM ET 1912.B2. (3) és ANS 1939.48.11 (b) érmék

3.2 A létez6 érmék hasonlatossaga az aranyforintokhoz

A rendelkezésre allo érmék gyors vizsgalata a kovetkezdket sugallja:

M5: Az . tabldzat elsé harom soraban 1évok képei (7-9. kép) igen erés hasonlosagot mutatnak
a tizszeres aranyforintéval (1. kép). A tablazat iv. és v. soraban 1évok (10—11. kép) igen
hasonléak az 6tszords aranyforinthoz (6. kép), mig a Vi. és vii. sorban 1évok (12. kép)
egyik aranyforint képével sem egyeznek meg.

Az alabbiakban megkisérlem ezt a sejtést igazolni. Ehhez elészor szamba vessziik a kétféle

aranyforint rajzolatdnak kiilonbségeit. Itt rogton megjegyzendd, hogy az otforintos kiilsd

gyongy- illetve kalaszkore részben hianyzik, ezt azonban nem tekintem rajzolati kiilonbségnek.

Piros korvonalakkal jeleztem a 1ényegesen eltéré részleteket (13. kép).



13. kép. A tiz- és otszords forintok rajzolatanak fobb eltérései (foto: Gedai Csaba)

A fontosabb eltérések az alabbiakban foglalhatok Gssze:
Az eldlapon:

a) A tizszeres forint koriratanak bels6 kore kettés vonal, az 6tszorosoké gyongykor.

b) A tizszeres forinton a kard markolatgombja hegyes kiemelkedésben végzddik, az

Otszoros forinton gomb alaku.
C) A tizszeres forinton a baloldali oroszlan jobb labhajlata hegyesebb szogili, mint az
OtszOros forinté.

d) A tizszeres forinton a korona csucsos végl, az 6tszords forinton gombszerdi.

e) A tizszeres forinton az oroszlanok karmai hegyesek, az 6tszorés forinton kerekdedek.

f) A SICVL utan a tizszeres forinton kettGspont van, az 6tszoros forinton nincsen.
A hatlapon

g) Az 6tszords forint SEXCENTESIMO korirataban az X betii siillyedt.

h) 10 oranal a korirat elvalasztojele a tizszeres forintnal két pont, az 6tszeres forintnal egy.

i) Az also arabeszk a tizszeres forinton vonalas, az 6tszérds-forinton gombolyddo.
Altalanossagban talan tgy foglalhatjuk Ossze, hogy az &tszords forint részleteiben
lekerekitettebb a tizszeres forintnal. Tovabbi kiilonbségeket is 1atni fogunk, de ennyi elég annak
eldontésére, hogy valamely érme képe melyik aranyforintéhoz hasonlit.
Az [. tablazat i., ii. és iii. sorszamu érméje tehat a lényeges eltérések szempontjabol a
tizforintosnak felel meg, a iv. és v. érme az oOtforintosnak, ami alatimasztja az M5 pont
feltevéseit.
Ennél azonban tobb is igaz, amint azt az alabbi részletesebb vizsgalat mutatja.

3.3 A tallérszeru érmék tovabbi vizsgalata

Az egyszeriiség kedvéért tallérszerlinek nevezziik az I. tablazatban ii—Vvii. sorszammal jelzett
érméket azok féltallérnal nagyobb sulya miatt, még akkor is, ha stlyuk, egy kivételével, tobbe,
vagy kevésbé elmarad a tallérsulytol.
A 14. képen a tizszeres forint és az 1. tablazat ii. és lii. érméi el6lapjainak azonos részletei

lathatdak.



14. kép. A tizszeres forint (a, d) és a ii. (b, €) és iii. (C, f) eziistveret eldlapjainak azonos
részletei (Az 1. tabldzat 3. és 4. oszlopaban hivatkozott képek nagyitasai)

A hatlapok egybevetése a 15. képen lathato.

15. kép. A tizszeres forint (a) és a ii.(b) és iii. (C) eziistveret hatlapjainak azonos részletei
kinagyitva

A 14. és 15. képek alapjan:

M6: Az 1. tablazatban ii. és iii. sorszam alatt szereplé érmék el6lapi és hatlapi képei azonosak
a tizszeres forintéval. A ii. és iii. szam® érmék hatlapjan jol latszik az ANNO masodik N-
jén ¢és a jobboldali arabeszk jobb szaran a tizszeres forint ver6t6hibajanak helyén az
utolagos javitas.

Itt érdemes egy kicsit elidézni. A iii. szam® érme a Magyar Nemzeti nyilvantartasa szerint a

Széchényi-gyiijteménybdl szarmazik (ez Széchényi Ferencrdl kapta a nevét, és nem a fiarol,

Széchenyi Istvanrdl — lekt.). A gyljtemény latin nyelvli leirasaban ennek az érmének az

ismertetése a tizszeres forintét koveti €s az all benne, hogy ,,mdsik hasonlo, olcsobb fémbdl, kis

eziist hozzdkeveréssel, fekete sziniti, valosziniileg nem az eredeti, hanem csak masolat.” *° Az

érmét megvizsgalva az jo eziistnek tiinik??, sulya (26,1 g, lasd az 1. tablazatban) viszont Kisebb

20 Aliud simile, vilioris metalli, modico argento admixto, nigri coloris, verisimiliter non originale, sed ectypum

tantum” Schonvisner 1807, 21.
21 Nudelman L4sz16, személyes kozlése (2023. november).



a tallérénal. Minthogy Schonvisner kotete 1807-ben jelent meg?® és az is tudhatd, hogy a
Széchényi-gyiijteményt 1810-ben kapta meg a Magyar Nemzeti Mtizeum,? ezért ez az érme
biztosan korabbi, mint a Becker-féle hamisitvanyok (1asd az 5. kép utéan irottakat). Adodik tehat
a kovetkezd megjegyzés:

M7: Az 1. tdbldzat iii. sorszam érméje minden bizonnyal hamis (ez kovetkezik a

12* ¢és abbol is, hogy a verdtdhibat javitani probaltak), de

Schonvisner-féle leirasbo
biztosan nem Becker-féle.
Ratérve az M5 megjegyzés értelmében az 6tszoros forintra hasonlito iv. és v. sorszamt érmékre,

azok részletes dsszehasonlitasat a 16. és 17. képek tartalmazzak.

16. kép. Az otszoros forint-(a, d) és a iv.(b, e) és v. (¢, f) eziistveret eldlapjainak azonos
reszletei (Az 1. tabl

17. kép. Az otszords forint (@) és a iv. (b) és v. (C) eziistveret hatlapjainak azonos részletei

A 16. és 17. képek a korabbiakhoz hasonld kovetkeztetéshez adnak erds érveket:

M8: Az I. tablazatban iv. és V. sorszam alatt szereplé érmék el6lapi és hatlapi képei igen nagy
bizonyossaggal azonosak az 6tszords forintéval.

Itt azonban felmeriilhet az az ellenvetés, hogy mig a tallérok atmérdje 37 mm feletti, addig az

Otszoros forinté csak 35,7 mm (VO. 1. tabldzat), mialtal esetleg a két éremkép mégsem hozhatd

fedésbe. A 18. keép ad valaszt erre az ellenvetésre.

22 Schénvisner 1807.
23 Géardonyi 1903, 90.
24 Schonvisner 1807, 21.



18. kép. Az 6tszoros forint és a tallér méretviszonyai (foto: Gedai Csaba és Nudelman
Numizmatika)

Az ébran jol latszik, hogy ha a két érme bels6é gydngykore azonos méretii (a piros vonalak
kozott), a kiilsé méreteik valdban eltérnek (a kék vonalak kozott), vagyis a két éremkép a
méretkiilonbség ellenére lehet azonos. A méretkiilonbség azaltal jon 1étre, hogy a tallér korirata
koril kiviil egy kalaszkor fut korbe, ami az 6tszords forint elélapjardl hianyzik. Erdemes
megjegyezni, hogy az 6tszords forint hatlapjat kissé¢ excentrikusan verték (lasd. a 6. és 13.
képeken) és ezért ott a baloldalon a kalaszkor latszik, ennek kovetkeztében a jobboldalon a
korirat egy része nem fért ra a lapkara.
3.4 A féltallér elemzése és egy meglepetés

A Debreceni Déri Mizeumban 6rzott féltallért a 7. kép mutatja. Amint az az M5 megjegyzésben
olvashato, ez az érme erds hasonldosagot mutat a tizszeres aranyforinttal. Itt megkisérlem
bemutatni, hogy ennél tobb is igaz, a két érme, minden val6sziniiség szerint mindkét oldalan
azonos verdtovel késziilt.

Ezzel az érmével azért érdemes kiilon is foglalkozni, mert, tudomasom szerint, az egyetlen

kozismert darab, arverésen hasonl6 nem szerepelt, igy érdekes lehet megvizsgélni viszonyat az

eredeti tizszeres forinthoz. (19. kép)

a) b)
19. kép. A tizszeres forint (a) és a féltallér (b) elé- és hatlapjainak nagyitott képei (foto.: Gedai
Csaba és Lukdcs Tihamér).

M9: A 19. kép egyértelmiien bizonyitja, hogy a két érmekép azonos, beleértve a hatlapi

ver6téhiba szinte teljes azonossagat is (err6l lasd még alabb).



Itt egy latszolagos kitéré kovetkezik. A Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtaranak 1932. évi
szaporulata kozott talalhato Székely Mozes tallérjanak koriilnyirt példanya.® Ez a példiny
szerepel az 1. tabldzat viii. soraban. Feltind, hogy a sulya csak 12,54 g, tehat, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy koriilnyirt, a kozlés szovegével ellentétben, nem lehet tallér. Adodik

tehat a feltételezés, hogy esetleg ez is a féltallér egyik példanya. A méretkiilonbségbdl adodo

sulycsokkenés éppen megfelel a koriilnyirt példany sulyanak. (20. kép)

20. kép. A MNM koriilnyirt példanya és a debreceni féltallér (foto: Lux Ivan és Lukdcs
Tihamér).

A 20. kép hatarozott sugallata az, hogy a koriilnyirt példany a debreceni féltallérossal azonos
tipusu, vagyis valoban a féltalléros egy masodik példanya (erre utalt a cimben a meglepetés
igérete).

A vizsgalt féltallérosok esetében az a gyanu is felmeriilhet, hogy a tizszeres forintéval azonos

ver6tovel késziiltek. (21. kép)

21. kép. A tizszeres forint és a féltallérosok hatlapi verétéhibdinak dsszehasonlitasa (a 19. és
20. képen 1évé érmék kinagyitott részletei).

M10: A 21. kép a harom érme hatlapi verdthibait mutatja, €s jol latszik, hogy a tizszeres
forinton 1év6 hiba az N és O alatt és az N-en keresztiilhaladva nagyobb, mint a baloldali
féltalléron 1évo és kisebb, mint a jobbra 1évé, koriilnyirt féltalléros hibaja. Ez akar
magyarazhat6 azzal is, hogy a mindharmat ugyanazzal a ver6tvel verték, de a debrecenit
korabban, a koriilnyirtat késébb, mint a tizszeres forintot, mikdzben a verdtosériilés

folyamatosan nétt. Ugyanakkor, elképzelhet6 az a magyarazat is, hogy egyik, masik, vagy

25 NN 1933-1934, 96.



mindkét féltalléros mas-mas idékben vert (és ezért eltérd) tizszeres forintok masolatai
(habar a legutobbi kevéssé valoszinil). Egy harmadik lehetséges magyardzat az, hogy a
verdtosériilés nyomainak kiillonbozdsége masolas kozben alakult ki, habar ennek a
folyamatat is nehéz elképzelni.
Az eddigi vizsgalatok tehat azt mutatjak, hogy az ismert hét érembdl hat valamely eredetinek
tekintett verettel részleteiben is azonos képet mutat, tehat, ellentétben egyes tulajdonosaik
allitasaval (1asd az 1. tabldzatban), bizonyosan egyikiik sem Becker-féle hamisitvany.
3.5 Es akkor melyik a Becker-féle hamisitvany?
Osszefoglalva mindazt, amit a Becker-féle hamisitvanyrél a 2. szakaszban szerepel, Hill
szerint?® Becker érméjének hatlapjat az 5. kép mutatja, Resch szerint?” a 4. képen kozolt két
érme hamis és koziilik az egyik Becker-féle, a masik pedig nem. Resch az RF 9-est nevezi
Becker hamisitvanyanak, Hill viszont, az M3 megjegyzés szerint arra utal, hogy a szovegben
RF 9-nek nevezett darab képe a képek tablajan RF 10 jelii és ezt erdsiti meg Resch Fiiggeléke.
A cimben feltett kérdésre a valaszt az eddig még be nem mutatott, az 1. tablazatban Vi. és Vii.
sorszammal jelzett, érmék vizsgalata fogja megadni.
Ehhez, egy kis kitér6 sziikséges. Ha egymas mellé tessziik az 5. képen bemutatott Becker-féle
hatlap-lenyomatot és a 4b kép Resch-rajzanak hatlapi részét, amint ezt a 22. képen is megtortént,
akkor lathatd, hogy a rajz igen nagy pontossaggal mutatja meg a hatlap-lenyomat minden

részletét.

22. kép. A Becker-féle hdatlap (Hill 1925) és a Resch F10 rajz ésszehasonlitasa.
Kiemelendd, hogy mig a tizszeres €s 0tszords forint esetén a TERTIO utani elvalasztojel 10
oranal van (lasd a 13. képet és az utana kovetkez6 bekezdés h) pontjat), addig itt az elvalaszto
pont 9 6ranal csak egy kicsit magasabban. Egyéb kiilonbségek is felfedezhetéek a 22. kép és az
aranyforintok hatlapjai k6zott, de ez az egy kiilonbség is elegend6 annak kijelentéséhez, hogy
a Becker-féle hatlap-eltér az aranyforintokétol és igy az eddig vizsgalt Osszes érméjétol. Mas

szavakkal, hogy

26 Hijll 1925, XVIII. t. 341. sz
27 Resch 1901.



M11: ellentétben az érmék tulajdonosainak vélelmével, az eddig ebben az irdsban vizsgalt
egyetlen ismert valtozat sem Karl Wilhelm Becker miive.

A 22. kép alapjan az is valoszinii, hogy Hillnek az M3 megjegyzésben idézett kijelentése és
Resch Filiggelékének javitasa, miszerint a Resch szovegben RF 9-es sorszammal hivatkozott
Becker-féle hamisitvany képe RF 10 sorszammal jelenik meg, helyes. Ebben a témakorben
most mar valoban csak az a kérdés maradt megvalaszolatlan, hogy 1étezik-e ma is Becker-féle
hamisitvany?

Ennek megvizsgalashoz-tételezziik fel, hogy a 4b kép RF 10 rajza, mindkét oldalaban, a Becker-
féle verzié hii képe. Minthogy a rajz hatlapi részére ezt a 22. kép alapjan igaznak gondoljuk,
ugyanez feltételezhetd az eldlaprol is. Magyaran, elfogadjuk Resch allitasat, hogy 6 valdban
Becker hamisitvanyat mutatta be rajzban.

A figyelmes ¢és tlirelmes olvasd, mostanra mar nyilvan kitaldlta, hogy az eddig még nem

vizsgalt, az 1. tablazatban vi. sorszammal jelzett érme lesz a megfejtés. Az érmét a 12. kép

mutatja, az alabbi 23. képen mellétettiik az RF 10 Resch-féle rajzat.

23. kép. A Becker-féle hamisitvany rajza és egy érme a Magyar Nemzeti Muizeum
gytijteményébol

E kép alapjan lathatoak a részletbeli egyezések a vi. szamu érme és az RF 10 rajza kozott, azaz
ez a darab felelhet meg a Becker-féle hamisitvanynak. A részletek egyezését igazolja, ha az
Otsz0Oros és tizszeres aranyforint /3. képen bemutatott kiilonbségeit taglalo a) — i) Szempontokat
megvizsgaljuk a 23. képen lathaté érmék esetére. Az Gsszehasonlitas azt mutatja, hogy a 23.
képen lathato rajz és érme egyarant a tizszeres aranyforinttal mutat hasonldsagot az a) és a g)
szempontbol, azaz a bels6 kor itt is kettds vonal, és az X betii a SEXCENTESIMO szdban nem
siillyedt, minden mas vizsgalt szempontbdl mindkét kép az 6tszords aranyforinthoz hasonlit. A
23. képen bemutatott Becker féle hamisitvany kiillonbozdségét a kétféle aranyforinttol egyfeldl
a 22. kép utan mondottak, masfeldl az oroszlanok farkai rajzanak markans eltérése mindkét
aranyforinton 1év6t6l meggy6zoen bizonyitja.

Van itt azonban egy zavaro tény, ugyanis, amint az a Nemzeti Muzeum leltarjegyzékének egy

részEét mutatd 24. képen lathato, ez az érme galvanoplasztikai masolat.



24. kép. A Magyar Nemzeti Muzeum leltarjegyzéke a vi. sorszamu érmérdl.

Es itt siet segitségiinkre az American Numismatic Society gyiijteménye, amelyben az 1.
tablaban vii. sorszammal jeldlt és a 12 képen is lathatd érme talalhato?®. Ez az érme azonos a
23. képen bemutatott Becker féle hamisitvanyokkal mind kinézete (v.6. /2. kép), mind stlya
(v.0. 1. tablazat) alapjan és a veret mindségérdl itélve akar eredeti is lehet.

M12: A jelenleg ismert adatok szerint tehat a Becker-féle hamisitvany létezik, vagy létezett,

masolata ismert, és jo esély van arra, hogy valodi példanyanak képe is elérheto.

Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy az RF 10 képén csakugy, mint az 6tszoros forinton a
korirat leirasaban a SICVL sz6 utan nincsen irasjel, mig a tizszeres forinton kettéspont van.
Amintarraa 23. kép kapcsan mar utaltam, altalanossagban is igaz, hogy habar az 6tsz6ros forint
¢s a Becker-féle hamisitvany el6lapjai kozott szamos apré kiilonbség azonosithato (a

legfeltiinébb a belsdé korok kiillonbozosége), hasonlosaguk egyértelmii. Ezért valdszint, hogy

Becker szamara a minta az 6tszords forint (és nem a tizszeres forint) volt, (25. kép).

25. kép. Az dtszoros forint és a Becker hamisitvany eldlapjainak dsszehasonlitasa (foto: Gedal
Csaba; Lux Ivan; ANS).

4. A ma rendelkezésre nem allo, de leirt valtozatok
4.1 Tallér létezésérol
A Székely Mozest megel6zé fejedelmek minden esetben az altaluk vert féltallérokkal
megegyez6 képii tallérokat is vertek.?® Kovetkezésképp, amennyiben a debreceni és éremtari
féltallérok valamelyike eredeti, akkor logikus feltételezni, hogy lennie kell(ett) vele azonos
éremképti, tehat a tizszeres forint verétoveivel vert tallérnak is. Ezideig ilyen érmével még nem

talalkoztam, de Resch Fliggeléke 1étezését R2 jelzéssel hatarozottan allitja.

28 http://numismatics.org/search/results?g=moises+szekely
29 Szamos példa taldlhatd erre a kdvetkezd katalogusokban: Resch 1901; Lux—Téth 2022; Lux—Nudelman-Téth
2024,
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A tallér meglétére utal egy 1868-as gyiijteményi leiras is. A 26. képen lathaté Theodor Mayer
gylijteményi katalogusanak el6lapja, a leirasban a Székely Mozes pénzeirdl sz016 rész, és annak
Google forditdsa magyarra.

- % -

71

BV erzoichniss : Moises Szekely.
e % 2825 Sehr seltener Thaler von 1603. Mad. 6765. o4
e Mokin-fanlng 2826. Eben eine solche diinne Miinze von 1603, wie der friih
. Thsodor Maysr, ; nur ist die #ussere Umschrift weggeschmtten Diese Mﬂn:e
Saessmern.- Il .- ein echtes Stiick, und daher ausserordentlich rar, iiber '/,
Y ; ' Moises Székely.

G ‘ 2 2825 Nagyon ritka Thaler 1603-bol. Késziilt 6765. 3
Ll s | 2826. Eppen egy ilyen vékony érme 1603-bél, mint a korabbi tall
ey l ; kiilsé feliratot vagtak le. Ez az érme minden bizonnyal valédi dar

= B rendkivil ritka, tobb mint 1/2 lot.

26. kép. Theodor Mayer gyiijteményi katalogusa és abban Székely Mozes pénzei

A 2825. tétel egy nagyon ritka tallért emlit 1603-bdl. A hivatkozas (Mad. 6765) David Samuel
von Madai 1774-es katalogusara utal.*® Ebben a 6765-6s tétel®! egy a tizszeres aranyforinttal
egyez0 képll érmét ir le és azt ,,Székely Mozes ritka talléralaku darabja”-ként jellemzi.
Ha tehat ezek a katalogusok helyesek, akkor Székely Mozes tallérja (legalabbis még 1868-ban)
l1étezett, megerdsitve feltételezésiinket.
Erdekes, hogy a Madai katal6gus, amely tallérokat és tallérszerii érmeket sorol fel, ezt az érmét
nem tallérnak, hanem talléralakti darabnak nevezi. Hasonloképpen, a Jacob Ritter von Frank
gyljtemény 1869-es arverési katalogusa, szintén hivatkozva Madai 6765-0s tételére, éremnek
(medalnak) nevezi azt szdmos tallér-leiras kozott.>? Ennek ellenére helytallonak gondolom az
alabbiakat:
M13: Székely Mozes minden bizonnyal veretett egyszeres tallért a tizszeres aranyforinttal és
a féltallérral azonos verdtovekkel, habar ennek ma sem képe, sem példanya nem ismert.
Emlitést érdemel a Mayer gytlijteménynek a 26. képen idézett 2826. tétele is, ami egy koriratat
vesztett, tallér éremképii darabrol szol tobb mint fél lat (8.75 g) stilyban. Ez lehetett akar egy
masik, a 3.4 szakaszban idézettnél is jobban korbenyirt féltallér is. A szoveg szerint a korirata
hianyzott, ez, amint az konnyen kiszamithato, koriilbeliil 5.2 g hianyt jelent, tehat a sértetlen
példany tobb mint 13.95 g volt. Minthogy a leirds szerint minden bizonnyal valodi volt,
valoszinisithetdé, hogy féltallérosrdl volt szo. Err6l a darabrol tobb ismeret nem all

rendelkezésre.

30 Madai 1774.
31 Madai 1774, 268.
32 Senoner 1839, 150.



4.2 Hatszoros aranyforint létezésérol
A Magyar Nemzeti Bankban 6rzott egyedi 0tszords aranyforintrdl a 2. fejezetben (6. kép) és a
3.2 és 3.3 szakaszban mar sz6ltam. Az érme ismertetdje szerint> sulya 17 g, félgrammnyi anyag
kitort beldle, tehat ez az érme valdban pontosan Otszords forint sulyu. Ennek azért van
jelentdsége, mert a 18. — 19. szazadi irodalomban visszatérden megjelenik Székely Mozes hat,
illetve 5 7/8 dukatos érméje. Az elsé emlités 1717-bdl szdrmazik, Koleséri Sdmuel ir Székely
Mobzes ,,arany dénarjarol”4, amire késdbb tobben is hivatkoznak, igy példaul Schmeizel, aki
,.arany groschenként” idézi®®, mint amit Székely Mozes veretett és a csaladja cimerét abrazolja.

A 27. kép egy 1750-ben tartott arverés katalogusanak eldlapjat és az érme leirasat mutatja.>®

o Bergeichmig MOSES ZEKEL.
ciner 3ablreichen und auserlefenier 5 -
Sammlung 1503 Gine giildene Medaille. 5% Due.
oo et a Stoeen Loroen, weldhe mit dert vordern Tafsen it
gildencryamd filbernes Bed)mcrb 'l)a’ttcn, fo oben duvch cine offene Koz
“ﬂlm%l‘m&m: ne gebet, Dben neben der Spipe aufjeder Seite
Mag einn Stern und ein halber Mond,  Die Um=
nd sﬁa[ml 3 fchrift ift: Moiles Zekel de Semienfalva, Vaivoda
achft clalg ackbmttoa aln Godieil Tranfilvaniz. & Sicul, Comes, »
m’%ﬁ? b S der ONitte: Dominus protetor meus,. Di¢
aufmmnfaak Umfchrift iff: Aono Domini millefimo {excente=~
e b e fimo tertio, (1603,) Claudiopoli,
Damburg, gedeuds bey Ricel. Eons, Wdemer, 7

27. kép. Székely Mozes 5 7/8 aranyforintos érméje egy 1750-es arverésen.

Eszerint, ez a tobbszords aranyforint is a tizszeres, vagy az Otszoros forintéhoz hasonld
éremképdi.
Az arverési katalogus bevezetdje 6t oldalon keresztiil mutatja be Székely Mozest €s sz6l errdl
az aranypénzrol is, tehat az érme az arverés egyik kiemelked6 darabja volt és kevéssé valoszinii,
hogy a sulyat hibasan kozolték volna. Ugyanakkor, az is eléggé furcsa lenne, ha két ennyire
hasonlo stlyu (5, illetve 5 7/8 dukatos) érmét szandékosan vertek volna.
Ugyanerre az arverési katalogusra hivatkozik Kohler az 1760-ban megjelent katalogusaban®’,
amikor Székely Modzes hatdukatos érméjét irja le. Az Osszes korabbi szerzét megemlitve
Schwarz is Székely Moézes 5 7/8 dukatos pénzérdl beszél. 3 Osszefoglalva megallapithato,
M14: hogy egyfeldl ma létezik Székely Mozes 6tszords aranyforintja, amit a Magyar Nemzeti

Bank eredetinek tekint, masfeldl tobbszords és eléggé meggydzO utalds van egy

megkozelitdleg hatszoros aranyforint korabbi meglétére.

8 Valogatott  ritkasigok az  MNB  Bankjegy- ¢és  Eremgyljteményébél 5. rész,

https://www.penzmuzeum.hu/aktualis/hirek/valogatott-ritkasagok-az-mnb-bankjeqy-es-eremgyujtemenyebol-5-
resz/ (let6ltés datuma: 2024.02.07.).

34 Koleséri 1717, 138.

% Schmeizel 1748, 44.

% Finke 1750, 294.

37 Ké6hler 1760, 708.

38 Schwarz 1764, 29.
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4.3 Egy rézpénz létezésérol
Az 1873-as bécsi Vilagkiallitaison érembemutatot is szerveztek viszonylag nagyszdmu és
véltozatos tipust érmékbdl. Osszesen 134 arany, 168 eziist, 64 réz és 9 6n érmét allitottak ki%®,
koztik Székely Mozes egy allitolag 1602-ben késziilt rézpénzét. A katalogus szdvege a 28.
képen lathato.
Moyses Székely. 1602—1603.
72 Miinze von 1602; Wappen
und Inschrift. :
NB. Die letztgenannten drei
Fiirsten haben eigentlich fac-
triftiger Grund vorhanden, .
die unter ihnen ten
Miinzen fiir Efindungen
spaterer Falscher zu halten.

28. kép. Székely Mozesnek tulajdonitott rézpénz az 1873-as bécsi Vilagkiallitason
Eszerint az érme cimert és feliratot tartalmaz. A hozzafliz6tt megjegyzés szerint az utobbi
hdarom fejedelem — értve ez alatt Bathori Andrast, az 1600-ban uralkodott havasalf6ldi vajdat
(Vitéz Mihalyt) és Székely Mozest — ténylegesen sohasem uralkodott és ezért jo okunk van a
neviik alatt felsorolt érméket késobbi hamisitvanyoknak tekinteni. Székely Mozes rézpénzére
nézve ezt a vélekedést a kiallitdsszervezok akaratlanul is megerdsitették az i1dézett
tévedéseikkel.

Sajnos a kiéllitott érmérdl tobbet nem tudunk.

4.4 s még egy ziirzavaros éremrél
1869. julius 19.-én tartottak Franz von Klebelsberg grof érem és érmegytlijteményének arverését
Bécsben. Az arverési katalogus szerint kozel négyezer tétel kertilt kalapacs ala, kozottiik a 29.

kép szerinti Székely Mozes medal.

2488 Mioises Szekely. Kleine Med. 1602 m. 3 Bbrn. Rupp IV. 8 &dhnl
%16 Lth. Aecht u. s. sch. , RRR.

29. kép. Székely Mozes érme a Klebelsberg arverésen 1869-ben.

A leiras szerint az érem stlya kozel 5.5 gramm, eredeti és rendkiviil ritka. Zavarba ejt6, hogy
ez az érem is 1602-es keltezésii és a leiras Rupp katalogusara hivatkozik. Rupp két kotetben az
Arpad-hazi®® és a vegyeshazi*’ magyar érméket katalogizalta, ezekben a kotetekben

természetesen Székely Mozes nem szerepel és a leirasnak megfelelé érem minden bizonnyal

39NN 1873
40 Rupp 1841
41 Rupp 1846



nem létezett. Az arverési katalégus szerint az érem kikialtasi ara 9 forint 99 krajcar volt,

kinézetérol és sorsardl ennél tobbet sajnos nem tudok.

5. Kovetkeztetések, nyitott kérdések

Az eddig 6sszefoglalt tényekbdl, megallapitasokbol €s megjegyzésekbdl szamos kovetkeztetés

vonhato le és még tobb kérdés igényel tovabbi vizsgalatot. Az iras zarasaként pontokba szedve

megprobalom mindezeket dsszefoglalni.

K1: Altalanosan elfogadott allitas, hogy Székely Mozes tizszeres aranyforintja (1. kép) eredeti
veret.

K2: A legtjabb kutatasok szerint, a Magyar Nemzeti Bankban 6rzott egyedi Otszoros
aranyforint a 18. szazadban mar létezett (a Viczay-Khuen Hédervary éremgylijtemény
részeként), tehat biztosan nem a 19-20. szdzadi klasszikus hamisitdsok eredménye és ezért
eredeti veretnek vélik.®? Ennek a vélekedésnek a minden kétséget kizard igazolasahoz
azonban tovabbi kutatasok sziikségesek. Némi kétséget ébreszthet, hogy kevés példa van
egymashoz nagyon hasonld, de mégis eltérd ¢Eremképli Otszords és tizszeres
aranyforintokra. Tovabbi idevonatkozoé tényeket ir le a K9 kovetkeztetés alabb.

K3: Az alabb kiilon emlitettek kivételével, a ma ismeretes tallérszerii érmék (lasd a 3.3.
szakaszt) mindegyike éremképében valamelyik aranyforint pontos masolata. Egyeseket
masolat alapjan készitett verStdvel vertek, masok ontdttek.*? A 14-17. képeken jol lathat6
az eldallitasra jellemz6 elkeskenyedett, illetve tompa éremrajzolat.

K4: Tekintettel arra, hogy ezek a masolt érmék tobbsége eziistbdl késziilt, viszont stlyuk
észrevehetden, esetenként jelentOsen kisebb a tallérénal (V6. az 1. tdbldzat), érdekes volna
feltarni eldallitasuk idejét és céljat.

K5: A Debreceni Déri Mazeumban 6rzott féltallér, valamint a Magyar Nemzeti Mazeum
Eremtaraban 1évé, koriilnyirt érme a tizszeres aranyforinttal azonos éremképti és ezek azok
az ismert, Székely Mozessel kapcsolatba hozhatd tallér tipust pénzek, amelyek akar
eredetiek is lehetnek. A debreceni érme torténete Déri Frigyes gylijteményén keresztiil a
Windischgritz-gytijteményig kovetheté vissza.*® Az érmék eredetisége mellett szol a
ver6téhibakrol szolo M10 megjegyzés, de az érmék valodisaganak teljes bizonyitasahoz
tovabbi kutatasokra van sziikség. A 4.1 szakasz végén, a 26. kép kapcsan a hajdani
koriilnyirt, de valodinak tekintett érmérdl irtak is valdszinisitik féltallér valamikori
1étezését.

KG6: Ellentétben az arverésre bocsatott érmék kisérészovegeivel, a tizszeres aranyforintokkal

azonos ¢éremképi darabok egyikét sem Karl Wilhelm Becker készitette. Egy Beckernek

42 Nudelman L4sz16, személyes kozlés, 2023. november.
43 Zoltai 1926, 202.



tulajdonithaté érmével azonos kinézetli érmét a Magyar Nemzeti Muzeum éremtara Orzi
(12. kép), ez azonban biztosan nem valodi. Vélhetéen ,,valodi” Becker féle hamisitvany
talalhato az American Numismatic Society gylijteményében. A Becker-féle hamisitvanyok
szokasos gyakorisaganal 1ényegesen ritkabb eléfordulast Beckernek az érme elkészitését
kovetd gyors halala is indokolhatja.

KT7: Feltételezhetd, hogy Becker szdmara a minta az 6tszords aranyforint volt.

K8: A 26. képen valamint az azt kdvetd szovegben idézett gylijteményi tallérok és az ott
hivatkozott katalogus valoszinlsitik egyszeres tallér verését is. Ez az irdny is
megérdemelne tovabbi kutatasokat.

K9: Meggy6z6 irodalmi hivatkozasok utalnak 5 7/8 aranyforint értékii érme korabbi létezésére.
Ennek valdsagtartalmat csak tovabbi kutatasok utan lehet megitélni. Viszonya a ma ismert
OtszOros aranyforinthoz szintén feltdrando.

Zarasul el kell mondanom, hogy ez az iras nyilvan nem tamaszkodhat az sszes 1étezd, Székely

Mozes pénzverésével Osszefiiggésbe hozhatdé érme ismeretére, és ezaltal nagyon konnyen

elképzelhetd, hogy az itt leirt megjegyzések és kovetkeztetések egyike-masika a jovOben

megismerhetd jabb bizonyitékok hatasara feliilvizsgalatra szorul.
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New Thoughts on the Coinage of Prince Mézes Székely

The present publication reviews the literary background of the coins minted by the
Transylvanian prince Mézes Székely, the existing original coins and the copies made based on
them that can be found in collections or appeared at recent auctions. It shows the connections
between the copied thaler-like coins and the real multiple ducats, makes the existence of
genuine half thalers and thalers likely and demonstrates that, contrary to popular belief, the
copies are mostly not the work of Karl Wilhelm Becker, the latter being a rarity in the case of
Mozes Székely coins. Based on 18th-19th century catalogs and coin descriptions, it concludes

that further types actually not known existed in the past.



