 RECHTSINFORMATIONSSYSTEM DES BUNDES i - _RIS
4 N ik 1 1 ™

Verwaltungsgerichtshof (VWGH)

Gericht Entscheidungsart
Verwaltungsgerichtshof (VwGH), Erkenntnis

Dokumenttyp
Entscheidungstext

Geschaftszahl
Ra 2022/14/0343

Entscheidungsdatum
11.04.2023

Index

E1P

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 §21 Abs7

MRK Art6

VWGG 8§42 Abs2 Z3

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Dr."™ Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.? Prendinger, Gber die Revision des A A, vertreten durch Dr. Eva Jana
Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Freyung 6/7/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Juli 2022, W212 2241748-1/9E, betreffend Anerkennung als
FlGchtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Syrien, stellte nach unrechtmaBiger Einreise am
21. Dezember 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005

(AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begriindete, dass in Syrien Krieg herrsche und eine
schlechte Sicherheitslage bestehe.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den vom
Revisionswerber gestellten Antrag, soweit er damit die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten begehrt hatte, gemaB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Allerdings wurde ihm gemag

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemai3 § 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte mit der
Glltigkeit fur ein Jahr erteilt.


https://www.ris.bka.gv.at/default.aspx
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3egriindend fihrte es aus, dass der Revisionswerber bereits 47 Jahre alt sei und aufgrund des
Umstandes, dass er lediglich ein einfacher Soldat (Telefondienst) bei der Ableistung des regularen
Militardienstes gewesen sei, ausgeschlossen werde kénnen, dass er bei einer Riickkehr nach
Syrien flr den Reservemilitardienst herangezogen werden wirde.

[n der gegen die Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichteten
Beschwerde, in der er auch die Durchfitihrung einer Verhandlung beantragte, machte der
Revisionswerber geltend, er laufe Gefahr bei einer Rickkehr als Reservist eingezogen zu werden,
zumal in der Praxis auch Manner im Alter von bis zu 55 Jahren einberufen werden. Auch sei aus
naher genannten Berichten zu entnehmen, dass die Altersgrenze flir den Reservedienst bei
Vorliegen besonderer Qualifikationen angehoben werde.

[n einer ergdnzenden Stellungnahme vom 28. Juni 2022 brachte der Revisionswerber weiters vor,
dass er bei der Ableistung seines Militardienstes flir die Herstellung von Funkverbindungen in der
Luftabwehr zustandig gewesen sei und ihm somit aufgrund dieser Qualifikation auch weiterhin die
Einziehung als Reservist drohe.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht, das von der Durchfliihrung
einer Verhandlung abgesehen hatte, die Beschwerde als unbegriindet ab. Unter einem sprach es
aus, dass die Erhebung einer Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3egriindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit flir das Revisionsverfahren von
Interesse - aus, das Vorbringen in der Beschwerde, wonach auch Manner im Alter von bis zu

55 Jahren als Reservisten einberufen werden, setze eine besondere Qualifikation voraus. Fiir den
Revisionswerber ergdbe sich hieraus jedoch keine Geféahrdung, weil er einfacher Soldat ohne
besondere Kenntnisse und ohne Dienstgrad gewesen sei. Das in der Stellunghahme erstattete
weitere Vorbringen, dass der Revisionswerber wahrend der Ableistung seines Militardienstes fir
die Herstellung von Funkverbindungen in der Luftabwehr zustdndig gewesen sei, stehe im
Widerspruch zu seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl und sei folglich nicht glaubhaft. Zudem werde aufgrund seiner Angabe, wonach er keinen
Dienstgrad hatte, nicht davon ausgegangen, dass der Revisionswerber (iber auBerordentliche
Kenntnisse oder Spezialwissen verflige, aufgrund derer ein besonderes Interesse an seinem
Einzug als Reservist bestehe.

Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2022, E 2334/2022-6, abgelehnt und die dem
Verwaltungsgerichtshof Gber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom

2. November 2022, E 2334/2022-8, gemalB Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten
wurde.

Jer Verwaltungsgerichtshof hat Uber die daraufhin eingebrachte auBerordentliche Revision nach
Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem
gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist in Bezug auf ihr Zulassigkeitsvorbringen zum Abweichen des Verwaltungsgerichts
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fiir ein
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung gemaB § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
zulassig und begrindet.

GemaB dem im vorliegenden Fall anzuwendenden § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der
Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchflihrung einer
muindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien
beachtlich:

Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmafBgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen



Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fiir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdBt. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen
(vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der standigen
Rechtsprechung etwa VWGH 7.11.2022, Ra 2022/14/0048, mwN).

SchlieBt das Bundesverwaltungsgericht sich nicht nur der Beweiswlirdigung der
Verwaltungsbehérde an, sondern zeigt dariiber hinaus in seiner Beweiswiirdigung noch weitere
bedeutsame Aspekte auf, mit welchen es die Widerspriichlichkeit des Vorbringens begriindet,
nimmt es damit eine zusatzliche Beweiswlirdigung vor, die dazu flihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswiirdigung nicht bloB unwesentlich erganzt. Eine solche (erganzende) Beweiswlirdigung
hat jedoch regelmaBig erst nach einer mindlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher
Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen (vgl. aus vielen
VwWGH 28.5.2021, Ra 2021/20/0159, mwN).

Im vorliegenden Fall nahm das Bundesverwaltungsgericht das vom Revisionswerber (erstmals) in
der Beschwerde bzw. Stellungnahme erstattete Vorbringen zu seiner Tatigkeit wahrend der
Ableistung seines Militdrdienstes zum Anlass, sich beweiswiirdigend damit auseinander zu setzen
und erganzte die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswlirdigung damit
nicht bloB unwesentlich.

Die Revision zeigt somit zutreffend auf, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beweiswlirdigung
des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl zur Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens des
Revisionswerbers durch tber die Beweiswlirdigung der Behérde hinausgehende nicht bloB
unwesentliche eigenstandige Uberlegungen ergénzt hat.

Sohin lagen die oben dargestellten Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der Durchfiihrung
einer Verhandlung nicht vor.

Die Missachtung der Verhandlungspflicht fiihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie
hier gegeben - des Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses Verfahrensmangels gepriift werden miisste
(vgl. erneut VWGH 7.11.2022, Ra 2022/14/0048, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaB § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 11. April 2023
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