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Las definiciones siempre son parciales y decepcionantes. Reenvian de
inmediato a contraejemplos, rectificaciones y alternativas. Sin embargo,
permiten abrir un campo de comprension y proponen un denominador
comlUn mas pequefio sobre la base del cual se hace posible discutir. Las
definiciones de la etnografia no escapan a esta regla (Atkinson, Coffey,
Delamont, Lofland, S., Lofland, J.,, 2001). Por etnografia entenderemos
aqui un proceso investigativo que se sustenta en una observacion
prolongada, continua o fraccionada, de situaciones, en espacios publicos,
organizaciones o comunidades, que implica manejar con habilidad el acceso
al (a los) terreno(s) (lograr la aceptacion, ganar confianza, encontrar el lugar
propio, saber salir y despedirse...), la toma de notas lo mas densa y precisa
posible (implicando muchas veces la grabacion en audio o video de
actividades in situ) y un trabajo de andlisis arraigado (grouheedgsta
experiencia de trabajo de campo.

La caracteristica principal de la etnografia, en comparacién con otros
métodos de trabajo de campes la implicacion directa, en primera persona,
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del investigador, sea este soci6logo, antropélogo, cientista politico o
geografo... Este observa, con sus propios ojos, escucha con sus propios

oidos. Puede hacerlo en tanto que simple testigo o bien participando en las
actividades o en los eventos que se desarrollan en su presencia. Esta
observacion puede ser continua: B. Malinowski paso tres afios, entre 1914 y
1917, en las islas Trobriand para escribir los Argonauts of the Western
Pacific (Malinowski, 1922); W. F. Whyte paso6 dos afios, entre 1938 y 1940,
compartiendo con gangs en un barrio italo-americano de Boston antes de
escribir Street Corner Society (Whyte, 1955). Pero esta observacién puede
realizarse de manera interrumpida: cuando uno trabaja en una organizacion
no gubernamental, en un hospital 0 en una administracion, se queda alli
solamente un par de horas al dia, algunos dias al mes. Esta manera
fragmentada de participar tiene, a pesar de todo, sus ventajas: la ida y venida
permiten realizar un doble movimiento de compromiso y de
distanciamiento, asi como de alternar puntos de vista desde dentro y desde
fuera. Sin embargo, se esta ahi para adquirir una experiencia propia de las
situaciones.

Hay que ir entonces al lugar, quedarse ahi, hacer terreno en persona, in
situ e in vivo, sumergirse en espacios de interconocimiento, e
organizaciones o comunidades de vida o de accién. Hay que aprender
idiomas nativas (locales), algunas veces extranjeros, pero también lenguajes
esotéricos en su propia lengua, aquellos de un grupo profesional o de una
congregacion religiosa, de un cuerpo de expertos o de una comunidad
étnica. Finalmente, también hay que iniciarse en espacios de interacciones
que tienen sus gramaticas propias, sus rituales y sus convenciones, y de los
cuales el etnégrafo serd excluido si no logra manejarlos. De manera mas
general, hablando como Wittgenstein, es necesario familiarizarse con
formas de vida y juegos de lenguaje. El etnégrafo no puede quedarse fuera
de los mundos de sus encuestatitisne que impregnarse de estos para
aprehenderlos y comprenderlos. Tiene que desarrollar capacidades
especificas respecto de su interactuar y conversar, observar y escuchar,
tomar notas que retranscribira después, en un cuaderno de campo o por
medio de una cadmara y/o grabadora. Y no debe ni separar la descripcion del
andlisis en el texto final, ni aplicar una teoria externa a un conjunto de datos,
sino generar categorias y analisis que estén fundados en la experiencia de
terreno. Saber-hacer, saber-ver y saber-decir: mas que una metodologia
general, la investigacion etnografica pone en préactica trucos del oficio
(Becker, 1988). Se inclina mas generalmente hacia el lado de la artesania, en
el sentido de que las competencias que activa son las de un saber encarnado,
practico y tacito, que se aprende mas por el ejemplo que por el lado de la
encuesta administrada, segin un modo burocratico-industrial.

% A falta de un término equivalente en castellano de los problemas epistemol6gicos
que presentan términos como ‘informante’ o ‘personas investigadas’, y dado lo limitado del
término ‘entrevistado’, hemos preferido conservar la traduccion literal de enquétés
(‘encuestados’) en referencia a los actores comprendidos en el estudio, a las personas con
las que el etndgrafo interactla, a quienes entrevista, observa o camulajenes traba
lazos de amistad y con quienes también se puede ver involucradoagiosits de tension
o de desacuerdo. (N. del T.)



Cuali-cuanti: una falsa oposicion

La etnografia se distingue de la encuesta por sondeo (survey
research), la que desde los afios 40 hasta los 60 parecia ser el modelo de
investigacién principal en ciencias sociales y politicas, en los puntos que

expone la siguiente tabla

Tabla N° 1

Encuestas y sondeos vs. Investigacion etnogréfica

ncuestas y sondeos

vestigacion etnografica

Cuestionario con preguntd
cerradas fijado por el investigad
después de realizar ul
investigacion exploratoria: €
registro de respuestas interesar
esta dado de antemano.

Protocolo minimo dg¢
investigacion: el etnografo esta, a
sumo, armado de conceptos
sensibilizacion y de conjeturg
abiertas y a menudo imprecisas.

La encuesta es concebi
como un dispositivo di
confirmaciéon o de invalidacién o
hipétesis, derivadas de ul
axiomatica o de encuest
anteriores.

La intuicibn y lo fortuito
tienen un lugar importante:
sorpresa y el asombro de |
encuentros y eventos guian
etndégrafo en su eleccion de objetq

Formalizacion de hipétesi
produccion de categorias univoc
reduccion de estas categorias
indices  medibles; concepci
cuantitativa de los datos.

Observacion/participacion s
mediacién formal; implicacién de
experiencia corporal; descripcién
lenguaje natural; restitucion de |
paradojas y las ambigliedades.

Entrevista estandarizad
guiada por un formulario previo; s
implicaciéon personal de
investigador; respuestas simples
los encuestados, facilmen
codificables.

Entrevistas etnografica
cercanas a una conversac
informal; asociaciones libres
razonamientos comunes de
encuestados; ‘atencion flotante’ y
arraigo en el terreno.

El ideal explicativo es I
construccion de un modelo en
cual un conjunto de relaciones
causas con consecuencias |
demostradas por correlacion

estadisticas entre variables.

La explicacibn ecoldgicg
econdmica, institucional es
envuelta en la comprensig
cualitatva de  contextos (¢
experiencia y de actividad.

Enfoque hipotético-deductivc
muestras representativas/aleator
resultados con baja densid
semantica, pero con una fue
pretensiéon generalizadora.

Induccion analitica ¢
grounded theory; analisis (
situaciones y estudios de cas
ejemplaridad de descripciones
caso, Unicos y comparables

Gestion burocratica n

industrial de la investigacior

Trabajo de la experiencia, m
artesanal o artistico-aunque cor




division jerarquica del trabajo ent| posibilidad de colaboracion ¢
disefnadores, _ recolectorg equipo y de formalizacion d
codificadores, analistas e intérpret| algunos protocolos.

El trabajo de campo parece entonces obedecer a una epistemologia
distinta de aquella, positivista, de las ‘4 R’ que J. Katz describia como:
reactivity (la reaccion del encuestado frente al investigador esta pensada en
términos de estimulo y respuesta), reliability (la fiabilidad de los datos
depende de la estandarizacion de los métodos de encuesta), replicability (la
reproductibilidad de las observaciones depende de la estabilidad de las
condiciones de investigacion), representativeness (la representatividad esta
asegurada por la constitucién de un muestreo cuantitativo de una poblacion)
(Katz, 1983). Podriamos anotar las siguientes diferencias con la etnografia:
a) la relacion entre investigador y encuestado no es de tipo behaviorista,
sino que implica intercambios e interacciones mucho mas complejos; b) los
métodos de colecta, control y verificacion de los datos no estan
necesariamente estandarizados; c) las experiencias son pocas veces
repetibles y no pueden ser examinadas excluyendo todos los demés factores,
como cuando se aisla y se someten a prueba variables en un laboratorio; d)
por ultimo, cuando el etndgrafo no se contenta con describir una situacion
Unica o excepcional, la cuestion de la representatividad se desplaza de la del
conteo de propiedades cuantificables hacia la del reconocimiento de
caracteristicas tipicas.

No es entonces completamente pertinente aplicar a la etnografia los
criterios que han sido elaborados por las ciencias naturales y que rigen las
investigaciones experimentales o estadisticas. Si es util recurrir, cuando es
posible, a procedimientos de investigacibn congruentes, para poder
comparar, ceteris paribus sic stantibus, diferentes situaciones en el espacio
y en el tiempo, hay que aceptar también que otros modos de conocimiento,
menos formalizables, son posibles.

Sin embargo, no se pueden fijar oposiciones irreconciliables entre
ciencia cualitativa y ciencia cuantitativa, tomando partido por una mientras
se desacredita la otra. Primero, porque histéricamente la frontera no ha sido
zanjada: la mayoria de las etnografias recurre a conteos y modelizaciones,
en la medida en que estos contribuyen a la descripcion y al analisis. Dos
momentos de la edad de oro del trabajo de campo, la sociologia de Chicago
en los afios 1920, en torno a R. E. Park (Bulmer, 1984; Chapoulie y2801)
antropologia en el Rhodes Livingstone Institute en los afios 1940, en torno a
M. Gluckman (Werbner, 1984; Schumaker, 2001), se caracterizan por
programas de investigacion colectiva fuertemente respaldados por un trabajo
de cartografia y de estadistica. Chicago fue cifrado y mapeado, y las
encuestas sobre las comunidades étnicas o criminales fueron articuladas con
una modelizacién ecologica de la ciudad, mientras que los trabajos de
campo sobre las migraciones hacia la ciudad en Rhodesia contemplaron una
practica intensiva del cuestionario y fundaron los primeros analisis de redes
(Hannerz, 1980).

Ademas, la determinacion de casos pertinentes para investigar puede
también recurrir a criterios de tipo estadistico, ya sea azarosamente en las
peregrinaciones en terreno (la ocasion se presenta gracias a la mediacion de



relaciones) o fundada en la experiencia previa de la unicidad o de la
singularidad de un tema de investigacion (la eleccion de Bronzeville [Drake
& Cayton, 1945] a la vez como un barrio del Southside de Chicago, lugar de
acogida de migrantes del Sur, laboratorio de constitucibn de un mundo
especifico y ejemplo de gueto negro urbano). El argumento de la
representatividad estadistica no es incompatible con la investigacion
etnogréfica: incluso ha sido defendido en la eleccién de los lugares de
encuesta de un determinado nimero de estudios de comunidad (community
studies) (Vidich & Bensman, 1964n ‘ciudades medias’ en Estados
Unidos, de Middletown des Lynd hasta Yankee City de W. L. Warner (Lynd,
1929;Warner et al., 1963).

Por ultimo, si los criterios de validez no son los mismos en una
encuesta por sondeo y en una investigacion etnografica, los canones de rigor
cientifico son los mismos y los objetivos de explicacion comprensiva
pueden coincidir. Sin duda, la reduccién de la investigacion a algunas
variables medibles que interactian entre si no es comparable con la
produccion de una descripcion densa de actividades y experiencias; los
etnografos no pueden mantenerse aislados de sus ‘datos’ al momento de
colectarlos y analizarlos, a diferencia de los estadistas que no tienen otros
datos que aquellos que han proyectado tener. La I6gica del descubrimiento y
la administracion de la prueba son por naturaleza muy distintas (Becker,
1996). Pero nada permite descalificar una en el nombre de la otra, ya que se
sitian en puntos distintos (Desrosieres, 1993). Autores como H. S. Becker,
B. Geer, E. C. Hughes y A. Strauss no han dudado en recurrir, junto con el
uso de la observacién y la entrevista (Becker, 1970; Becker & Geer, 1957),
a métodos estadisticos, como hicieron en la investigacién sobre la escuela de
medicina de Kansas City (Hughes, Becker, Geer, & Strauss, 1964)
practica generalizada en la sociologia de Chicago en esta época. Y cada vez
que puede, el etndgrafo inventa procedimientos de medida y de control de
sus datos (Péneff, 1995). Hay entonces que protegerse aqui de todo
maniqueismo.

Una experiencia encarnada y reflexiva

El principal médium de la investigacion etnografica es la experiencia
encarnada del investigador (Cefai, 2003; Cefai, 2006). El cuerpo, su
capacidad motora y sus cincos sentidos son las principales herramientas del
investigador, aunque el término ‘herramienta’ no sea el mas adecuado; en
realidad son nuestros 6rganos de exploracion y de comprensiéon del mundo
social. Mientras que en otras formas de investigacion la experiencia corporal
es un sesgo que obstaculiza la produccion de un saber objetivo e imparcial,
para la etnografia la experiencia corporal es el médium ineludible de las
actividades de observacion, conversacion, grabacion y descripcion. Si no
estuviéramos dotados de un cuerpo afectado por las situaciones, de un
cuerpo armado de creencias personales, de esquemas de experiencia y de
rutinas de accidn que se deja sorprender por encuentros y eventos, la
etnografia no tendria sentido. El cuerpo afectivo, el cuerpo sendible, e
cuerpo movil y el cuerpo-cara (face) son los distintos vectores de una
experiencia que después sera convertida en saber etnografico, tanto en
relacion con el saber que adquiere el etnégrafo gracias al trabajo de campo,
como a las competencias del mismo.



Este cuerpo estd expuesto a situaciones que lo conmueven y lo ‘tocan’,
gue a veces lo hechizan, traumatizan o enferman, y otras lo alegran, lo
exaltan o lo asustan, pero que en ningln caso lo dejan indiferente: el miedo,
el enojo, la verguenza, la alegria, el entusiasmo o la esperanza no son
emociones que habria que censurar sisteméaticamente por ser portadoras de
sesgos. Las emociones participan de la cogniesd@m maneras de conocer
las situaciones antes de una légica de la representacion. Y, por simpatia,
permiten captar los moviles de accion que animan a los miembros de un
movimiento social-la fe en Dios, el odio del enemigo, el deseo de
venganza, el amor por la patria... A veces, la experiencia de estar-afectado
(Favret, 1990) impide entender de inmediato lo que esta pasando, y es solo
posteriormente, una vez alejado de su terreno, que el etnégrafo, vuelto
analista de sus notas y de sus recuerdos, logra producir un analisis.

Este cuerpo es finito y situado: ocupa lugares, tiene perspectivas,
comprende lo que pasa desde un aqui y un ahora. Esta comprometido en
interacciones verbales y no-verbales. Es el lugar de constitucion de
experiencias: J. Roth (1963), aquejado de tuberculosis, describe la
experiencia del hospital, B. Jules-Rosette (1975) vive transes de posesion en
la iglesia de John Maranke, simplemente, un investigador que participa
de la vida de una asociacion, de una empresa o de una administracion
adquiere competencias, saberes y habilidades especificos. La etnografia es
un cuerpo a cuerpeya sea para seguir a los inmigrantes ilegales en sus
recorridos de combatiente (Chauvin, 2010), para incorporar las
disposiciones del boxeador (Wacquant, 2004), de la sopladora de cristal
(O’Connor, 2005) o del obrero de la construccion (Jounin, 2009), para
entender los sentimientos morales que estan en juego en la urgencia social
de los sin techo (Cefai & Gardella, 2011), para dejarse llevar frente al enojo
del automovilista en los atochamientos de Los Angeles (Katz, 1999).

El cuerpo es también el 6rgano de la presentacion de si mismo en
publico, un cuerpo portador de una panoplia de sefiales, que indica quién es
quién, lleva indicios de estatus, expresa y provoca atracciones y repulsiones,
induce actitudes de deferencia, de simpatia, de desprecio, de
reconocimiento, segun jerarquias cambiantes de acuerdo a las situaciones.
Esto es cierto en el caso del cuerpo del investigador que tiene que ajustarse a
los lugares de su investigacion, a veces amoldandose, tomando usos locales,
hasta ser capaz de cultivar el sentido de las bromas del lugar; y que a veces
debe abstenerse de hacerse el camaledn cuando arriesga ser percibido como
ridiculo o suscitar desconfianza, pero debe poder controlar las reacciones
gue esto produce en los demas y considerarlos para saber dominar su propia
conducta. Esto es entonces cierto en las reacciones del investigador frente a
los cuerpos de los encuestados: ya sean cuerpos maltratados y desarreglados,
malolientes y repugnantes de los sin techo, o bien, de cuerpos educados, con
apariencias esnob y costumbres refinadas, con modos de hablar distinguidos
0 populares, con maneras muy parecidas o muy exoticas, el etnografo no
debe expresar juicios, ni tampoco dejar entrever alguna sorpresa, ironia o
asco, antipatia o xenofobia.

De esta manera, la experiencia etnografica es altamente reflexiva, pero
al mismo tiempo tiene que expresarse como si fuera ‘natural’. Es un largo
ejercicio para aprender a deshacerse de prejuicios teoricos, ideologicos,
politicos o religiosos, e intentar entender lo que esta pasando en una



situacidon. Nunca se logra completamente tal objetivo; sin embargo, gracias a
la reflexividad, se neutralizan los a priori que rigen la mirada y el oido, se
ponen entre paréntesis ideas fuertes que han sido importadas desde
referencias personales, se desconfia de las evidencias, de los clichés y
estereotipos del sentido comun y se controla un cierto nimero de caprichos,
de ﬁjacwnes y obsesiones personales. Hay que intentar ‘ver las cosas como

son’, lo que implica adoptar las distintas perspectivas que los encuestados
tienen de sus actividades cotidianas o de las situaciones. Si la etnografia
implica adoptar la actitud natural de algunos de los encuestados, requiere
también cuestionarse sobre nuestras propias actividades, sobre las
condiciones de posibilidad, las modalidades practicas de su realizacion y las
consecuencias que tienen para el investigador, sus informantes y sus
entornos.

Esta reflexividad tiene numerosas dimensiones. No es siempre
operante—el etnografo también vive de manera natural y toma las cosas
como obvias, pero la reflexividad aparece como una condiciéon y una
consecuencia de una buena etnografia. La reflexividad de la etnografia es
biogréfica: el investigador tiene que cuestionarse sobre las distorsiones que
nacen de desajustes sociales frente a los encuestados, pero tiene que
practicar también una especie de autoandlisis. Formas de experiencia de si
se han sedimentado a lo largo de su historia personal y pueden tener
consecuencias en la etnografia: el etnografo recuerda algunas escenas
traumaticas, supera ciertos bloqueos personales, relativiza sus propias
creencias o se distancia de emociones avasalladoras. Puede hacer de esto
una herramienta de investigaciénla etnografia y de investigacion sobre la
etnografia. La reflexividad es practica: encarnada en configuraciones
practico-sensibles de actividades e interacciones; permite que en el
momento mismo, en un abrir y cerrar de ojos, el etndgrafo pueda rectificar
la presentacion de si, reformular una pregunta o reajustar una expresion y
asegurarse por lo tanto de tener un lugar en las interacciones de terreno. La
reflexividad es tactica: remite a una especie de vigilancia que permite
ubicaciones y desplazamientos adecuados, con el fin de encontrarse en el
buen lugar en el buen momento, pero también optar por relaciones
provechosasgatekeepers, personas importantes o par@senes abriran
puertas y otorgaran informaciones pertinentes, en funcién de las preguntas
que nos hacemos. Por ultimo, la reflexividad es analitica: el gestionar una
distancia con si mismo, tanto en relacion a las creencias que han
sedimentado en una trayectoria personal como en relacion a las preferencias
tedricas propias de la vida del investigador, permite imaginar alternativas de
observacion, de descripcion, de interrogacion y de analisis. Deja germinar
en si mismo esbozos de interrogacion y las traduce en orientaciones de
investigacion y, reciprocamente, deja trabajar los materiales y los convierte
en nuevas lineas de pensamiento.

Tres marcos de pertinencia

Hay todo tipo de terrenos, los que requieren competencias distintas.
Observar las circulaciones de usuarios en un hall de una estacion bajo una
mirada naturalista no es lo mismo que seguir los combates en un frente de
guerra; participar en tanto que profesor de las actividades pedagogicas en
una escuela es distinto a compartir durante varios meses la cotidianeidad de
un grupo de indigenas en el Amazonas. A pesar de todo, se puede decir que



el etnégrafo es al mismo tiempo una persona singular, un actor social y un
investigador cientifico, lo que tiene consecuencias sobre la realizacion de su
trabajo de campo.

Como persona singular, el etnégrafo se inscribe en una situacion
biogréfica. Sus preocupaciones, sus gustos y disgustos, sus afinidades y
repulsiones selectivas, sus convicciones, sus actitudes y sus opiniones estan
relacionadas con su trayectoria existencial. Cuando comienza el trabajo de
campo, este no se deshace de sus relaciones familiares ni de sus
compromisos civicos, de sus herencias culturales o de sus pasiones
intelectuales. Estos elementos que lo caracterizan son simultineamente una
via de acceso y un obstaculo, pueden tanto impedir ver como posibilitar la
comprension, a condicion de que participe la reflexividad que evocamos
anteriormente. Por lo demas, el investigador tiene mas o menos talento para
entablar relaciones sociales, resolver problemas de sentido practico o emitir
juicios de sentido comuncapacidades con las que no todos cuentan de
igual forma. En el terreno, el etnografo debe resolver constantemente
asuntos materiales, administrativos, logisticos o relativos a la autorizacion
para la investigacion, y asegurar las condiciones de su sobrevivencia y a
veces las de su familia. Dicho de otra manera, el investigador sigue siendo
un padre o una madre de familia, un vecino o un amante, habitado por
prejuicios éticos, politicos o religiosos. Con frecuencia hace de su objeto de
estudio un asunto personal, se implica a titulo personal en las historias que
relata y se siente concernido por los usos posteriores que se hagan de su
investigacion.

Como actor social, el investigador es portador de cierto numero de
caracteristicas sociales, ligadas a su edad, su género, su clase, su color de
piel o su pertenencia comunitaria. En su hexis corporal, encarnada en los
‘pliegues de su cuerpo’ y sus ‘giros lingiiisticos’, en sus costumbres
indumentarias, capilares y vocales, lleva los signos de su estatuto social.
Cuando existe una fuerte segregacion sexual, racial, nacional o confesional,
algunos terrenos pueden estar cerrados de antemano; otros se complican por
el hecho de que para un hombre mayor serd complicado frecuentar una
banda de adolescentes o por el hecho de que un universitario de buena
familia creara un contraste muy grande en medio de obreros o campesinos.
En primer lugar, el etndgrafo es participe de redes de interacciones, de
colectivos, de organizaciones e instituciones, corriendo el riesgo de ser
percibido como un representante de esfus ejemplo, habria sido dificil
para un serbio hacer trabajo de campo en Boshia en tiempos de guerra.
Enseguida, este domina competencias practicas en ciertos contextos de
experiencia y de actividad en los que conoce las reglas, los juegos
corporales y de lenguaje, las maneras de ver, de decir y de hacer, las
tecnologias, las metodologias y las deontologias. Pero, de pronto, su
experiencia en un medio social y cultural genera una desventaja en otros
medios, pudiendo ser percibido como un intruso, extrafio, poco confiable, y
hasta peligroso. Para evitar llegar a ese punto, tiene que estar atento a que,
en las interacciones, cree lazos de proximidad o distancia sotidarse
cuenta, se acerque a personas que se le parecen o participe de situaciones
que le den seguridad; y a que también su comprension a veces lo desoriente
cuando proyecta sin cuidado sus propias experiencias sociales en situaciones
muy diferentes.



Como investigador cientifico, el etnografo contribuye al proceso de
produccion de un corpus de conocimientos. Se espera que mantenga un ideal
de objetividad y de imparcialidad. Los marcos de pertinencia a los cuales se
refiere y que moviliza ya no son aquellos que maneja en su mundo de vida
(Lebenswelt), ni los que aprendi6 de los encuestados gracias a la
observacién participante. El investior cientifico navega en ‘campos
problematicos’ que lo conducen a ver ciertas cosas y a ignorar otras, a
focalizar su atencién en algunos temas de investigacion y de analisis, y a no
pensar en preguntas que estén fuera de las controversias cientificas de
momento. Con frecuencia toma parte de un frente o de otro, endosa
categorias y toma posicion frente a argumentos; es identificado como el
representante de una escuelaon polarizaciones, prescripciones y
proscripciones que estan fundadas tanto en posicionamientos metodoldgicos
o0 tedricos como en pertenencias a laboratorios o redes de investigacion. La
investigacién es una empresa colectiva y las maneras de hacer y de decir,
incluso en el terreno, estan en interaccidn constante con las de otros
investigadores. Ademas, algunas limitaciones practicas pesan en el oficio de
investigador: tiene cuentas que rendir a autoridades tutelares o a
instituciones que entregan fondos; debe respetar los formatos de publicacién
y convenciones de escritura, tiene una carrera que seguir, evitando los
‘pasos en falso’ institucionales; fue formateado de acuerdo a algunos
criterios por profesores frente a los cuales siente que tiene un deber de
lealtad, es mas o menos sensible a las posiciones ‘politicamente correctas’...

Esta a la vez integrado en redes de relaciones académicas, mas 0 menos
reciprocas o jerarquizadas, y atrapado en horizontes de cuestionamiento, en
los que puede permitirse una mayor 0 menor imaginacion.

Por supuesto, esta triparticion resulta simplista, porque el investigador
tiene una multiplicidad de modalidades y de intensidades de compfomiso
en distintos tipos de situaciones. Pero permite al menos ver con mayor
claridad las diferentes l6gicas de identidad, de experiencia y de accion.

Hacerse un lugar en las interacciones

La calidad de los datos que produzca el etndgrafo dependera de la
modalidad de compromiso adoptado en terreno, y en particular de su
capacidad para encontrar un lugga sea que se lo atribuya él mismo o que
le sea atribuido por otros, en los juegos de interaccion.

Hemos mostrado en detalle las dificultades que encuentra el etnografo
para entrar al terreno, para permanecer en él y para salir. Hemos hablado de
la identidad del investigador, que debe encontrar patrocinadores, garantes,
padrinos, avales; pertenecer a instituciones universitarias, agencias
administrativas, colectividades locales, establecimientos publicos; o que
incluso debe ganarse la confianza de los mediadores que controlan el acceso
a un terreno: cabecillas de redes, jefes de bandas, patrones de empresas,

4 Compromiso se entiende aqui en el sentido que le da Goffmaexprksion de
involvement (estar envuelto en situaciones), que a veces adquiere una catgachoca,
transformandose en engagemeobmmitment



directores de carceles, adherentes de partidlsmomento inicial de la
presentacion de si es crucial, por cuanto va de la mano junto al encuadre del
objeto de la investigacion, la especificacion de los registros pertinentes de
informacion y la atribucién reciproca de categorias de identificacion entre
etndgrafos y encuestados. Esta presentacion de si no debe poner al
investigador en una posicién imposible de sostener: se esperard de él un
minimo de coherencia moral entre los roles que interpretara en diversas
situaciones con interactuantesistintos. Si esta anticipacion de coherencia

no satisface, tendra una gran dificultad para ganarse y conservar la
confianza de los encuestados, sobre todo en el caso de pequefias redes de
interconocimiento, donde rapidamente el etndgrafo corre el riesgo de
encontrarse fuera del juego. Pero existen también contextos etnograficos en
los que el etnografo pasa desapercibido y no necesita presedtarse
observacién de espacios publicos urbanos, asambleas politicas en publico,
manifestaciones en la calle, aun cuando algunas conductas (escribir,
fotografiar, filmar...) pueden prestarse para confusion.

Cualquiera sea la concepcién que se escoja de las interacciones
sociales, del éxito (felicijy —en el sentido de E. Goffmande los
ajustamientos interaccionales dependen la fiabilidad de los datos y la
validez de los andlisis que seguiran. Se ha dicho extensivamente que el
etnégrafo no debe estar ni demasiado cerca ni demasiado lejos, sino que
encontar la ‘justa distancia’; debe evitar los efectos de inhibicion,
autocensura o autocontrol, de hipercorreccion o de sobredramatizacion, asi
como dudar de un exceso de confianza en si mismo o de sentir que lo
comprende todo. Debe administrar la distancia personal para no parecer
demasiado frio ni demasiado cercano, demasiado invasivo o demasiado
extrafio, ni debe verse reprobado por su falta de tacto o falta de empatia.
Debe también administrar la distancia de estatus, saber mantenerse en su
lugar, no abordar a la gente desde muy arriba, lo que seria rapidamente
interpretado como una actitud presumida o de condescendencia, pero
tampoco abordarlos desde muy abajo, lo que amenazaria con desacreditarlo
rapidamente, haciendo pensar en una incompetencia en relacién a su estatus.
Aun mas, podriamos hablar de distancia generacional, naseual-es
decir que el etnégrafo debe saber cuales son las maneras apropiadas de
comportarse con personas de edad, género o étnicamente diferentes. Las
torpezas son a veces toleradas pero bajo ciertos limites: es a todas luces
preferible controlar los ritos de interaccion, de convenciones de cortesia y
reglas de buena conducta, asi como todas las prescripciones y proscripciones
que regulan la relacién con otro, en privado y en publico.

La idea de encontrar su lugar en los juegos de interaccion puede sin
embargo tener diferentes significados para la investigacion.

® Desde principios de los afios 1950 estas cuestiones han sido tratadas por la
sociologia, aun cuando el imperativo de observacion participante se irapamarupo de
estudiantes del departamento de sociologia de la Universidad de Chicago. Véase Cefai
(2002). Esta experiencia de ensefianza y de reflexion colectiva es el @ligeandial de
Junker 1960.

® Interactants en el texto original. (8l T.)
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Cuando Goffman hablaba de orden de interaccion (Goffman, 1983),
veia ahi un orden local que se constituye en una escena de copresencia y
donde los participantes se ven asignados a lugares, derechos y obligaciones.
Una especie de graméatica ordena la coreografia de las interacciones: reglas
practicas, no enunciadas, se hacen visibles cuando se cometen infracciones;
cuando quienes infringen las reglas son llamados a respetar el orden de la
interaccion. Esta perspectiva es Util para comprender como en el trabajo de
campo se respetan las civilidades y todo tipo de gramaticas rituales que
deben ser conocidas por el etnégrafo para sentirse cdmodo. Uno de los
principales problemas en el terreno es no ser desprestigiado ni desprestigiar
a otros, corriendo el riesgo de ser expulsado o excluido: Goffman diria que
el arte del trabajo de campo es indisociable de un arte de proteger los ‘si-S
(Selves) vulnerables por medio de intercambios confirmativos o reparadores.

Como segunda opcién podriamos también referirnos al legado de G.
H. Mead (1934), y de continuadores como R. H. Turner, T. Shibutani o A.
Strauss, para quienes el Yo del etnOgrafo se juega en procesos de
cooperacion y de comunicacién con los otros y con los objetos. El etnografo
adquiere una experiencia que afecta la de los encuestados. Asume roles,
actitudes y perspectivas, y modifica los de sus interactuantes e
interlocutores. Esta perturbacion, lejos de dafar la etnografia, crea zonas de
produccion y de recepcion de sentido comdn. A través de esto, el
investigador contribuye a una definicion comudn de las situaciones en las que
participa, aun si es a veces discutida o rechazada. Aprende a posicionarse en
‘complejos de respuestas habituales’, a recurrir a mediaciones simbolicas y a
inscribirse en universos institucionales. Esta aproximacion, centrada en
situaciones, pero que no descuida la dimension institucional y cultural,
generod la tesis de R. L. Gold que se referia a G. Simmel, C. H. Cooley, G.
H. Mead y E. C. Hughes para pensar las interacciones frente a frente en el
terreno (Gold, 1958).

Una tercera posibilidad es la interaccion social inspirada en M. Mauss
y N. Elias (Beaud & Weber, 2009). Suavizando los procesos de
socializacion analizados por P. Bourdieu, S. Beaud y F. Weber, se
interesaron por los espacios de interconocimiento que el etndgrafo integra,
donde debe resolver divisiones y distancias sociales con los miembros de
otros grupos (efectos de desajuste causado por histéresis, armonia o distonia
entre habitus). Ademas, la situacion puede ser analizada como un cruce de
cadenas de interdependencia, que desbordan el registro de interacciones que
suceden frente a frente, y que posibilita formas de poder jerarquizado a
distancia. La ‘decepcidon de expectativas’ del investigador es tanto un riesgo
para la continuidad de la etnografia, como también el camino preciso para
llevar a cabo su propio socioanalisis y comprender lo que sucede en
determinadas situaciones.

Estas perspectivas sobre el terreno redescubren lo que ya habia sido
abordado por la escuela de antropologia de Manchester y dialogan con las
reflexiones contemporaneas sobre la ‘desterritorializacion’ de los lugares de
la etnografia: el ‘terreno’ ya no esta en un territorio cerrado, circunscrito en
tanto que comunidad insular, autosuficiente y sin historia. Es un flujo
multisituado (Marcus, 1995) de capitales, informacion, personas,
mercancias, tecnologias, imaginario O es un nudo de ‘articulaciones
proyectivas’ hacia lugares y momentos alejados y a veces desconocidos por
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los encuestados, como escribe A. Glaeser (2010). El sentido de un acto
comercial, electoral o terrorista, religioso o intelectual no se agotasen lo
elementos observables que se muestran en la situacién, aqui y ahora. Remite
a repertorios de recursos, puntos de apoyo y medios de expresion, horizontes
de precomprensién, relaciones de fuerza y relaciones de sentido, que
remiten a biografias personales y colectivas, y, mas ampliamente, a redes
sociales y procesos historicos.

Categorias enddgenas y exdgenas

Hacer etnografia es entonces observar actividades, regulares o
excepcionales, en situacion, mas que considerar como certezas tipologias
preestablecidas y nomenclaturas oficiales. Observar de primera mano y no
contentarse, si es posible, con transcripciones de entrevistas o relatos
biogréaficos de segunda mano, y, mas aun, evitar hacer saltos peligrosos, sin
la red de seguridad de la descripcion, hacia analisis repletos de conceptos
abstractos y de razonamientos generalizadores. El interés de la etnografia es
el de seguir actos, actividades, acciones o interacciones, tal como se
desarrollan en una situacion dadacluidos los actos discursivos, no tanto
por su contenido como por las consecuencias que producen. Estas
actividades no son material en bruto, caético e insensato: siempre tienen,
antes ya de que el etnégrafo les preste atencion, una organizacion endogena.
La Unica manera de aprehender esta organizacion endogena es a través de la
observacién de las actividades practicas y recolectando informes y actas
(accounts, en el sentido de la ethometodologia) que hacen los participantes y
gue dan acceso a su experiencia. Por ejemplo, para etnografiar reuniones
politicas, no hay que partir de relatos de militantes o de recortes de diario,
de declaraciones de la policia o de organizaciomssos materiales son
interesantes y deben ser movilizados, pero por lo que son, versiones a
posteriori, que enriquecen el marco del evento, pero en otros contextos y
con otras finalidades. La descripcion etnogréfica solo puede hacerse a partir
de la observacion directa, haciendo recuento de la distribucion de ‘estatus de
participacion’ (oradores, guardias, policias, conductores de sala, miembros
del auditorio, periodistas, camardgrafos, técnicos en iluminacion vy
sonido...), mostrando la disposicion espacial y siguiendo la dinamica
temporal del evento, describiendo atmosferas, restituyendo accidentes de
coordinacién o resistenagide recepcion... Y, si es posible, escuchando todo
lo que se dice y todo lo que se hace, entre las filas y tras bastidores, en la
sala y fuera de la sala, entre actores muy diferentes unos de otros.

El resultado es entonces muy diferente de lo que es comunmente
considerado como descripcion de reuniones publicas. En particular, en
cuanto al orden del lenguaje, podriamos retomar la idea de que existen
categorias ‘cercanas’ o ‘lejanas’ a la experiencia de los encuestados o, mas
aun, que algunas descripcionessiiuaciones son hechas ‘desde el punto de
vista nativo’, es decir, segiin su saber local (Geertz, 1983), mientras que
otras son hechas desde arriba, sobrevolando, desde un punto de vista que les
es extranjero. Lo interesante de la etnografia es justamente que nos ensefia
otras maneras de ver y de creer, de ser afectado y de sentir, de hacer y de
decir, de comprender y de juzgar. Nos da acceso a formas de experienciay a
configuraciones de accion, tal y como son vividas por los encuestados, nos
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las presentan bajo un modo de exposicion que rompe con modelizaciones
explicativas y andlisis estadisticos. Una buena etnografia pone énfasis en la
descripcion detallada de situaciones, como si el lector estuviese ahi y, mas
aun, como si el lector se hubiese ubicado en las multiples perspectivas de los
encuestados (Emerson, Fretz, & Shaw, 1995).

Asi, el etnografo debe desligarse de las evidencias mas potentes, aun
cuando estas en teoria aparezcan justificadas. Tomemos por ejemplo las
categorias de clase, de género o de raza que hoy en dia son universalmente
utilizadas para dar cuenta de procesos de explotacién y de dominacion, de
estigmatizacion y de discriminacion. Si la etnografia aporta una plusvalia,
no es solamente porque ‘probaria’ la existencia de tales procesos o porque
los ‘ejemplificaria’. Lo puede hacer, obviamente, pero es sobre todo
interesante por el hecho de que muestra las ambigiiedades y las paradojas de
la vida colectiva y las interacciones asimétricas que hacen parecer ‘clase’,

‘género’ o ‘raza’ como identidades dadas por supuesto. Da cuenta de la
manera en que estas categorias son actualizadas en la practica, de sus
cualidades afectivas y morales cuando estas aparecen en los campos
existenciales de los encuestados, y de los usos estratégicos que pueden
ocurrir en situaciones de conflicto, cuando estas son manipuladas o
reivindicadas. Muestra, igualmente, que en numerosas situaciones las
categorias endogenas, aquellas que son pertinentes para los actores en una
situacién dada, no son necesariamente las categorias del cientista social.
Toda suerte de operaciones de identificacion y de diferenciacion, de
reconocimiento y de demarcacién pueden ser puestas en practica, sin que
podamos de antemano predecir estas operaciones. Es por esto que
precisamente hay que describir como los encuestados organizan la
experiencia de sus actividades para evitar caer en una proyeccion
sistematica de categorias exdgenas a sus muetoparticular cuando se

trata de mundos que le son exdticos al etnografo: mundos ‘desviados’,
‘marginales’ o ‘subalternos’, e igualmente, ‘elites politicas’, ‘organizaciones
econdmicas’, ‘sectas religiosas’ o ‘comunidades étnicas’.

Hacer una etnografia es entonces dejar de lado lenguajes
especializados, incluidos los de las ciencias sociales, y restituir los contextos
de sentido ordinario en lenguaje natural, ya sean los de activistas de
movimientos sociales o de investigadores en laboratorios de bioquimica
(Latour & Woolgar, 1986)‘jovenes delincuentes’ confrontados a tribunales
para menores (Cicourel, 1967; Emerson, 1969), o homeless que venden
diarios y libros usados (Duneier, 1999). De este modo, no es siempre
necesario inmovilizar ‘formas culturales’ para mostrar significaciones
nativas, es decir, puntos de vista locales. La referencia a la ‘cultura’ sirve a
veces para dar cuenta del horizonte de sentido de los actores. Ha sido
también criticada en tanto que reificacion de las practicas de sentido (Abu
Lughod, 1991). Las afirmaciones sobre cultura se pueden sustituir
generalmente por descripciones de acciones y de sus contextos; pueden
corresponder a reivindicaciones de los actores que aparecen compartiendo
algo asi como la herencia de una tradicion o la pertenencia a una
comunidad, pero no son entonces categorias analiticas, sino solo informes
sobre las visiones del mundo (en particular en los movimientos étnicos o
nacionalistas, pero también en situaciones ordinarias, cuando oimos decir:
‘no es mi cultura...’, ‘hacen esto porque estd en su cultura...”). Pero sobre
todo ha sido puesta en cuestion por los antrop6logos desde los afios 1970,
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permitiendo una revisién del origen de la disciplina y de las relaciones
complejas con las formas de ‘mirada colonial’. En inglés se forjo el
neologismo Othering the Otherhacer del Otro otre (Fabian, 1983;
Stocking, 1983) para mostrar como las descripciones y los andlisis de los
etn6logos estaban dominados por una negacion de las transformaciones
histéricas de las sociedades estudiadas, por una ceguera frente a sus
dindmicas conflictivas y politicas o por una ignorancia de sus intercambios
extracomunitarios. Describir requiere un esfuerzo de reflexién en relacion a
sus a priori (tedricos, ideoldgicos, politicos, religiosos, y suma y sigue) y
una extrema sensibilidad en relacion al estatus de las categorias, endégenas
0 exdgenas, que se usan en el texto etnografico.

(Fin de la primera parte)
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¢ Que es la etnografia?
Inscripciones, extensiones y recepciones del trabajo de campo
Segunda parte
In Persona y sociedad, 2014, XXVII, 3, pp. 11-32

Luego de haber detallado algunas singularidades de la etnografia en
relacion a los tipos de encuesta por sondeo o0 a las investigaciones en
laboratorio, el problema en la primera parte de nuestro articulo se centrd en
mostrarel caracter irremediablemente situado y encarnado de la etnografia.
Insistimos en la importancia de la reflexividad del investigador en relacion
al trabajo en terren@ su recorrido biogréafico, a sus prejuicios personales y
sus preferencias tedricas.

El analisis de algunos problemas que surgen en el juego de las
interacciones habituales con respecto a los encueStadosnaba, en el
ensayo anterior, con el asunto del informe y el sentido que se forma en los
contextos de experiencia. Esta delicada operacién de dar cuenta (to )account
es indisociable del trabajo de escritura, sobre el cual comienza esta segunda
parte de nuestro articulo. La etnografia, como su nombre lo indica, es una
“grafia”. Implica largas cadenas de escritura, que van de la simple toma de
notas hasta la constitucion de un cuaderno de campo, y luego, el trabajo de
indexacion, codificacion y andlisis d&lorpus de datos”. La escritura no es
mas que una manera de seguir con la investigacion que permitira ampliar el
alcance de esta por las vias de la comparacion o de la historia. Esto
asegurara el paso de la descripcion hacia formas mas sofisticadas de
explicacion y de interpretacion, y por lo mismo, de interrogacion tedrica.
Desde luego, todas estas operaciones pueden, de vuelta, tener efectos en el
trabajo de observacion, de entrevistas o de busqueda en los archivos. El
corpus de datos se amplia a lo largo de todo el andlisis. Y una vez que el
texto ha sido publicado, y que encontré un publico, a través de distintas
modalidades de restitucion y de recepcion, las preguntas que le son hechas
contintan haciéndolo vivir y relanzando la investigacion.

En esta segunda parte, recorreremos primero distintos procesos
implicados en la escritura etnografica. Esta ultima es considerada como
parte del desarrollo de la investigacion y no el término de esta. Resulta por
lo mismo interesante detenernea como la descripcién etnografica se
combina con otros modos de investigacigpudiendo, por ejemplo,

" La primera parte de este articulo fue publicada en el nimero anterior
de la revista Persona y Sociedad (XXVII, Enero-Abril 2013). La traduccion
es de Consuelo Biskupovic, con la ayuda de Fabien Le Bonniec y Eduardo
Canteros, a quienes el autor agradece profundamente. Muchos de los puntos
discutidos en este articulo tienen relaciéon con dos libros: Cefai, 2003 y
Cefai, 2010.

" Para las traducaies de algunos términos como “encuesta” y
“encuestado”, ver la primera parte de este articulo. N. d. T.
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considerar estudios de caso ampliado o procesos sociales en periodos de
tiempo largos. Terminaremos viendo algunas relaciones entre etnografia y

teoria haciendo hincapié en la descripcion y observacion como bases para
las“construccions de segundo nivel” (Schiitz, 1961) del edificio tedrico.

Las cadenas de escritura: anotar, describir, contar

El momento de la descripcion es extremadamente importante cuando
hacemos etnografia ya que las explicaciones y las interpretaciones estan
fundadas en las descripciones y s6lo pueden ser pertinentes e innovadoras si
estado son. Jack Katz dice que el “por qué” deriva del “coémo” (Katz, 2001
y 2002). Una buena descripcion entrega todos los elementos a partir de los
cuales las relaciones desde la causa hasta la consecuencia, desde el evento
hasta la perspectiva, desde el contexto hasta la expresibn o desde la
estrategia hasta la accion, pueden ser inferidas. Pero, una buena descripcion
nos hace sentir y experimentar los lugares y los momentos, nos muestra las
acciones e interacciones, como si estuviéramos presentes. Debe retener
nuestra atencion haciendo preguntas y suscitando interrogaciones, sefialando
situaciones problematicas desde el punto de vista de los encuestados o del
observador. Debe entregar numerosos detalles concretos, respetuosos de
disposiciones espaciales y de cursos temporales. Katz da como criterio de
apreciacion el que la etnografia sea “reveladora”, “colorida”, “viva”, “rica”,
“variada”, “situada”, “matizada”, “enigmatica”, “con valor estratégico”, “de
una gran riqueza”, “de textura densa” o “finamente matizada”.

Las sucesivas etapas, atravesadas en terreno, y las pruebas que estas
crean, se ordenan en un texto que se niega a dar rapidamente las claves
explicativas o interpretativas. El trabajo de escritura se apoya tanto en notas
de terreno, anotadas diariamente en un cuaderno, como en textos ya
disponibles: conversaciones discontinuas, entrevistas etnograficas cara a
cara, documentos administrativos, corpus de prensa, actas de policia y de
justicia, obras literarias o rumores de la calle... Existe una diferencia que
debe ser aclarada, como hemos visto, entre los materiales de observacion, de
primera mano, los testimonios y las historias recogidas en terreno, y las
huellas documentarias que hay que contextualizar lo mas posible. Es muy
raro que una etnografia se apoye Unicamente en informes de observacion:
integra casi siempre otros textos que no son de autoria del etnégrafo (ver
Geertz, 1973; Clifford, 1983), los cuales no son considerados en primer
grado, sino que en tanto que portadores de un sentido objetivo. Estos textos
escritos por otros, responden a exigencias practicas, tienen objetivos
estratégicos o incorporan légicas institucionales, como en el caso de
informes hechos por ministerios u ONG, expedientes de casos como un
terremoto o una inundacion, o un expediente judicial de algun caso que nos
interese investigar. El etndgrafo recurre entonces en este caso a métodos que
ya han sido comprobados, que no estdn muy alejados de la critica
historiogréafica o que son a veces similares a la investigacion periodistica.

Pero la descripcion, en el sentido estricto, fundada en la observacion,
es en si el producto final de cadenas de escritura, resultantes de la actividad
del etnografo: notas de terreno, mementos reflexivos, redes de observacion,
diarios intimos, correspondencias eruditas, transcripciones de notas,
borradores intermediarios, articulos cientificos, informes de expertos y
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textos de vulgarizacion (Sanjek, 1990; Lofland, Lofland, 1994). Esta hecha
de consideraciones anotadas rapidamente, de recuerdos de corto plazo, de
impresiones afectivas y de sensaciones perceptivas, de pequefios esquemas,
de cuentas y, ya en esta etapa, de borradores de descripciones, esbozos
narrativos y apuntes analiticos. Las anotaciones fijan por escrito un sentido
vivido y practicado en situacion. Pero, si no prestamos atencion, estas notas
se despegan rapidamente de las escenas observadas. El etndgrafo debe
dedicarse al métode que requiere bastante concentraciode restituir
verbatim pedazos de discusion, sensibilizar respecto a la espacialidad y la
temporalidad de los cursos de accion, identificar los dispositivos de
categorizacion en las interacciones, considerar la situacion como un nudo de
perspectivas que se coordinan las unos con las otras. Cuando describe una
accion debe cuanto le sea posibleser capaz de responder a las preguntas:

¢, Cual es su objeto? ¢Quién la lleva a cabo? ¢Ddénde? ¢Cuando? ¢COmo?
¢.Con quién? ¢ Contra quién? ¢Desde qué punto de vista? ¢A causa de qué?
¢ En vista de qué? ¢ Con qué consecuencias?

Observar y describir son actividades que requieren una mezcla de

receptividad y espontaneidad. La toma de notas en terreno debe
supuestamente dar cuenta de la “realidad” y tendria entonces el valor de ser
una copia fiel del original. Pero, al mismo tiempo, esta descripcion original
incluye momentos de memorizacién y de olvido, de anotacion y seleccion,
de resumen y reformulacion. El etnégrafo estd al mismo tiempo
comprometido en el flujo de experiencias y actividades que constituyen la
situacién, donde adquienen cierto “status de participacion” (Goffman,
1963). Y esta también distanciado, convirtiendo su experiencia de terreno en
un corpus de datos, inventando en el momento tacticas para saber mas,
activando su imaginacion para comprender lo que sucede a su alrededor. La
finalidad de su presencia en el terreno no es solamente sumergirse e
impregnarse, sino que también recolectar datos.

Al comienzo de su estudio, debe anotar todo, ahogarse en el excedente
de informacién, pues no sabe lo que le ser& util posteriormente. Si ya ha
comenzado la investigacion, es mas selectivo, su atencion es menos flotante
y mas focalizada. Pero debe al mismo tiempo permanecer abierto a lo
imprevisible y a la sorpresa. En el proceso de descripel@tndgrafo se
expone a situaciones que no siempre controla, se deja estremecer por
emocionesy persuadir por materiales que no ha escogido. Intenta ademas
traducir su testimonio usando palabras comprensibles para el lector,
cortando y agregando elementos a las notas que ha puesto en limpio, las va
organizando en carpetas, siempre sometiéndolas a preguntas, codificandolas
y analizandolas.

Los defensores de la retérica y de la semiologia, que desde mediados
de los afios 1970 han insistido en las figuras argumentativas y las estrategias
discursivas (Gusfield, 1981 y 2000) inherentes a la escritura etnogréfica,
apuntaron al caracter textual de la etnografia. Para esto dirigieron sus
criticas hacia I&ilusion referencial” o “creencia realista” en la que caeria la
escritura etnografica en algunas ocasiones (Marcus, Clifford, 1986;
Atkinson, 1990). Pero, cometieron un doble error. Por un lado, hicieron
como si el etnografo fuese un gran manipulador, capaz de inventar historias
sin ningun problema, buscando asegurar su autoridad frente a los lectores,
poniendo en escena el testimonio del “yo estaba ahi” y poniéndose en

17



escena en la narraciémacreditando su buena fe y, segun algunos, logrando
sacar beneficios de una actitud heroica de explorador en medio de sus
“salvajes, al mismo tiempo que certifica la veracidad de su descripcion,
fundada en el testimonio de primera mano (Malinowski, 1967). Por otra
parte hicieron como si la “realidad” no fuese mas que un “efecto de
discurso”. En el caso de los més radicales, disolvieron la cuestion de la
validez, y también, en cierta medida, la de la responsabilidad ci¢htiiea

esta manera acercaron las ciencias sociales a la literatura, inteatando
veces, de manera mas o menos lograda, formas dialdgicas, dramaticas o
poéticas, al margen del género que predomina en la novela realista de la
monografia clasica, pero mas preocupado, aparentemente, por una
originalidad formal que por una fidelidad empirica.

La etnografia, esta claro, no es una “copia de la realidad”. Lo cierto es

que la escritura etnogréafica, como cualquier actividad intelectual, pone en
marcha un trabajo de imaginacion, haciendo advenir una inteligibilidad
narrativa enraizada en la experiencia practica de los encuestados. Sin
embargo, se distingue por el hecho de usar métodos de codificacion
calificativa, componiendo frases descriptivas y analiticas segun reglas de
género y convenciones de estilo, inscribiéndolas en constelaciones tedricas y
siguiendo estrategias de argumentacion. Pero es en este punto donde
comienzan los problemas.

Primero que nada, la escritura etnografica no es un simple ejercicio
literario: da cuenta de la investigacion, sobre todo de sus resultados, y de sus
operaciones, cuando es necesario. Lejos de dar nacimiento a un relato de
ficcibn, o de caer, aunque siempre existe la tentacién, en el relato ego-
etnografico, esta fase de las operaciones implica generar comprension a
posteriori. Un buen ejemplo de estan modelo muy conocido en Francia
— es el de Jeanne Favret-Sd&agaus trabajos sobre la brujéfiaSu libro

8 Geertz (1988) es uno de los pocos que mantuvo una responsabilidad
en tanto que autor sin buscar una simetria en la relacion entre investigador y
acta.

° A partir de los afios 1970, Favret-Saada comenzé a estudiar la
brujeria en una regién rural de Francia. Al llegar al terreno se dio cuenta que
las personas no le hablaban de este tema directamente. Fue entonces que
empezd a anotar sistematicamente las conversaciones, incidentes y todo
aguello que pudiera tener relacion con la brujeria, hasta la manera en que las
personas evitaban el tema. Luego de muchos fracasos, noté que para abordar
esta cuestién, no se puede hablar sobre la brujeria, s6lo se puede estar
embrujado, ser brujo o haber sido desembrujado. Estos procesos los relata
en sus cuadernos de campo que han sido publicados al francés pero aun no
han sido traducidos al espafiol. N. d. T.

19 particularmente su libro Les mots, la mort, les sorts (Las palabras,
la muerte y las hechizos) (1977), luego del cual vino Corps a corps (Cuerpo
a cuerpo) (Favret-Saada y Contreras, 1981) donde profundiza aun mas el
analisis junto al psicoanalista Josée Contreras. Y finalmente Désorceler
(Desembrujar) (Favret-Saada, 2009) con el que culmina el proyecto.
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Corps a corps no es, como se ha dicho, una ficcion narrativa sacada de un
diario de terreno. Las decisiones editoriales hechas por Favret y Contreras
no obedecen tanto a criterios literarios como a un esfuerzo reflexivo que
intenta re-aprehender el movimiento de la investigacion, para darle al lector
los indicios de la gestacion del primer libro, y, al mismo tiempo, para
remover el andlisis mediante el trabajo de recomposicion. La calidad de las
notas de terreno de Favret hace que no estemos tanto frente a un relato de
ficcibn como frente aeportes (accounts) circunstanciados, que nos dan
acceso a la investigacion tal como fue hecha, con sus desorientaciones e
incomprensiones, sus deambulaciones e iluminaciones, sus exploraciones y
bifurcaciones.

Por otra parte, la escritura etnogréfica remite también al proceso de
desarrollo de una investigacion, y no necesariamente a su culminaciéon. En
este desarrollo del trabajo de investigacion que incluye la escritura
etnogréfica, es dificil disociar una fase de recoleccion de datos de una fase
de redaccién del analisis. No estamos ni en una fantasia novelesca de una
imaginacion desatada ni en la falsificacibn rigurosa de hipétesis
preestablecidas, sino que frente a un trabajo continuo de revision, que es
elemento activo de la investigacion. Las etapas de escritura hacen parte del
proceso de control de fiabilidad de los datos y de validez de las
interpretaciones, que requieren seguir paso a fmgelacion entre la
informacion, la observacién de discursos y acciones, la documentacion
respecto a narraciones de un evento, la evaluacion del valor de las
observaciones y de los testimonios, reflexionando al mismo tiempo sobre las
condiciones en que estas se obtuvieron. Dicho de otra manera, la escritura
etnografica es todavia un proceso de investigacion, momento de
entrelazamiento de los distintos procesos de escritura que se reencuentran en
ella. Pone en relacion intuiciones e incita al investigador a volver a verificar
en el terreno, a re-contactar informadores para aclarar, discutir y confirmar
algunos puntos del andlisis. La escritura etnografica reinicia fases de
observacién, pone a prueba categorias y razonamientos. Y, puede hacerlo
porque previamente el etnégrafarteunido documentos textos escritos, y
también objetos materiales, fotos, peliculas y toda suerte de huellas que el
investigador analiza en tanto que corpus de datos. Puede también someter
estos materiales a sus colegas como fuentes a partir de las cuales ha
desarrollado su analisisfuentes que los demas podran examinar, criticar y
revisitar. Escribir, es proseguir la investigacion reordenando documentos,
asociandolos con otros documentos producidos en otras investigaciones,
intentando verificar si las hip6tesis que han sido formuladas hasta ahora
pasan la prueba y dialogando, real o virtual, con publicos. El etnégrafo hace
de sus incoherencias la fuente de nuevas preguntas. Integra las
observaciones y criticas de los que leen los borradores o de sus auditores en
conferencias. Escribiendo, también investiga.

Mas alla del “aqui y ahora” del orden de interaccion

Un reproche comun que se le hace a la etnografia es ser una cienci
social de lo minasculo, un arte miniaturista, encerrada en un micro-analisis
de las pequefias situaciones. Incapaz de abordar cosas serias, grandes
estructuras sociales o grandes procesos histéricos, asi como las big
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structures, large processgsiuge comparisons de Charles Tilly (1983), el
etnografo, por tratar de alinearse con sus encuestados, terminaria por
limitarse a los puntos de vista de estos. Este reproche da cuenta de dos
problemas: en primer lugar la cuestion de los puntos de continuidad y de
ruptura entre la investigacion etnogréfica y la actitud natural de los
encuestados. En segundo lugar, la cuestion de la capacidad de la etnografia
para producir explicaciones e interpretaciones que trascienden el aqui y el
ahora de la investigacion. Profundicemos en estas criticas.

Con respecto al primer punto, ¢en que consiste la dialéctica del
arraigo y del desgarramiento de la investigacién etnogréfica? El etndgrafo
se esfuerza por prestar atencion a actividades situadas y analizar el
despliegue de socialidades, espacialidades y temporalidades en situacion, y
no sdo como la sombra de estructuras, normas o intereses preestablecidos.
En vez de partir de un punto de vista desde arriba, el relato parte de las
perspectivas de los encuestados (Schiitz, 1961). Por ende, se centra en sus
problemas, articula sus visiones, despliega sus soluciones, y sus
compromisos en procesos de cooperacion y de competicion los unos con los
otros, deco-produccién de un mundo comun.

Sin embargo, si es que existe una asimetria entre la experiencia del
investigador y la de los encuestados, esta se encuentra en el hecho que el
etndgrafo puede tomarse el tiempo que quiera y no estd sometido a la
urgencia practica de acciones que debe realizar. Puede entonces destejer las
apariencias, mostrar el trabajo practico necesario para que todo sea hecho
sin ni siquiera decirlo, sin cuestionamiento (Schitz, 1961; Garfinkel, 1967).
La “realidad comun”, considerada como evidente y compartida, es el
producto de un trabajo cooperativo en el proceso de naturalizacion de lo que
sucede en los contextos de la vida ordinaria. El etndgrafo, mientras aprende
a controlar el sistema de coordenadas de los encuestaaldsner una
comprension interna, intenta ir en contra de esta co-produccion de una
actitud natural y de una realidad obvia. Es el caso de Wieder (1974) que
analiza el “codigo del detenido” mostrando los juegos de reglas que respetan
implicitamente “jovenes delincuentes” de un centro de detencion.

Tomarse el tiempo, darle tiempo al tiempo, no cerrar demasiado
rapido la investigacion ni el andlisis, dejar que los datos se acumulen
lentamente y sacar paulatinamente categorias e hipétesis, hasta tener un
conocimiento del asunto tan fino como el de los encuestados (por ejemplo:
ser tan familiar como los expertos de las escenas y del backstage en un
conflicto sobre planificacion territorial). Otra distincion entre el etnégrafo y
el actor es que el primero puede desplazarse entre diferentes puntos de
acceso al terreno y, de este modo, puede constituir y comparar distintos
corpus de datos. Puede circular entre diferentes magnitudes de escala
(Revel, 1996) (por ejemplo: seguir secuencias de interaccion algunos
segundos o retrazar la historia de una organizacion a lo largo de varios
anos). Puede finalmente recurrir a diferentes herramientas de investigacion
(por ejemplo, describir la situacion de puntos de vista, siempre plurales y
conflictivos, de los encuestados. Y también revisar datos prosopograficos
gue ha recolectado en situaciones anteriores o hacer un analisis de redes de
las posiciones respectivas en funcion de nuevos criterios). Las fases de
observacion se entrelazan con fases de entrevistas o de historias de vida,
recoleccion de documentos o de archivos, o analisis cartografico y
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estadistico (como es el caso en Chicago y Manchester). De esta manera,
desarrolla una perspectiva secante en relacion a la de los encuestados. El
etnografo tiene una ventaja agregasi apoya en saberes mas o menos
establecidos por investigaciones anteriores de otras disciplinas y, ya sea
directa o analogicamente, las retrabaja segun sus datos propios (por ejemplo:
utiliza ideas provenientes de la geografia para analizar datos electorales).
También, tiene a su favor el hecho de ser capaz de manejar una
multiplicidad de visiones tedricas y herramientas analiticas (por ejemplo:
recurrir a programas de analisis de redes para estudiar la circulacion de
ideas). Puede ademdés usarlos como lentes para ver las cosas de otra manera
(por ejemplo: utilizar la metafora del texto o del teatro para ver desde otro
enfoque situaciones sociales).

Ademas, el etndgrafo es casi siempre transportado shairizontes
de experiencia. El trabajo de campo requiere necesariamente un momento de
familiarizacion con personas, lugares, acciones e intrigas, pudiendo
circunscribir un “orden de interaccién”, poniendo entre paréntesis todo lo
que trasciende a las situaciones de co-presencia. Pero la situacion en la que
participa el etndgrafe el aqui y el ahora es también esclarecida gracias a
un esfuerzo genealdgico (en el tiemgojomparativo (en el espacio). Por
ejemplo, podemos seguir a comerciantes transfronterizos alrededor del
Mediterraneo, yre-contextualizar situaciones observadas en relacion a
politicas migratorias, practicas aduaneras, mercados logalesdes
mercantiles; asi como también represiones policiales, contabilidades
familiares y clientelismos politicos. Estos procesos los vamos
reconstruyendo sisteméticamenteleben ser retomados desde el punto de
vista de los encuestados. Podemos remontarnos a los movimientos
islamistas del Libano, a la historia de la organizacion y a la ideologia de
redes familiares, religiosas y politicas. Explorar el origen de las alianzas
estratégicas de estos movimientos en el Libano y fuera de él, y mostrar sus
complicaciones con el conflicto israeli-palestino y la geopolitica del Medio
Oriente, poniendo en perspectiva las experiencias recogidas en terreno con
la memoria colectiva, la historia oficial y la historia profesional. Podemos
investigar sobre las practicas de urgencia médica y social que viven las
personas sin domicilio, acompafiarlas en sus rutas entre los centros de
acogida y las ollas comunes entregadas por organizaciones de beneficencia,
encontrar en la historia el inicio de estos modos de ayuda y de apoyo a las
personas sin techo o seguir los dispositivos institucionales y juridicos que
comandan las acciones en terreno. Por Gltimo, un punto interesante seria
también revelar como las opciones politicas o reglamentarias plasman la
vida de los vagabundos dia a dia.

Mientras transcurre la situacion, los encuestados se sienten tributarios
de “estructuras” y de “procesos”. Saben que sus actividades estan
apremiadas por una suerte amplia de parametros que ellos mismos
mencionan. Producen descripciones, explicaciones e interpretaciones que
esclarecen su experiencia actual. Justifican algunas de sus decisiones
acercandolas a eventos alejados, reales o imaginarios, que han ocurrido en
su historia, 0 a acciones que saben que, ocurridas en el otro extremo del
mundo, tienen un impacto, directo o indirecto, en el contexto de sus vidas.
Por ejemplo, citan precedentes que han abierto horizontes de comprension
aun pertinentes, hacen comparaciones, acercamientos o0 contrastes, o0 adn
mas, conectan lugares y momentos de accion local con otros de escalas
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mayores, que reproducen cadenas de interacciones de las que son parte (de
causa a consecuencia, de mando y obediencia, de decisiéon en decision...).

Todos estos elementos son constitutivos del “orden de interaccion” que el
etnégrafo puede estudiar, reabriendo la caja negra de determinaciones de los
llamados procesos histéricos y estructuras sociales.

Para poder tratar un caso como caso (to case a case), el etnografo debe
buscar puntos de comparacion, resituar tal caso en relacion a otros, seguir
personas, innovaciones, informaciones o problemas que lo conduzcan a
modificar el tamafo de la escala territorial o temporal. Todo el problema
esta entonces, ampliando y profundizando el campo de la investigacion, en
no proyectar indebidamente categorias e hipétesis exdégenas sobre los datos
del terreno, sino que realizar un trabajo razonado de generalizacion. En este
sentido podemos distinguir varios casos, desarrollados en el transcurso de la
historia de las ciencias socialef continuacion detallamos tres
posibilidades.

a. Analisis de una situacion social

Lallamada “escuela de antropologia de Manché&stetacionada con
el Rhodes Livingstone Institute (ver Werbner, 1984), establece conexiones
entre series complejas de eventos, directamente observables en un espacio-
tiempo limitado, y las organiza en una especie de secuencia cinematografica
corta, esta misma reveladora de una estructura social. El prototipo de esto es
la inauguracion del puente de Zululand en 1938, analizado por Gluckman
(1958). En este trabajo el autor muestra como las personas de carne y hueso,
observables y descriptibles, no estdn ahi a titulo personal, sino que
encarnando grupos sociales. En este sentido, ellas ocupan un lugar en el
espacio en parte debido a la organizacion del ritual, en parte por respectivas
posiciones en la sociedad colonial. Esta “situacion social” es tomada como
ejemplo, epicentro y emblema de la sociedad colonial de la época y de las
relaciones que ligan en estos eventos diferentes categorias sociales: los Zulu
y los colonos britanicos forman grupos interdependientes en el seno de un
mismo sistema social (Gluckman, 1958). Notemos que este tipo de analisis
de una situacién es antagonico al de Goffman que esencialmente describe y
analiza las escenas de co-presencia p#iraer una normatividad interna
del orden de la interaccion (Cefai y Gardella, 2012)4n cuando estas
escenas son parte de momentos e instituciones sociales (Goffman, 1963).

b. Analisis de un proceso social

Este considera cada caso como etapa de un proceso de relaciones
sociales que se estan desarrollando, entre personas o0 grupos particulares en
un sistema social y cultural. Integra una serie de situaciones sociales, no
tanto en un territorio extendido o en relacién a una vasta estructura, sino que
en un periodo mas largo. El andlisis del puente de Zululand puede ser
entonces retomado como un episodio, entre muchos otros, en la historia de
larga duracion que Gluckman aborda sobre los sucesivos equilibrios que ha
conocido el sistema social de los Zulis, desde el comienzo del siglo XIX
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hasta 1938 (Gluckman in Fortes y Evans-Pritchard, 1940). Otro ejemplo
famoso es la historia de E. Colson y T. Scudder sobre el desplazamiento y la
reimplantacion ecologica de los Gwenbe Tonga (Colson, 1971).
Posteriormente a la construccién de la represa Kariba en el Zambeze en
1959, la poblacion fue reubicada en diferentes sitios y seguida, desde
aquella época, por un equipo pluridisciplinario con el fin de seguir las
transformaciones econdmicas, demogréficas, sociales y culturales vividas
por estas comunidades, tomando como escala varios decenios. En este
marco, Sally Falk Moore habla de fetnografia procesualque surgea

partir de un “evento-diagndstico” (Moore, 1987). Esto implica desplazar el
punto de vista, no pensar mas en el presente sino que tomar distancia y ligar
lo observable y lo descriptible con el pasagiocruzar de este modo
competencias antropolégicas e historicas.

c. Estudio de caso ampliatfo

Este permite aprehender los procesos sin eludir la complejidad de las
configuraciones sociales. Da lugar a experimentaciones etnograficas,
maduramente pensadasa e&xtension en el espacio y la extension en el
tiempo son dos aspectos centrales implicados en este estudio de caso
ampliado.

En cuento a la extension en el espapromero, diversos trabajos han
conducido, como hemos vis@un cuestionamiento del sitio etnogréafico en
tanto que territorio cerrado. Este cuestionamiento viene principalmerge de |
critica de la etnografia de las comunidades insulargge tomaba como
unidad de investigacion las islas Trobriand, en el caso de Malinowski
(1922), o el Near North Side en Chicago, en el caso de Zorbaugh (1983).
Este limite fue superado por el estudio de las dindmicas de mundializacién
mercados globalizados, politicas internacionales, redes transnacionales de
ONG y empresas multinacionales, flujos migratorios... El proyecto de una
etnografia multi-situada, formulada de manera programatica por G. Marcus
(1995), propone seguir los flujos de capitales, informacion, personas,
mercancias, tecnologias, imaginarios... Por lo tanto el terreno se vuelve
movil, el etnégrafo prospecta siguiendo distintas escalas y flujos que se
extienden a veces por diferentes continentes y durante varios afos. Se
desplaza entre redes y sitios diferentes, con distintas paradas, que le
permiten explorar mas profundamente ciertos sitios preferenciales, elegidos
en funcion desuinterés estratégico.

En cuanto a la extension en el tiempo, esta idea supone una relacion
entre etnografi@ historia cada vez mas central y prometedora. En Francia
por ejemplo, esta ha sido abordada por un grupo de investigadores que
estudiaron las probleméticas ligadas al trabajo (Arborio, Cohen, Fournier,
Hatzfeld, Lomba y Muller, 2008). Una nocién que esta hoy en boga es el
retorno de la etnografia lanzada por Burawoy (2003). Esta concepcion

1 Existen distintas versiones que no deben ser superpuestas. Ver Van
Velsen in Epstein, 1967 y Burawoy, 1998.
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surgio durante su propia experiencia mientras estaba haciendo su tesis en
una empresa en el Southside de Chicago que treinta afios antes habia sido
estudiada por Donald Roy (2006). Burawoy abordé el asunto de la vuelta al
terreno, pudiendo tener, segun él, diferentes funciones analiticas. Gracias a
una nueva visita etnogréfica, el investigador puede retomar los procesos de
transformacion entre dos momentos dados y asi ptembasiderar d

validez de los analisispuede criticar y reconstruir un analisis, o
simplemente refutar la etnografia de un predecesor.

¢, Hacia una etnografia teérica?

Poco a poco surgen conexiones, ya sea con los encuestados o las que
se imponen al investigador por las similitudes o analogias que él cree ver
entre “su” terreno y los terrenos descritos y analizados por otros. “La
investigacién etnogréfica se despliega como una espiral que encuentra su
punto de impulso en multiples enigmas préacticos o tedricos que turban la
comprension del investigador, y que se desarrollan en el vaivén de mdaltiples
operaciones de interaccion, de observacion y de registro, de muestreo, de
codificacion y de analisis” (Cefai, 2010: 7-11). Los elementos que definen
un terreno- la circunscripcion de sus limites espacio-temporales, el lugar
asignado a los investigadores y a los encuestados, la configuracién de un
orden de pertinencia en cuanto a la observacion y a la determinacién de lo
que vale como “dato” y que tiene que estar incluido en el corpasno son
fijados a priori. El compromiso etnografico requiere solamente tener una
idea vaga de lo que se busca cuando se empieza “un terreno”. Aunque
estemos motivados por una interrogacion inicial, descubrimos lo que
buscamos solamente atravesando las pruebas de comprension,
familiarizdndose con los lugares y la gente, alternando los momentos de
participacion, de observacion y de descripcion, aprendiendo idiomas,
acostumbrandonos a los usos y cumplimientos de rituales, haciendo
preguntas, solicitando precisiones, captando nuevamente perspectivas.
Todas las actividades se enlazan, a veces sin coherencias aparentes. Pero
progresivamente tienden hacia la resoluciéon de problemas, de orden
empirico y/o tedrico, cuya formulacion se precisa durante la investigacion.

La situacion de investigacion puede ser entendida como una dinamica
de definicion y de resolucion de una situacion problemética (Dewey, 1938).
Se constituye a partir de una turbacion que suscita la curiosidad. Esta
motivada por una capacidad de asombrarse. El deseo de comprender esta
atizado por las pruebas a las cuales el etnografo estd sometido. A partir de
esto, las opiniones discrepan. Un debate hace furor entre dos tesis que no
atribuyen el mismo lugar a las pruebas tedricas.

Para los partidarios de un enfoque mas emergentista, la teoria surge
por induccion analitica (Katz, 1983 y 20@M) el curso de la investigacion.
El etndgrafo ignora a prioadonde va y, guiado por la sorpresa, orientado
por los encuentros y eventos, crea poco a Rac@ampo problematico”.
Elabora preguntas congruentes con la experiencia de los encuestados y se
niega a dar objetos directamente, sin preambulo, ni precauciones, si no han
sido indicados por el terreno. Este trabajo se lleva a cabo fuera del lugar de
investigacion: la grounded theory (Glaser, 1967) ha elaborado un método
cualitativo de muestreo, de codificacion y de analisis de datos ya
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estabilizados. Aun cuando fue criticada por su caracter positivista, la
grounded theory impone un enfoque reflexivo, prohibe las extrapolaciones
prematuras, ancla las categorias en el proceso de investigacion en vez de
repatriarlas brutalmente desde otros universos tedéricos y politicos (Cefa,
2012b).

En el lado opuesto, para los partidarios de un enfoque mas popperiano,
la teoria tiene que ser formulada clara y rigurosamente al inicio de la
investigacién, organizando fuertes hipotesis derivadas de una axiomética, o
ya verificadisen investigaciones anteriores. La investigacion esta concebida
como un dispositivo de confirmacion o de invalidacion de estas hipétesis a
través de propuestas relativas a hechos establecidos: la investigacién permite
recoger datos empiricos que van a posibilitar esta logica de validacion a
través de conjeturas y refutaciones (Burawoy, 1998). Entonces, la
minuciosidad en la observacion y descripcion no es un fin en si mismo: los
buenos datos son aquellos que van a permitir dar respuestas a preguntas,
aceptarlas, afinarlas o abandonarlas, y que por lo tanto van a ayudar a
reconstruir el edificio tedrico agregandole pisos o reorganizando las piezas
ya disponibles.

En la practica, por supuesto, no es facil clasificar un autor en uno u
otro de estos enfoques: la precision de la observacion, la reflexividad en la
investigacion, la sutileza de la comprensién y la prudencia en la inferencia
varian mucho segun los estilos descriptivos y analiticos, y en un mismo
autor, segun sus investigaciones. Sin embargo, se puede tomar un camino de
salida fuera de una posicion que provoque demasiada tension: la alternativa
no esta entre una etnografia reducida a una pura descripcibn o0 una
etnografia orientada por una teoria dominante. Si las maneras de hacer, en la
practica, son muy diferentes, las dos formulas mantienen un cierto tipo de
relacion con la “teoria”.

Todos tenemosilgo de teoria “en la cabeza” cuando llegamos al
terreno, y a ninguna persona razonable se le ocurriria negarlo. El problema
es el estatuto de los modelos de andlisis teorico, histérico, cartografico o
ecolégico sobre los cuales uno se apoya. Para retomar una distincion
kantiana, si se trata de modelos determinantes, donde los términos del
problema son conocidos de antemano, la etnografia tiene entonces un papel
meramente ilustrativo: llena las casillas, provee ejemplos o casos contrarios.
Si se trata de modelos reflexivas penas orientados por “conceptos de
sensibilizacion” (Blumer, 1969) y conjeturas abiertas, estos tienen una
funciébn completamente diferente. Orientan la mirada y el oido sin
coaccionarlos. Alimentan la imaginacidon sin encasillarla en marcos
preestablecidos (observar las interacciones sin hacer del interaccionismo un
nuevo dogmatismo). Invitan a la exploracion de nuevos sitios (seguir las
circulaciones de objetos en vez de quedarse encerrado en una “comunidad
aislada”) y de nuevas temporalidades (seguir los procesos revisitando las
instituciones en vez de conformarse con un expeditivo sondeo sinct@nico)

12 Sobre este punto concuerdo con Glaeser, 2004.
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Ademas, no es el mismo tipo de teoria que esta en juego en los dos
casos. En el caso del enfoque de Burawoy, se trata de producir una Gran
teoria, de inspiracion marxista en su caso, que profundiza también en
diferentes dominios de la sociologia y de la antropologia, asi como también
de la economia, la ciencia politica o la teoria critica. De este modo formula
ideas fuertes que va a comprobar en el terreno. Por ejemplo, articula
propuestas sacadas de la literatura sobre la transicion post socialista o sobre
la globalizacién (Burawoy, Burton, Ferguson, & Fox, 19®urawoy,

2000), que posteriormente afronta con su equipo de estudiantes dedinctora
en terreno. Ademas de la defensa de una teoria fuerte, Burawoy tiene alg
de “socidlogo militante™: es partidario de una sociologia critica, al servicio

del publico (Burawoy, 2007). Los conceptos de Burawoy se parecen a armas
tedricas y politicas: son afilados, zanjan en los materiales de terreno, estan
destinados a destruir los prejuicios y tienen como horizonte la emancipacién
de los més débiles.

Este tipo de teoria es extremadamente diferamdede Donald Roy,
por ejemplo, que ilustra bien el enfoque inductivo (Roy, 2006). Las
investigaciones de Roy se inscriben en un campo problematico que es el de
los estudiantes de la Universidad de Chicago en el contexto de posguerra,
que asisten a las clases deCEHughes (1971), en el florilegio de
etnografias del trabajo que se desarrollan ahi a fines de los afios 1940 y
comienzos de los afios 1950 (Bulmer, 1984; Fine, 1995). Sus analisis sobre
las relaciones en el campo laboral o sobre las formas de solidaridad obrera
son menos ambiciosas que los de Burawoy, pero mas matizados y delicados,
y mas cercanoa la experiencia de los obreros. Su preocupacion primera es
describir cuidadosamente situaciones y asegurarse de lo que va a demostrar
gracias a una larga estadia en terreno.

Los términos de este debate no deben ser rigidos: fijados de esta
manera, le dan puntos de referencia al investigador que, en practica,
reflexiona sobre ado le llegan los “datos” y las “ideas”. La grounded
theory, por ejemplo, combina una preocupacion tanto por un enfoque
inductivo como por una teoria general. Strauss y Glaser son los primeros en
abordar la cuesn de los “contextos” y de las “carreras” de la muerte en el
hospital (Strauss, Glaser, 1965). Se preguntan, fundandose en sus
observaciones, como los enfermos, sus familiares, las enfermeras y los
médicos dicen abiertamente, ocultan, sospechan o parecen ignorar
(“closed”, “suspected”, “mutual pretense”, and ‘“open awareness”)
informaciones relativas al estado del enfermo. Disgregando las situaciones
en “variables controlables”, con el fin de obtenerun “muestreo cualitativo”

y una ‘“comparacion continua” (Strauss, 1987), los autores muestran
similitudes y diferencias entre las situaciones, y al mismo tiempo,
posibilitan tipificaciones. Las idas y vueltas entre los datos de las
observaciones y de las entrevistas son seguidas por un trabajo de
codificacion y categorizacion a partir del corpus de datos. Strauss y Glaser
elaboran una “teoria substancial” de las relaciones en torno al paciente
moribundo en el hospital, pero también pueden extrapolar y desarrollar une
“teoria formal” de los contextos de consciencia, explorando otros sitios de
investigacion (empresas, diplomacia, familias o espionaje). Su enfoque no
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es solamente abductivo e inducfid_a problematica de las “interacciones”

y de las “carreras” de Strauss y Glaser no fue inventada a partir de la hada

su imaginacion etnogréafica estaba nutrida de la herencia de la sociologia de
Chicago, es decir, de las investigaciones ecoldgicas y organizacionales,
desde Park hasta Hughes,de las investigaciones de psicologia social
inspiradas por Mead.

Strauss y Glaser trabajm ademas para el departamento de
enfermeria (nursing) en el seno de la escuela de medicina de la Universidad
de California en San Francisco. Sus preguntas estaban relacionadas con la
experiencia de los pacientes, de sus familiares, de los médicos y enfermeros.
¢, Cuales son las variaciones que se pueden observar entre lo que la gente
dice y lo que hace? ¢La enfermedad del paciente es crénica o reciente? ¢ Es
dolorosa o0 no? ¢Existe o no un tratamiento médico? ¢ El paciente se queda
en el hospital o se vuelve a veces a casa? ¢ Cual es la tactica del médico en el
caso de la fase terminal, decir la verdad u ocultarla? ¢El personal esta de
acuerdo con los riesgos de muerte? ¢Los parientes del paciente estan
informados o no? ¢ Acompafian al paciente durante su convalecencia o estan
en una postura de negacion? La categoria de “contextos de consciencia”
(awareness contexts) va acompafiada de la inferencia de un cierto nimero de
situaciones y guiones tipicos y andlisis de tacticas interaccionales relativos a
la cama del moribundo. Ha tenido consecuencias practicas: ha inaitado
médicos y enfermeras a reflexionar sobre esta dimension de su actividad
profesional que hasta ese entonces era evidente, e incitd a los responsables
del hospital a gestionar una organizacion de la institucion que haga estas
situaciones menos dolorosas.

Sea cual sea la formula elegida por el etnografo, la manera en que se
relaciona (mas o menos frontal y explicitamente) con experiencias teoricas
ya establecidas, la manera en que incluye un cierto tipo de conceptos y
conjeturas en sus procedimientos de investigacion, y la manera en que aspira
finalmente a producir andlisis con alguna pretension de generalizacion,
permiten concluir que no es justo afirmar que la etnografia es a-tedrica. Es
otra manera de hacer teoria, una manera que no es dogmatica, en una
dinamica que vincula las preguntas con los métodos que elegimos, los datos
gue recogemos Yy los problemas que resolvemos.

Reflexiones finales: pomun pragmatismo etnografico

La investigacion no se termina una vez que un texto etnografico ha
sido escrito o publicado. La espiral de la investigacion encuentra
prolongaciones y resurgimientos imprevisibles en las actividades de difusion
de sus resultados. Siereciendo durante el proceso dkeEepcion, y de
todas las operaciones de apropiagiGmplicacion que se le dan (Gadamer,
1993). A veces, hace emerger publiegaiblico de recepcion estética de un
libro o de una pelicula etnografica; publico de apropiacién de la etnografia
como una arma estratégica; publico de aplicacion de medidas politicas

13 véase la critica de Charmaz, 2001 y Bryant y Charmaz, 2007.
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inferidas del andlisis etnogréfico; publico de critica de los resultados de la

investigaciéon, yendo de la aceptacion al rechazo. Puede ofrecer acciones
frente a las politicas de regulacién demografica, de planificacion urbana, de
desarrollo econdmico, de integracion intercultural o de reforma pedagdgica:

puede aportar al servicio de la accién publica, aunque a primera vista su
densidad la perjudica en relaci@enfoques modeladores y estadisticos.

La problematica de la recepcion se plantea de varias maneras:

a. ¢ Coémo presentar los resultados a los encuestados? ¢,Qué le podemos
decir y qué es lo que tenemos que ocultar? ¢Como hacer para no provocar
dafio entre los encuestados? Este cuestionamiento se hace como
prolongacion de las operaciones de investigacion, donde el investigador
siempre tiene que preocuparse de las consecuencias de lo que hace y de lo
que dice en terreno. ¢Podemos mostrar los disfuncionamientos de una
organizacion, describir los actos ilegales o inmorales cometidos por
individuos, ensuciar la reputacion de una corporacion profesional o de una
comunidad étnica? ¢Acaso hay que privilegiar a toda costa la descripcion de
lo que hemos podido ver o a veces tenemos que abstenernos de mostrar
demasiado? La etnografia no es un informe de investigacién, presentando un
conocimiento objetivo: como cualquier acto discursivo, la anticipacién de
las consecuencias que va a producir tiene que estar considerada en el trabajo
de escritura.

b. Algunos de estos problemas estan catalogados en codigos
deontoldgicos (Cefai, 2009) que fueron propuestos para regular las practicas
etnogréficas. Varias criticas han surgido. Los formularios de
consentimiento, destinados a prevenir a los encuestados sobre el sentido de
la investigacion tienen un disefio contractual de la relacion entre
investigadores y encuestados, e ignoran el hecho que en una etnografia no se
sabe de antemano hacia donde se va ni qué se busca exactamente, y las
relaciones afectivas y éticas se mezclan con una dinamica temporal, siendo
lo imprevisible caracteristico de este proceso. La idea estrecha que tienen de
la investigacion ciertos institutional review boards sanciona
sistematicamente a los proyectos de investigacion etnografica, que no son
comprensibles por los marcos de evaluacion de los investigadores clinicos o
cuantitativos. Los codigos deontoldgicos tienen el mérito de cuestionar los
riesgos inherentes a la investigacion, pero lo hacen sin tomar en cuenta las
especificidades del enfoque etnogréfico.

c.Un tercer punto tiene que ver con las relaciones con quienes
financian, con sponsors, auspiciadores privados o publicos. Cada vez mas el
etnografo debe actuar como experto o abogado, analista 0 comentador. Se
espera de él que entregue informacidon que permita tomar decisiones
(judiciarias, administrativas, politicas...). Por lo tanto contribuye al disefio
de programas de desarrollo, de politicas publicas o de legislaciones
internacionales (Bensa, Fassin, 2008). Cuando es llevado a conocer la
condicion de las poblaciones vulnerables, describir sus modos de vida o
contar sus narraciones biograficas, a menudo lo hace apoyando y
defendiendo los derechos de estas poblaciones. Deja entonces la arena
universitaria, en el estricto sentido del término, para circular en arenas de
accion colectiva o de accion publica.
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Estas tensiones que hemos mencionado como parte de la practica
etnogréfica parecen a primera vista insolubles. El investigador tiene que
seguir con el proyecto cientifico que consiste en establecer hechos,
documentar relaciones de causalidad, dibujar cartografias del mundo social,
dar cuenta de situaciones sociales. Pero no estudia colonias de paramecios:
una buena parte del sentido que hay que restituir mantiene una relacién de
préstamo distanciado o de dialogo reflexivo con los contextos de
experiencia de los encuestados. A esta deuda se agrega otra: la etnografia no
estd encerrada en si misma, sino que se dirige a publicos, mads o menos
concernidos, que van a hacer algo de eliacluso auditorios de lectores
que no son mas que los mismos encuestados. Esta especie de Cinta de
Moebius que Paul Ricceur llamaba « triple mimesis »Ricceur, 1983) esta
entonces encerrada. Debemos asumir que no podemos alcanzar la simetria
soflada por algunos de los investigadores y encuestados, puestos en un
mismo nivel- asi como lo indica eto- de la co-firma, promovida por
perspectivas dialdgicas, inspiradas de Mikhail Bakhtine (Todorov, 1981), o
el de laco-participacién, puesta en obra por los promotores de la democracia
técnica. Debemos entonces tomar en cuenta las mdltiples formulas de la
sociologia critica o publica, de la antropologia aplicada o implicada de las
que se inspira hoy en dia la investigacion etnogréfica. Es lo que hemos
querido decir al elaborar la néa de “pragmatismo etnografico” (Cefa,

2010 : 447-472).“Se vuelve imposible disociar las actividades de
investigacion, publicacion, vulgarizacion, experticia y evaluacion, o en todo
caso, estas actividades que no obedecen a las mismas reglas y que no tienen
las mismas finalidades ni los mismos destinatarios, tienden a
interrelacionarse. La reflexividad del trabajo de campo no puede ya
satisfacerse con declaraciones de intencién sobre la neutralidad axioldgica,
mal comprendida como imperativo de disociacion absoluta de la ciencia y la
politica. Es cada vez mas dificil pretender establecer hechos sin enfrentarse
a otros procedimientos de factualizacion en vigor en el mundo social, los
que benefician de credibilidad oficial y los que se proponen como
perspectivas alternativas; y toda descripcion es irremediablemente portadora
de problemas normativos, tanto por las estrategias de narracién que adopta
como por las estrategias de recepcion que suscita. El etndgrafo se encuentra
cada vez mas en situaciones que hacen problematica la dialéctica del
compromiso y de la distanciacién. Esto, sin embargo, no significa que haya
que renunciar a ideas reguladoras de objetividad e imparcialidad, pero cada
uno esta restringido, en la practica, a fenmendar la formula clasica y
repensar en el contexto de una comunidad, en donde los encuestados tienen
el derecho y el poder de transformarse ellos mismos en investigadores
(Cefai, 2010b: 592). Sin renunciar al potencial de la investigacion
cientifica, el etnografo experimenta nuevas formas de compromiso. Un
compromiscen la investigacion (engagement ddfequéte) que no es sino

lo que preconizaba el pragmatismo de John Dewey (1927).
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