Parecer Técnico-Juridico &

Perseguiciao Institucional

I. Introdugio

Consulta: Apresenta-se para andlise a legalidade e regularidade de atos
administrativos ocorridos no 4mbito do Conselho Regional de Odontologia de
Goids (CRO-GO) envolvendo um conselheiro que exercia a fungio de Supervisor de
Fiscalizagio. Em especial, examinam-se: (i) a exonerag¢io desse conselheiro da fungio
de Supervisor de Fiscalizagio, efetuada sem motiva¢io formal; (ii) o tratamento
dispensado a2 Comissio de Tomada de Contas do CRO-GO, notadamente apds a
Decisio n® 0016/2025, a qual teria ignorado pareceres e deliberagdes dessa Comissio;
(iii) possiveis violagdes aos principios do contraditério, da ampla defesa e da
moralidade administrativa; (iv) riscos diretos ou indiretos a elegibilidade do referido
conselheiro como candidato a presidéncia do CRO-GO, incluindo atos que possam
configurar inelegibilidade, perseguicio institucional ou abuso de poder
administrativo; e (v) indicios de prevarica¢io, omissio deliberada ou uso indevido de
deliberagbes colegiadas como instrumento de perseguicio politica interna. Por fim,
apresentam-se (vi) sugestoes de medidas juridicas e administrativas cabiveis, tais como
mandado de seguranca preventivo, dentincia ao Ministério Publico Federal,
representagio ao Conselho Federal de Odontologia (CFO) e medidas internas

regimentais.

Metodologia: Este parecer estrutura-se em introdugio, exposi¢ao dos fatos apurados

nas atas e documentos fornecidos, fundamento legal aplicdvel, andlise juridico-fitica



(subsungio dos fatos as normas) e conclusdes com recomendagdes. Foram
consideradas as atas de reunides plendrias e de diretoria do CRO-GO anexadas, bem
como a legislagio e principios pertinentes (Constituicio Federal, legislagio federal
aplicdvel a conselhos de fiscalizagdo profissional, normas do CFO, jurisprudéncia e
doutrina). As informacdes retiradas das atas e documentos fornecidos sio citadas

conforme numeragio das pdginas/linhas dos documentos originais.

IL. Dos Fatos Apurados

2.1 Exoneragio do Supervisor de Fiscalizagio

A 9792 Reunido Plendria do CRO-GO, realizada em 17 de janeiro de 2025, deliberou
acerca da destituicdo do entdo Supervisor de Fiscalizagdo, Cirurgido-Dentista Rogério
Alves Dias (inscrigio CRO-GO ne 6124). Conforme a ata dessa sessio, foi alegado,
em sintese, que se tratava de cargo em comissdo de livre nomeagio e exoneragio, e que
havia “dificuldades enfrentadas pela Diretoria no desempenho dos trabalhos em
conjunto com o referido profissional”. Em razio desse atrito funcional, submeteu-se
ao Plendrio a votagio sobre a permanéncia ou destitui¢io do Supervisor. O
conselheiro Rogério Alves Dias ausentou-se antes da votagio e, por unanimidade, o
Plendrio aprovou a destitui¢do do Supervisor de Fiscaliza¢io, sem indica¢do de falta
funcional especifica ou instauragio de procedimento disciplinar prévio (PAD). Nio
houve motiva¢do formal expressa na decisio de exoneragio, além da justificativa
genérica de “dificuldades de relacionamento” e da invocagio da natureza

comissionada (fung¢io de confianga) do cargo para embasar o ato.

Registra-se, ademais, que, durante os debates na reuniio, houve manifestagio de
conselheiros no sentido de que o profissional havia recebido treinamentos e
capacitagdes custeadas pelo Conselho e “nio deveria ser exonerado sem justa causa”,
questionando-se a conveniéncia do ato. Por outro lado, a Procuradoria Juridica do
CRO-GO esclareceu na sessio que a Diretoria possui liberdade para nomear e

exonerar ocupantes de fun¢des de confianga, bem como conceder e suprimir



gratificacdes, por se tratarem de provimentos em comissao (ad nutum), conforme
consignado em ata (979 Reuniio) e em consonincia com o entendimento juridico
majoritirio de que cargos em comissio podem ser providos e destituidos
discricionariamente . Em suma, a exoneragao foi efetivada imediatamente, sem
apresentagio de motivo formal escrito (motivo legal ou fato concreto) além da perda
de confianca, e sem oportunizar defesa prévia ao conselheiro, haja vista nio se tratar,

em tese, de pena disciplinar, mas de ato administrativo discriciondrio.
2.2 Atuagio da Comissio de Tomada de Contas e

Decisao n° 0016/2025

No exercicio de 2024 ¢ inicio de 2025, funcionou regularmente a Comissao de
Tomada de Contas do CRO-GO, responsivel pela anilise das contas e balangos
financeiros da Autarquia. Consta que, em reunido plenéria subsequente (ata n2 982,
de margo de 2025), foram apresentados os resultados da prestagio de contas do
exercicio 2024 pela referida Comissio, em cumprimento a Resolu¢io
CFO-243/2022, a qual regulamenta os procedimentos de tomada e prestagio de
contas no Sistema CFO/CRO. O Contador do CRO-GO, Sr. Gutemberg F. de
Souza, apresentou toda a documentagio contdbil, e a Comissio de Tomada de
Contas elaborou parecer técnico sobre a regularidade da execugio da receita e despesa
no periodo de janeiro a dezembro de 2024, verificando também o atendimento aos

requisitos legais e regimentais pertinentes.

Todavia, segundo relatado, apds o trabalho dessa Comissio e seus pareceres técnicos e
delibera¢oes visando a correta prestagio de contas, sobreveio a Decisio n° 0016/2025,
que ignorou ou nio acatou integralmente as conclusdes da Comissio de Tomada de
Contas. Em outros termos, houve aparente desrespeito as recomendagdes técnicas da
Comissio, seja por aprovagio de contas ou medidas contrarias ao parecer do érgio de
controle interno, seja por omissio em deliberar sobre eventuais apontamentos de
irregularidade levantados. Ressalte-se que a prestagio de contas do CRO-GO deve
ser apreciada pelo CFO, nos termos da Lei n° 4.324/1964 e do Decreto n°
68.704/1971 (que regem os Conselhos de Odontologia), apés exame interno. Caso a
Decisio 0016/2025 tenha emanado do CFO homologando contas ou deliberando



sobre elas sem considerar os apontamentos da Comissio, isso configuraria um
desprestigio e esvaziamento das atribuices fiscalizatérias internas da Comissio de

Tomada de Contas.

Ainda, houve registro de reuniio da Diretoria em 28 de janeiro de 2025 com a
presenca do Coordenador de unidade administrativa responsével pela prestagio de
contas (Sr. Roosevelt M. Rezende), em que foi designado um novo responsavel pela
coordenagio da prestagio de contas do exercicio, em substituicio ou reforco 2
Comissio existente. Essa movimentagdo administrativa sugere uma possivel
interven¢io direta da Diretoria nos trabalhos de prestagio de contas. N4o hd, nos
documentos examinados, informa¢io de que a Comissio de Tomada de Contas
tenha sido formalmente destituida ou impedida de atuar; entretanto, a adogdo de
decis6es financeiras de relevo (v.g. transposicio or¢amentdria deliberada em reuniio
da Diretoria de 06/02/2025, conforme pauta especifica) sem ouvir ou respeitar o
crivo prévio da Comissao evidencia uma tendéncia de centraliza¢io das decisoes pela
Diretoria, em detrimento do controle colegiado. Em suma, ficou consignado um
ambiente de atrito entre a Comissio de Tomada de Contas e a Diretoria/Plendrio, no
qual as anilises técnicas daquela nio teriam sido devidamente consideradas na

decisao final materializada pela Decisio 0016/2025.

2.3 Contraditério, Ampla Defesa e Moralidade Administrativa

Em relagdo aos acontecimentos narrados, destacam-se possiveis afrontas a principios
basilares da Administragdo Puablica, notadamente o contraditdrio, a ampla defesa e a
moralidade administrativa (CF, art. 5, LV e art. 37, caput). No caso da exoneragio
do conselheiro Supervisor de Fiscalizagdo, embora nio caracterizada formalmente
como “penalidade” (mas sim como ato discriciondrio de destitui¢do de fungio de
confianga), o contexto — remogio decorrente de divergéncias entre o Supervisor e a
Diretoria, por suposto nio acatamento integral de ordens ou discordincias quanto a
procedimentos de fiscalizagio — aponta para um cariter nitidamente punitivo ou
retaliatério do ato. Nao houve processo administrativo disciplinar (PAD) para apurar
alguma falta do conselheiro no exercicio da fung¢io, nem lhe foi dada oportunidade
formal de defesa quanto as “dificuldades de relacionamento” alegadas. Tal

circunstincia sugere uma violagdo do direito ao contraditério e 4 ampla defesa, na



medida em que decisdes administrativas que impactam desfavoravelmente um agente
publico, sobretudo se fundadas em comportamento funcional (ainda que
genericamente descrito), devem assegurar-lhe a possibilidade de prévia manifestagio e
defesa. Ainda que se argumente que a destituicio de cargo em comissio dispensa
motiva¢io e nio configura san¢io disciplinar strictu sensu, a forma e motivagio
obscura do ato podem ocultar um desvio de finalidade, o que atrai a incidéncia dos

principios do devido processo legal substantivo e da moralidade administrativa.

No tocante 2 Comissio de Tomada de Contas, a ignorincia de seus pareceres pela
Decisio 0016/2025 ou por atos da Diretoria também suscita ofensa aos principios da
publicidade, transparéncia e moralidade. A Comissio, enquanto 6rgio colegiado
técnico interno, integra o sistema de freios e contrapesos da gestao financeira do
Conselho. Desconsiderar seus achados sem motivagio idénea ou sem permitir que
seus membros refutem eventuais divergéncias configura conduta antiética e contrdria
a moralidade administrativa, pois tolhe a participagio colegiada e elimina a
fiscalizagdo interna que visa resguardar o interesse publico (no caso, a correta
aplica¢io de recursos do Conselho). Ademais, se havia pontos de discordincia entre a
Comissio e a Diretoria quanto as contas, a solugio deveria ter se dado de forma
motivada e transparente, jamais por simples prevaléncia da vontade de quem detém
momentaneamente a maioria, sem didlogo institucional. Tal prdtica viola o dever de
impessoalidade e sugere objetivo pessoal ou politico subjacente (incompativel com a

finalidade publica do ato).

2.4 Riscos a Elegibilidade e Indicios de Perseguicio Politico-Administrativa

\

Os eventos ocorridos no inicio de 2025 podem gerar riscos diretos e indiretos a
elegibilidade do conselheiro Rogério Alves Dias como possivel candidato a
Presidéncia do CRO-GO. Pelo Regimento Eleitoral vigente do CFO (Resolugio
CFO-231/2020, alterada), sio considerados impedimentos a candidatura a
ocorréncia de condenacbes em processos éticos ou administrativos no dmbito de
Conselhos profissionais, dentre outros . Ou seja, se o conselheiro sofrer alguma
penalidade administrativa ou ética aplicada pelo Conselho Regional ou Federal - por
exemplo, uma censura, suspensio ou destituic¢io motivada de mandato — poderd

tornar-se inelegivel para compor chapas nas eleicoes do Conselho.



Nesse contexto, atos administrativos com aparéncia de normalidade, mas finalidades
estranhas (persecutérias), podem mascarar tentativas de criar fatos que inviabilizem a
candidatura do conselheiro em questdo. A destitui¢io de sua fungio de Supervisor,
em si, ndo consta expressamente como causa de inelegibilidade (por nio se tratar de
sangio disciplinar prevista em lei ou regimento eleitoral); contudo, se acompanhada
de linhas de justificativa que lancem duvida sobre sua conduta, ou se seguida da
instauragio de um Processo Administrativo Disciplinar (PAD) contra ele, tais
medidas podem ser usadas para macular sua imagem junto ao colégio eleitoral ou
mesmo gerar impedimento formal. Por exemplo, a abertura de um PAD infundado
ou de uma sindicincia acusatdria em face do conselheiro, mesmo que posteriormente
arquivada, poderia ser temporariamente utilizada para afastd-lo do processo eleitoral

ou para intimidi-lo, caracterizando abuso de poder da administragio atual.

H4 de se ressaltar que a exoneragio do cargo de Supervisor as vésperas do periodo
eleitoral interno, somada ao esvaziamento das fun¢des da Comissao de Tomada de
Contas (da qual o conselheiro destituido possivelmente era entusiasta ou membro
influente), indicam um cendrio de potencial perseguicio institucional. Os atos
questionados fogem a rotina administrativa ordindria e coincidem com o contexto
politico-eleitoral, sugerindo inten¢do de enfraquecer a posi¢do do conselheiro como
opositor ou candidato. Tal conduta, se comprovada, viola frontalmente os principios
da isonomia e da moralidade eleitoral interna, podendo inclusive configurar abuso de
poder administrativo com finalidade eleitoral, andloga as hipdteses vedadas no
Direito Eleitoral geral (uso da médquina administrativa para favorecer ou prejudicar
candidaturas) . Ainda que as elei¢des em Conselhos profissionais nio sejam regidas
pela Lei n° 9.504/97 (Lei das Eleicoes, aplicada as elei¢oes publicas), espera-se dos
gestores dessas autarquias postura imparcial e impessoal na condugio do processo
eletivo, sob pena de intervengio do Conselho Federal e responsabilizagio por

infringéncia aos ditames éticos da Administraggo.

2.5 Potenciais Ilicitudes: Prevarica¢io, Omissio e Desvio de Finalidade

Por fim, quanto a existéncia de indicios de prevarica¢do, omissio deliberada ou uso
indevido de deliberagoes colegiadas como instrumento de perseguicio interna, faz-se

a seguinte andlise:



® Prevaricagio: O art. 319 do Cédigo Penal tipifica o crime de prevarica¢io
como “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
pratici-lo contra disposi¢io de lei, para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal” . No caso em tela, se membros da Diretoria ou da Administragio do
CRO-GO deixaram de cumprir deveres funcionais (por exemplo, conferir
tratamento adequado aos apontamentos de irregularidades nas contas,
instaurar procedimentos de apura¢io quando cabivel, ou comunicar fatos de
sua competéncia ao drgio responsdvel) com o objetivo de proteger interesses
préprios ou perseguir o conselheiro em questio, tal conduta pode se amoldar a
prevaricagio. Por exemplo, hipoteticamente: a Comissio de Tomada de
Contas identificou alguma impropriedade grave nas contas; a Diretoria, por
antagonismo ao conselheiro que apoiava a fiscalizagio rigorosa, optou por nio
dar seguimento as recomendagbes (omissio) ou aprovou as contas
sumariamente (ato com desvio de finalidade), “deixando de praticar ato de
oficio para satisfazer sentimento pessoal”. Esse cendrio caracterizaria
prevaricagio de quem tinha o dever de agir. Da mesma forma, usar a
deliberagio colegiada (Plendrio) para destituir o Supervisor nio por interesse
publico, mas para resolver “rusgas” pessoais e calar vozes dissonantes, pode
evidenciar desvio de finalidade, que na esfera penal administrativa pode

configurar prevaricagio ou, a0 menos, improbidade administrativa.

e Improbidade Administrativa (Desvio de Finalidade/Omissio): A luz da
Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992, especialmente apds as
alteracdes da Lei n° 14.230/2021), constitui ato i{mprobo que atenta contra os
principios da Administragio Publica qualquer a¢do ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢oes
(art. 11). Desviar uma decisio administrativa de sua finalidade publica para
perseguir alguém ou deixar de agir quando exigido em lei para beneficiar ou
prejudicar terceiro se enquadra nesse tipo. No caso do CRO-GO, hd indicios
de que decisdes colegiadas foram instrumentalizadas para fins pessoais ou
politicos (p.ex., destitui¢io do cargo de Supervisor visando retaliar um
conselheiro e dissuadir sua futura candidatura). Se comprovado o animus de

perseguicio, tal conduta configura viola¢io aos principios da impessoalidade e



moralidade, podendo ensejar a¢des de improbidade pelos interessados
(Ministério Publico Federal, por ser autarquia federal, ou CFO, na sua fun¢io
correcional). Igualmente, a omissio deliberada em implementar
recomendagées da Comissio de Tomada de Contas ou em apurar
irregularidades apontadas fere o dever de legalidade e eficiéncia, e pode ser

entendida como ato de improbidade por omiss3o.

Em resumo, a atuagio da atual gestio do CRO-GO, conforme os fatos narrados,
apresenta elementos sugestivos de desvio de finalidade e persegui¢io interna (decisoes
aparentemente motivadas por querelas pessoais e disputas de poder, e nio pelo
interesse publico primdrio). Tais elementos poderdo, mediante investigagio
apropriada, fundamentar tanto medidas administrativas correicionais (intervengio
do CFO, anula¢io dos atos viciados) quanto medidas judiciais (mandados de
seguranga, agdes populares, ag¢io civil publica por improbidade ou mesmo

noticia-crime por prevaricagio, dependendo da prova de intengio).

Para melhor compreender a rela¢io entre os atos administrativos praticados e seus

impactos sobre o conselheiro analisado, apresenta-se o quadro comparativo a seguir.

III. Quadro Comparativo: Atos Administrativos vs. Impactos ao
Conselheiro Regional R.A.D.

Ato Administrativo / Descrigao e Potenciais Impactos
Data Irregularidades sobre o Conselheiro
Apontadas



Destitui¢ao do Supervisor
de Fiscalizagio(Reuniio
Plendria CRO-GO n2 979
—17/01/2025)

0016/2025

especificada,

Decisao n®
(data nio
2025) (Deliberagio que

desconsidera pareceres da

— Exoneragio “ad nutum”
de CD Rogério A. Dias

do cargo de Supervisor de

Fiscalizagio, sem
motivag¢io formal
especifica (alegacio

genérica de “dificuldades

de relacionamento” com a
Diretoria) [961]).-

Auséncia de processo
prévio  ou  apuragdo
disciplinar; decisio
tomada em  votagdo

sumdria pelo Plendrio.-
Evidéncias de desvio de

finalidade: da

prerrogativa livre

uso
de

exoneragio possivelmente

para  retaliar  posi¢io
independente do
conselheiro  (conforme

debate em ata).

— Aprovagio de contas ou
de

administrativa ignorando

adogio decisio

parecer técnico e

deliberagoes da Comissio
de Tomada de Contas do

— DPerda de funcio e

atribui¢ées  dentro  do
Conselho

(enfraquecimento de seu
papel
Constrangimento publico

do

possivel

fiscalizador).—

conselheiro, com

de

reputagio perante parcs

abalo

(sendo  destituido em
reuniio plendria,
constando em  ata).—
Violagdlo a  garantias
fundamentais:

contraditério e ampla

defesa suprimidos (ato
com fei¢do de san¢io, sem
de  defesa).-
Prejuizo politico-eleitoral:
visibilidade e

institucional,

chance

retira-lhe

influéncia
podendo desmotivi-lo ou
desestruturar eventual

candidatura a presidéncia.

- Dano a fungio
fiscalizadora do
conselheiro: suas

eventuais dentincias ou

esforcos na Comissio

restam frustrados,



Comissio de Tomada de CRO-GO.- Desrespeito

Contas)

ao rito de prestagio de
contas previsto em
normas do CFO (Res.
CFO-243/2022), que
prevé consideragio das
andlises da Comissio.—
Possivel Omissio
Deliberada: Deixar de
corrigir  irregularidades
apontadas ou de seguir
recomendacoes feitas pela
Comissio, sem
justificativa contrdria
fundamentada.— Indicio
de favorecimento pessoal:
decisio  alinhada  aos
interesses da Diretoria,
em vez de resguardar a
integridade das contas,
caracterizando quebra de

impessoalidade.

desestimulando 0
exercicio do  controle
interno.— Risco al
responsabiliza¢o

soliddria: se o conselheiro
integra a Comissio que
teve suas alertas

ignoradas, ele poderia ser

eXposto a
responsabilidade se
posteriormente forem

apuradas irregularidades
nas contas aprovadas
irregularmente  (embora
tenha divergido, a decisio
colegiada contriria pode
afetd-lo  moralmente).—
Ambiente de trabalho
hostil: a desconsideragio
de seu trabalho (ou de
comissio da qual faz
parte/apoia)  configura
perseguicdo institucional,
podendo intimidd-lo de
continuar questionando
atos da gestdo.— Bases
para inelegibilidade
futura: caso a Decisio
0016/2025 acarrete
abertura de procedimento

de controle externo

(CFO, TCU) e



Outras Medidas
Administrativas
Atipicas(ex.:

de
atribui¢des, abertura de
sindicincia/PAD

infundados)

Remanejamentos

10

- Designagio de terceiros

para fungoes ligadas ao
conselheiro (p-ex.
nomeagio de
coordenador para

prestagio de contas em
28/01/2025, esvaziando a
Comissio  existente).—

Potencial instaura¢io de

procedimentos
disciplinares sem
fundamento  concreto,

visando apenas formalizar
uma investigagéio sobre o

conselheiro

ou  seus
aliados (fishing
expedition).—  Exposi¢io
mididtica  interna  de
supostas falhas do

conselheiro, por meio de

comunicados internos ou

eventualmente  alguma

san¢io ou nota
desabonadora envolvendo
o conselheiro, isso seria

usado contra sua

elegibilidade. (Ex:
reprovagio de contas em
que ele atuou poderia ser

explorada politicamente).

de

atos

- Configuragio
Persegui¢do:  tais
refor¢am o isolamento do
conselheiro, retirando
atribui¢des de sua 6rbita e
sinalizando desconfianca
em sua pessoa perante os

de

barreiras 4 candidatura:

colegas.—  Criagdo

um PAD em curso contra

o conselheiro no
momento eleitoral
poderia, mesmo que

ilegalmente, ser arguido
de
concorrer (até obtengio

de Abalo

emocional e profissional:

para impedi-lo

liminar).—

o conselheiro passa a se

defender de acusagdes
internas em vez de
dedicar-se s



insinuagdes em reunides, atividades-fim ou
sem direito de resposta. campanha, impactando
sua performance e

irnagem.

Observagio: Os impactos listados no quadro acima, especialmente na tltima coluna,
configuram riscos potenciais inferidos das situagdes apresentadas, os quais podem ou
nio se concretizar dependendo do encaminhamento dado e de intervengdes
corretivas em tempo habil. Entretanto, a mera existéncia desses atos j viola preceitos

legais e éticos, independentemente da efetivagio total de seus efeitos lesivos.

IV. Fundamentagio Juridica

Passa-se a andlise juridica das questdes suscitadas, a luz dos fatos expostos.

4.1 Legalidade da Exonerag¢io ad nutum do Supervisor (falta de motivagio

formal)

A exoneragio de ocupante de cargo em comissio ou fung¢io de confianga é, em regra,
ato de livre discricionariedade da Administragdo, que pode ser efetivado ad nutum,
isto ¢, independentemente de motivagio especifica ou justificativa de mérito . Tal
previsio decorre do art. 37, II da Constitui¢io Federal e do regime juridico
administrativo: cargos em comissio existem para assessoramento ou dire¢io, sendo

providos e dispensados conforme a confian¢a da autoridade nomeante.

No caso em andlise, o conselheiro exercia fun¢io de Supervisor de Fiscalizagio, que,
ao que tudo indica, se enquadra como fun¢io de confianga de livre

nomeagio/exonera¢io pelo Presidente ou Diretoria do Conselho (nos termos do

11



Regimento Interno do CRO-GO, homologado pelo CFO). Portanto, & primeira
vista, a destitui¢do do cargo nio exigiria instauragdo de processo administrativo nem
configuragio de “justa causa”, bastando a discricionariedade administrativa.
Inclusive, a jurisprudéncia pitria é pacifica no sentido de que “a exoneragio ad
nutum de servidor ocupante de cargo em comissio ¢ legitima e prescinde de

motivag¢do formal” .

Todavia, essa regra geral nio significa que o ato esteja imune a controle de legalidade e
legitimidade. Mesmo atos discriciondrios devem observar os principios da
Administragio Publica, dentre eles a impessoalidade, moralidade, razoabilidade e
finalidade (CF, art. 37, caput). Nio se pode utilizar uma exoneragio discriciondria
para finalidade alheia ao interesse publico, sob pena de o ato ser ilicito por desvio de
finalidade. A prépria jurisprudéncia adverte que nio é admissivel a exoneragio de
comissionados por motivo de persegui¢io politica ou para beneficiar determinada
candidatura ou agente, pois isso configuraria desvio de finalidade e abuso de poder .
Em outras palavras, a falta de “motivagio escrita” nio equivale a auséncia de motivo:
deve haver um motivo real, legitimo (a conveniéncia administrativa), caso contrdrio o

ato € nulo.

No presente caso, a auséncia de motivagio formal explicita — nao houve publicagio
de portaria expondo razoes, apenas ata citando “dificuldades de relacionamento” — e
o contexto de atrito pessoal/politico indicam possivel desvio de finalidade. A
finalidade de um ato de exonera¢io de Supervisor de Fiscaliza¢iao deveria ser melhorar
a eficiéncia da fiscalizagio ou da gestio; porém, se o real intuito foi punir o
conselheiro por suas posi¢des ou elimini-lo de um debate eleitoral, o ato torna-se
viciado. O principio da moralidade administrativa resta ofendido quando um poder
discriciondrio ¢ exercido nio em prol da fun¢io publica, mas para atender a interesses
pessoais ou aversoes particulares. Nesse sentido, qualquer exoneragio fundada em

motivo ilegitimo (falso ou inexistente) é nula de pleno direito .

Destaca-se ainda o principio da publicidade/transparéncia: mesmo nos atos ad
nutum, recomenda-se que a Administragdo indique, ainda que sucintamente, a razio
de conveniéncia que motivou a decisdo, até para afastar suspeitas de arbitrariedade. A

Lei n® 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo Federal, aplicével supletivamente
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as autarquias federais) estabelece em seu art. 29, caput e pardgrafo tnico, incisos VII e
VIII, os principios da motivagio e da moralidade, dispondo que os atos
administrativos devem ser motivados, com indicagdo dos fatos e fundamentos
juridicos, quando neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses. Embora a
exoneragio ad nutum seja tradicional exce¢io a exigéncia de motivagio explicita, tem
ganhado for¢a na doutrina a necessidade de motivar esses atos para permitir o
controle de desvios . No minimo, exige-se que, se questionada judicialmente a
exoneragio, a Administragio prove que o motivo real do ato foi compativel com o
interesse publico (por exemplo, melhoria de desempenho do setor, necessidade de

perfil técnico diverso, reestruturagio administrativa etc.), € ndo um motivo escuso.

No caso concreto, a propria ata evidencia que o motivo real foi a dificuldade de
relacionamento entre o Supervisor e a Diretoria, decorrente de divergéncias sobre
ordens de servico (ex.: a livie nomeagio/exonera¢io de um fiscal subalterno). Essa
razdo estd ligada a um conflito interno de gestio. Poder-se-ia argumentar que um
conflito assim prejudica o servigo e justificaria a substitui¢io do Supervisor — ou seja,
haveria uma razio de servi¢o (restabelecer harmonia na equipe). Contudo, a andlise
nio pode ser dissociada da questio politica: o Supervisor destituido era potencial
candidato opositor a Presidéncia do Conselho, e atuava de forma firme na fiscaliza¢do
e na tomada de contas. A destituicio eliminou um contraponto dentro da
Administragio, facilitando o predominio da vontade da Diretoria sem resisténcia
interna. Se essa finalidade (eliminar voz dissonante) for demonstrada, o ato de
exoneragio incorreu em desvio de finalidade, tornando-o ilegal e passivel de anulag¢io

judicial, apesar da aparéncia de ato discriciondrio legitimo.

Em sintese, juridicamente: a exonerag¢do do cargo de Supervisor de Fiscalizagdo, sem
motiva¢io formal, fere o principio da motivagio e da moralidade quando efetuada
para atender interesse pessoal/politico. O ato, embora discriciondrio na forma, nio
escapa ao controle judicial quanto aos elementos vinculados (competéncia,
finalidade, forma) e quanto a desvios de poder. Havendo indicios veementes de que a
destitui¢do foi retaliacgdo ao conselheiro — e nio uma decisio técnica visando
aprimorar a fiscalizagio — estarfamos diante de abuso de poder. Assim, respondo ao
quesito (1) que, em tese, a exoneragao ¢ ilegal se carecer de motivagio vélida, podendo

ser arguida sua nulidade via mandado de seguran¢a ou agio ordindria, por violagio
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dos principios do art. 37 da CF (especialmente moralidade e impessoalidade) e por

desvio de finalidade do ato administrativo.

4.2 Desrespeito a Comissio de Tomada de Contas e Decisio que ignora

pareceres técnicos

A Comissio de Tomada de Contas instituida no 4mbito do CRO-GO tem respaldo
nas normas do sistema CFO/CRO, figurando como instincia interna de controle e
assessoramento na andlise das contas da Autarquia. A Resolu¢io CFO-243/2022
(citada em ata) disciplina a prestagdo de contas anual, que envolve a elaboragio de
relatério pela Comissio de Tomada de Contas regional e o encaminhamento ao
Conselho Federal para julgamento. O Parecer técnico da Comissdo regional tem,
portanto, importincia fundamental para subsidiar tanto a decisio do préprio
Plendrio do CRO quanto o controle pelo CFO. Ignorar os pareceres e deliberagoes
da Comissio representa grave ofensa aos principios da eficiéncia, transparéncia e

boa-fé administrativa.

No caso sob anilise, a alegada Decisio 0016/2025 que teria ignorado tais pareceres
pode se referir ao julgamento, em 4mbito regional ou federal, das contas do
CRO-GO. H4 duas hipdteses juridicas aqui:

® (i) Se a Decisio 0016/2025 for um ato do préprio CRO-GO (por exemplo,
uma Resolugio do Plendrio local numerada como “Decisio” que aprovou as
contas de certo exercicio contrariando a Comissao), tal decisio interna padece
de vicio de forma e de mérito. De forma, porque nio motivou adequadamente
a divergéncia em relagio ao parecer técnico — a boa prdtica exigiria que o
Plendrio, ao divergir do parecer da Comissio de Tomada de Contas,
fundamentasse ponto a ponto as razdes da discordincia (p. ex., justificando
despesas glosadas, comprovando regulariza¢Ges etc.). De mérito, porque ao
desprezar o exame técnico especializado sem fundamento, o ato se torna
arbitrdrio, violando o principio da motivagio e podendo ocultar a inten¢io de

acobertar eventuais desconformidades.
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® (ii) Se a Decisdao 0016/2025 for um ato do CFO (Decisio do Conselho Federal
aprovando as contas do CRO-GO de determinado ano, ignorando ressalvas da
Comissio regional), configura-se um problema de governanga federativa no
sistema. O CFO, ao homologar contas de um regional, deveria valorar os
pareceres locais; se ndo o fez, poderia ter havido falha de comunicagio ou
influéncia  indevida da gestio regional na instincia federal.
Independentemente do nivel do ato, hd indicagio de que as deliberagdes

colegiadas técnicas foram preteridas em favor de uma decisio politica.

Do ponto de vista juridico, isso fere o principio da finalidade (pois o processo de
tomada de contas visa detectar e corrigir falhas, ndo chancelar decisoes jd tomadas) e o
principio da legalidade, caso alguma irregularidade apontada devesse, por lei, ser
sanada ou punida — e a decisdo ignorou, deixando de praticar um ato vinculado. Por
exemplo, se a Comissio apontou despesas sem cobertura legal, a lei exigiria a
recomposi¢cao do erdrio ou a nio aprovagao das contas; ignorar isso é um ato contra
legem. Também viola o principio da motivagdo: os érgios deliberativos nio podem

descartar pareceres técnicos sem oferecer contrarrazdes técnicas nos autos ou atas.

Importante lembrar que, na esfera puablica, 6rgios colegiados técnicos tém suas
conclusdes revisiveis pela autoridade deciséria, mas nio arbitrariamente. O
administrativista Hely Lopes Meirelles j4 ensinava que “a discricionariedade
administrativa tem como limites a lei e os principios de razoabilidade e justi¢a que
informam a ciéncia do Direito”. Assim, o Plendrio do Conselho podia até divergir da
Comissio de Tomada de Contas, mas deveria apontar uma motiva¢io
contraargumentativa (por exemplo, obtendo outro parecer contdbil independente).
No caso concreto, nio hd noticia de que isso ocorreu — ao contrdrio, d4 a entender
que simplesmente se ignorou o parecer inconveniente para, possivelmente, preservar
a imagem da atual gestdo ou evitar recomendagdes incomodas (como redugio de

gastos, revisio de contratos etc.).

Conclui-se, para o ponto (2), que houve desrespeito a atuagio da Comissio de
Tomada de Contas, o que ¢ juridicamente censurdvel. Tal conduta pode ser objeto de

interveng¢do do CFO, uma vez que os regionais estio sujeitos a supervisio do Federal
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(Lei 4.324/64, art. 5°, e Decreto 68.704/71, que estabelecem ser finalidade do CFO
“supervisionar a fiscaliza¢do do exercicio profissional em todo territério nacional” e
coordenar tecnicamente os regionais). Caso a gestio do CRO-GO esteja obstando o
trabalho de sua Comissio de Tomada de Contas, o CFO tem base legal para intervir,
determinando o cumprimento das normas de prestagio de contas ou até nomeando
comissdo federal para apurar a situa¢io. Ademais, ignorar parecer de comissio
auditiva interna pode caracterizar ato de improbidade administrativa (arts. 10 e 11 da
LIA, por eventualmente causar perda patrimonial ao nio corrigir irregularidades e

atentar contra principio da legalidade).

Em suma, a decisio 0016/2025, tal como descrita, nio observou a devida deferéncia
ao controle interno e aparenta ter servido a propdsitos politicos (evitar repercussio
negativa ou contrariar membro opositor), o que a torna ilegal e passivel de

questionamento nas esferas administrativa e judicial.

4.3 Violagio aos Principios do Contraditério, Ampla Defesa e Devido

Processo

O principio do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5¢, LV) garante que, em
processos judiciais ou administrativos de cardter acusatério ou sancionatdrio,
nenhuma parte seja condenada ou sofre medida gravosa sem oportunidade de se
manifestar e produzir defesa. No 4mbito administrativo, isso se aplica tipicamente a
processos disciplinares, tomada de contas especial, procedimentos de cassagio de
direitos etc. No caso do conselheiro em anilise, formalmente nio houve processo
disciplinar instaurado contra ele (até onde revelam os documentos). Portanto, ndo se
tratou de um “acusado” em processo administrativo disciplinar — ele foi destituido de

fungio de confianga por conveniéncia administrativa.

No entanto, como ji explanado, a linha diviséria entre ato discriciondrio e
sancionatdrio tornou-se ténue aqui, pois a destitui¢do teve nitido efeito punitivo.
Doutrina e jurisprudéncia entendem que, quando um ato administrativo, ainda que
discriciondrio, acarreta consequéncia gravosa individual em decorréncia de
determinada conduta, deverd ser assegurado o direito de defesa. Ou seja, se a

Administragio atribui, mesmo tacitamente, um motivo reprovador a um agente (no
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caso, insinuou-se que o conselheiro causava prejuizo ao funcionamento harmoénico
do 6rgio), estaria presente um juizo de reprovagio sobre conduta funcional -
hipdteses em que se recomenda a observincia do contraditério. Ausente esse
cuidado, abre-se margem para alegar que houve violagio do devido processo legal
substantivo (pois puniu-se sem processo). Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido
jd sumulou entendimento de que a destitui¢do de ocupante de cargo em comissio
por razoes de infragio funcional deve assegurar contraditério (apesar de a exoneragio

ad nutum nio o exigir quando puramente discriciondria).

Portanto, a falta de contraditério e ampla defesa no episédio da exonera¢io pode ser
argliida como elemento refor¢ador do desvio de finalidade e da arbitrariedade. Nio se
sustenta, sob a 6tica da moralidade, um ato que condena um servidor (ainda que
apenas destituindo-o) sem lhe franquejar defesa, se de fato havia uma “acusagio
velada” de insubordinagio ou m4 conduta. O conselheiro foi sumariamente afastado,
sem chance de apresentar sua versio sobre os supostos atritos. Isso contrasta com o
principio do devido processo legal, que exige procedimentos justos mesmo na esfera

administrativa.

No tocante 2 Comissio de Tomada de Contas, caso se entenda que a Decisio
0016/2025 de alguma forma reverteu ou invalidou atos da Comissio, igualmente
caberia contraditério institucional — por exemplo, seria recomenddvel ouvir
formalmente a Comissio ou pelo menos seu coordenador antes de a
Diretoria/Plendrio tomar decisio divergente. A nio observincia disso conflita com o
principio da participa¢io (que informa a gestdo publica democrdtica) e, reflexamente,

com a ampla defesa das posi¢cdes técnicas no 4mbito decisério.

Em resumo, respondendo ao item (3): houve sim violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, ainda que de forma reflexa, na medida em que o
conselheiro sofreu medida gravosa (perda de fungio) sem defesa, e a Comissio de
Tomada de Contas teve suas conclusoes afastadas sem oportunidade de sustentd-las
adequadamente. Tais violagdes reforcam a ilegalidade e imoralidade dos atos
praticados. Cabe mencionar também afronta ao principio da moralidade
administrativa, jd discutido — os atos em questio parecem contrariar “os bons

costumes administrativos”, isto ¢, o padrio ético esperado (como lealdade,
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honestidade nas finalidades, auséncia de favoritismo ou perseguicio). O art. 37,
caput, da CF consagra a moralidade como parimetro de validade dos atos
administrativos; um ato aparentemente legal, mas feito com inten¢do moralmente
espuria, ¢ inconstitucional por violar esse principio. Aqui, ainten¢ao de perseguir ou
beneficiar-se politicamente contamina a moralidade dos atos de exoneragio e da

decisdo sobre as contas.

4.4 Riscos a Elegibilidade do Conselheiro — Inelegibilidades, Perseguicio e
Abuso de Poder

No 4mbito dos Conselhos de Fiscalizagio Profissional, as eleicoes para os cargos de
diretoria (Presidente, etc.) ocorrem entre os conselheiros eleitos. O Regimento
Eleitoral do CFO (Res. CFO-231/2020) e suas alteragdes definem quem pode ou nio
candidatar-se. Em geral, sdo inelegiveis conselheiros que tenham contra si
condenagbes ou impedimentos legais, tais como: condenagio criminal transitada em
julgado (que impeca o exercicio profissional), condenagio em processo
ético—proﬁssional, ou condenagio em Processo administrativo por érgio competente
do Conselho . Também costuma ser impedido de candidatar-se quem esteja suspenso
do exercicio profissional ou do mandato ou quem tenha perdido mandato
anteriormente por infragio. Ainda, o CFO exige adimpléncia com as anuidades e

situagio regular.

No caso do conselheiro Rogério, a primeira vista ele ndo incorre em nenhuma dessas
inelegibilidades objetivas — pois nio hd noticia de condenagio ética nem
administrativa formal contra ele. Entretanto, os atos da atual gestio podem criar
situages artificiais de inelegibilidade ou impedir sua candidatura de fato. Por

exemplo:

® Se for instaurado um PAD contra ele, acusando-o de alguma infragio (mesmo
que improcedente), a mera existéncia do PAD em curso no periodo eleitoral
poderia ensejar discussoes sobre a “inelegibilidade por processo disciplinar”. O
Regimento Eleitoral CFO-231/2020, em seu art. 5¢ (para o Conselho Federal)
e art. 44 (para Conselhos Regionais, conforme altera¢es da Res.

CFO-250/2023), menciona que sio impedidos de candidatar-se aqueles que
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“respondam a processo administrativo disciplinar” ou “tenham sido punidos”
— ¢ preciso verificar a redagio exata, mas certamente uma penalidade
confirmada impediria. Logo, se a Diretoria abrisse um PAD e corresse com
uma punicio (ex: censura publica) antes da elei¢do, tornaria o conselheiro
inelegivel. Isso seria um artificio grave de persegui¢io. Mesmo sem punigio, a
existéncia de procedimento poderia gerar argui¢io de impedimento sob
alegacdo de falta de idoneidade (ainda que juridicamente questiondvel, pode

surtir efeito politico).

® Abuso de poder econémico ou politico dentro do Conselho: o uso da
méquina administrativa do Conselho (recursos, comunicagdes oficiais,
eventos) para alavancar a imagem dos atuais gestores e ofuscar ou denegrir a
imagem do conselheiro opositor poderia configurar abuso de poder nas
eleicoes internas. Nao hd uma Justiga Eleitoral prépria para os Conselhos, mas
o CFO poderia anular uma elei¢io se verificar tais abusos, por analogia aos
principios gerais. Por exemplo, se a Diretoria langa informativos destacando
supostos erros do ex-Supervisor (que ¢ pré-candidato) ou impede sua

participag¢io em eventos, isso ¢ abuso de poder politico.

® Inelegibilidade institucional indireta: a destitui¢do do cargo de Supervisor em
si ndo impede formalmente que Rogério concorra a presidéncia, porém traz
prejuizo politico considerdvel — ele perde acesso a informagdes e contato com a
equipe de fiscalizagdo, perde a visibilidade da funcio, possivelmente perde a
gratificagdo financeira ligada ao cargo (o que poderia ajudar em campanha), e
ainda carrega o “estigma” de ter sido destituido. Todos esses fatores podem
reduzir suas chances eleitorais, que ¢ precisamente o que caracterizaria a

persegui¢io politica. Em suma, criou-se um ambiente desfavordvel a ele.

Do ponto de vista juridico-eleitoral interno, configura perseguicio institucional e
abuso de poder o conjunto de atos voltados a atingir a igualdade de condigoes entre
candidatos. O CFO, guardiio do processo eleitoral nos regionais, pode intervir. A

Resolu¢io CFO-231/2020 prevé que compete a2 Comissio Eleitoral Federal zelar pela
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lisura do pleito nos CROs. Diante de dentncias, a Comissio Eleitoral do CFO
poderia, por exemplo, impugnar candidaturas beneficiadas por abuso de poder ou
anular atos que configurem uso da estrutura do Conselho em beneficio de um dos
concorrentes. Assim, caso o conselheiro prejudicado ingresse com representagio no
CFO narrando a destitui¢io sem justa causa e outras priticas de perseguicio, isso
pode embasar medidas saneadoras (como ordenar a reabertura da oportunidade de

registro de candidatura dele, caso tente impedimento, ou enviar observadores federais
ao processo eleitoral do CRO-GO).

Em conclusio do item (4): hd reais riscos a elegibilidade do conselheiro, embora ainda
contingentes. Os atos praticados contra ele — exoneragio, isolamento, possivel PAD —
podem tanto formalmente criar hipéteses de inelegibilidade (se resultarem em
sang¢do) quanto informalmente diminuir sua competitividade eleitoral (o que, do
ponto de vista do direito, configura abuso de poder a ser coibido). Recomenda-se
forte atuagio preventiva (v. adiante, mandado de seguranca etc.) para evitar que uma
perseguicio administrativa culmine em impedir a livre escolha dos membros do

Conselho na elei¢io.

4.5 Prevaricag¢io, Omissio e Uso Indevido de Deliberagoes Colegiadas

A prevaricagio, ji conceituada, demanda a comprovagio do elemento subjetivo: agir
(ou omitir) “para satisfazer interesse ou sentimento pessoal” . No caso sob exame, hd
indicios de que certos atos e omissdes foram motivados por sentimentos pessoais
(animosidade contra o conselheiro Rogério) ou por interesses particulares
(manuten¢do de poder pela atual Diretoria). Se comprovado esse nexo subjetivo, os
responsdveis podem incorrer nio apenas em ilicito administrativo, mas também
criminal. Por exemplo, se o Presidente do CRO-GO deixou de instaurar uma tomada
de contas especial ou de comunicar ao CFO alguma irregularidade apontada, apenas
para evitar dar razio ao conselheiro opositor ou para nio “municid-lo” politicamente,
esse retardo/omissio indevida satisfaz interesse pessoal e configura prevaricagio.
Igualmente, se deliberadamente o Presidente convocou uma reuniio extraordindria
do Plendrio com pauta aparentemente técnica, mas com o propdsito dissimulado de

destituir o conselheiro, usando o érgio colegiado como instrumento de vendeta,
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houve desvio de finalidade no ato convocatério e possivelmente prevaricagio na

condugio da coisa publica.

O uso indevido de deliberagio colegiada é um conceito menos técnico, mas que pode
ser compreendido como: manipular o processo decisério coletivo para fins alheios ao
interesse publico. Isso pode ocorrer, por exemplo, omitindo informagoes importantes
aos conselheiros votantes (viciando o consentimento deles) ou inserindo pautas de
ultima hora sem a devida contextualiza¢io, a fim de obter uma aprovagio “agodada”.
Se algo assim ocorreu na Plendria 979 (como suspeitam alguns relatos, de que a
destitui¢do foi proposta de surpresa), estar-se-ia ferindo principios da administragio

deliberativa e incorrendo em ma-fé administrativa.

No 4mbito da improbidade administrativa (Lei 8.429/92), essas condutas se
enquadram no art. 11, caput: atos que atentam contra os principios da
administra¢io, em especial os deveres de honestidade, imparcialidade e lealdade as
institui¢des. Perseguir politicamente um membro do colegiado, omitindo-se de
deveres funcionais ou deturpando decisoes colegiadas, ¢ violar a lealdade institucional
e a legalidade, cabendo imputa¢io de improbidade. A reforma da Lei de
Improbidade (Lei 14.230/21) exige dolo para configurar improbidade — aqui, pelos
relatos, parece haver dolo especifico (a intengdo deliberada de prejudicar o
conselheiro e de se beneficiar politicamente). Logo, atendido esse requisito, as
condutas poderiam, em tese, embasar uma a¢io de improbidade pelo MPF, com
sancdes de perda da fun¢io na diretoria, suspensio de direitos etc., além de
repercussio na seara eleitoral interna (inelegibilidade por 8 anos, por aplicagio
analdgica da Lei da Ficha Limpa a condenagdes por improbidade que caracterizem

abuso de poder politico, se for o caso).

Portanto, para o item (5), hd fortes indicios de que os gestores do CRO-GO
incorreram em omissio deliberada e desvio de finalidade, que, a depender da colheita
de provas, podem configurar prevarica¢io (esfera penal) e improbidade (esfera
civel-politica). Especialmente, a utilizagio do Plendrio — 6rgio colegiado que deveria
decidir visando o interesse da Autarquia — como meio de punir desafetos e blindar

gestoes ¢ absolutamente indevida e ilegal. Tal vicio macula as deliberagées tomadas,
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sujeitando-as a anulagdo (por exemplo, a destitui¢ao pode ser anulada judicialmente

se provado desvio de finalidade, e as contas aprovadas podem ser revistas).

V. Conclusoes e Medidas Sugeridas

Diante de todo o exposto, conclui-se que os atos praticados pela Diretoria do
CRO-GO no inicio de 2025 em relagio ao conselheiro Rogério Alves Dias
configuram, em tese, ilegalidades e abusos de poder. A exonera¢io do cargo de
Supervisor de Fiscalizagio careceu de motivagio legitima, aparentando uso do poder
discriciondrio para fins de retaliagio pessoal, em afronta aos principios da
moralidade, impessoalidade e devido processo legal . Houve desrespeito institucional
a Comissio de Tomada de Contas, esvaziando suas fungoes e ignorando seu parecer
técnico, o que compromete a transparéncia e a correta prestacio de contas. Tais
condutas impuseram prejuizo aos direitos do conselheiro, suprimindo-lhe
contraditério/defesa e colocando em risco sua elegibilidade como candidato,
caracterizando perseguicio politica interna. Ademais, sio identificdveis indicios de
prevaricagdo e improbidade administrativa, pois os agentes possivelmente agiram ou
se omitiram movidos por interesse pessoal (permanéncia no poder), desviando os atos

administrativos de sua finalidade legal .

Considerando esse cendrio, recomenda-se a adogdo das seguintes medidas juridicas e

administrativas, de forma estratégica e tempestiva:

e Mandado de Seguranca Preventivo: Impetrar um Mandado de Seguranca
preventivo em favor do conselheiro visado, perante a Justica Federal
(competente para atos de conselho profissional federal — CF, art. 109, I), com
pedido liminar, visando resguardar seus direitos liquidos e certos de participar
do processo eleitoral e de nio sofrer restricoes arbitririas. O MS preventivo
pode fundamentar-se no fundado receio de ato coator por parte da Diretoria
do CRO-GO - por exemplo, temor de exclusio indevida de chapa eleitoral,
impedimento de registro de candidatura, ou instaura¢do de PAD em manifesta
retaliagio. Deve-se demonstrar no MS toda a sequéncia de perseguigoes
narradas (destitui¢do sem motivo, etc.) como contexto probatdrio de que

futuros atos ilegais sao iminentes. Concretamente, o MS poderia pleitear
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ordens judiciais para: (a) assegurar a inscri¢io do conselheiro em eventual
chapa eleitoral, nio considerando impedimentos politicos fabricados; (b)
suspender qualquer processo administrativo disciplinar contra ele instaurado
por fatos manifestamente relacionados a divergéncia politica (ex.:
“insubordinagio” alegada no caso da exoneragio), por falta de justa causa; (c)
garantir acesso a informagdes e documentos do Conselho necessirios para sua
atuagio como conselheiro e eventual candidato (evitando que a Diretoria o
isole das comunicagdes internas); e (d) impedir novos atos de retaliagio, como
remogio de comissoes, desde que configurados abusos. O Mandado de
Seguranga preventivo tem amparo na Lei 12.016/2009, art. 1°, §1°, e

jurisprudéncia, quando hd ameaca concreta de lesio a direito.

Dentincia a0 Ministério Publico Federal (MPF): Formular representagio
circunstanciada a0 MPF, narrando os fatos e juntando as atas e provas
disponiveis, para apuragio de possiveis crimes e atos de improbidade. O MPF,
no imbito de sua atribui¢io de tutela do patriménio publico federal e
probidade (Lei Complementar 75/93), pode investigar crime de prevaricagio
por parte de dirigentes do CRO-GO, se identificado (CP art. 319) , bem como
promover agio civil pablica por improbidade administrativa contra os
responsdveis (com pedido de liminar de afastamento, se necessdrio, para
garantir lisura eleitoral). Na representa¢io, ¢ importante ressaltar o dolo
pessoal dos agentes (interesse em prejudicar o conselheiro e manter o poder),
pois apds a Lei 14.230/21 exige-se dolo para improbidade. Os indicios fortes
(ata que fala em atrito pessoal, decisio ignorando parecer técnico, etc.) devem
ser apresentados. O MPF também poderd, se entender cabivel, oficiar o CFO
para que intervenha (de modo extrajudicial) e, em paralelo, alertar a Comissio

Eleitoral Federal sobre o caso.

Manifestagio e Pedido de Providéncias junto ao CFO: Protocolar uma
peticdo formal ao Conselho Federal de Odontologia, dirigida ao Presidente do
CFO e ao Plendrio Federal, expondo detalhadamente a situagio no CRO-GO.
Nessa pega, solicitar: (a) a instauragio de procedimento de fiscaliza¢io pelo

CFO sobre a gestio do CRO-GO (o CFO tem poder de supervisio e pode
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designar relator ou comissio para apurar dentincias nos regionais); (b) a
anulagio ou suspensio, pelo CFO, dos atos do CRO-GO praticados com
desvio de finalidade, em especial requerer a anulagio da destituigio do
Supervisor de Fiscalizagdo, caso se confirme que foi feita em desacordo com
principios (o CFO possui competéncia para apreciar recursos de decisoes dos
CROs e para zelar pela boa administragio — p. ex., art. 28 do Decreto
68.704/71 prevé que decisdes dos CROs contririas as leis podem ser revistas
pelo CFO); (c) a garantia de paridade de armas no pleito eleitoral regional,
com eventual envio de observadores ou nomea¢io de Comissio Eleitoral
isenta no CRO-GO, distinta da atual gestio, para conduzir as elei¢oes; e (d)
Caso a situagdo seja extremamente grave € persistente, avaliar a interven¢ao
federal no CRO-GO nos termos do art. 40 do Regimento Interno do CFO
(hipdtese excepcional em que o CFO nomeia um interventor para administrar
temporariamente o regional, diante de comprovada gestio temerdria ou
infragdes — aqui, caberia se houver comprometimento do processo eleitoral ou
das contas). Esta manifesta¢io junto ao CFO deve ser bem fundamentada em
normas do CFO e provas documentais, pois ¢ um meio
politico-administrativo de obter solu¢do sem recorrer imediatamente ao

Judicidrio.

Medidas Internas Regimentais: No 4mbito interno do CRO-GO, o
conselheiro e aqueles soliddrios a ele podem langar mio de mecanismos do

regimento do Conselho para contrastar os abusos:

o Convocagio de Reuniio Extraordiniria do Plendrio: Se o
Regimento Interno do CRO-GO permitir que um certo nimero de
conselheiros convoque reuniio extraordindria (por exemplo, a maioria
ou 1/3 dos membros), articular tal convocagio para deliberar sobre os
atos em questdo. Nessa reuniio, poderia ser apresentado um voto de
censura a Diretoria ou pelo menos exigir explicagdes formais sobre a
exoneragio e a questio das contas. Toda manifesta¢io em ata cria um

registro importante. Caso a Diretoria se recuse a convocar, isso refor¢a a
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evidéncia de conduta antidemocritica, podendo ser levado ao CFO.

o Requerimento de Inclusio em Ata/Transparéncia: Protocolizar
requerimento para que conste em ata das préximas reunides do
Plendrio a sua discordincia fundamentada quanto a aprovagio das
contas ou aos procedimentos que ignoraram a Comissio. Também
requerer formalmente acesso a todos os documentos da prestagio de
contas e da decisdo 0016/2025. Isso cria um rastro documental de que
o conselheiro estd tentando exercer seu papel fiscalizador e que

eventuais omissdes ndo sio consentidas por ele.

o Comissio de Etica/Distrital: Verificar se h4, no 4mbito do CRO-GO
ou CFO, alguma comissio de ética ou corregedoria para conselheiros.
Embora conselheiros respondam perante o CFO, internamente poderia
haver uma comissio de ética para aconselhar condutas. Caso exista,
submeter uma representagio contra os dirigentes por violagio ética (ex:
quebra de decoro, tratamento desrespeitoso as instincias internas), ao

menos para registrar o pI'OtCStO € possivelmente gerar apuragio isenta.

o Mobilizagio da Classe: Embora extrajuridico, estrategicamente o
conselheiro pode buscar apoio de entidades de classe (sindicatos,
associacoes de cirurgides-dentistas) para pressionar por retidio no
processo eleitoral e gestio do Conselho. Essa mobilizagdo, ainda que
politica, pode levar a oficios dessas entidades a0 CFO, amplificando a

repercussao.

® Acio Judicial Anulatéria (se necessiria): Além do mandado de seguranga,
em havendo tempo hibil, poderia ser proposta uma agio ordindria anulatéria
dos atos viciados (destitui¢do e eventualmente aprovagio de contas irregular),
cumulada com pedido de tutela de urgéncia. Essa via pode tramitar mais
lentamente, mas serviria para discutir em profundidade o mérito (desvio de
finalidade), com oitiva de testemunhas (por exemplo, conselheiros que

participaram e podem relatar pressoes sofridas) e prova pericial contébil (para



confirmar se as contas tinham problemas encobertos). A depender do
resultado, a sentenga poderia reintegrar o conselheiro na fung¢io de Supervisor
(se ainda fizer sentido) ou a0 menos declarar que sua destitui¢io foi ilegal — o
que moralmente o reabilita perante os pares. E, no caso das contas, poderia
determinar nova apreciagdo com observincia dos pareceres técnicos. Essa agdo
seria proposta na Justica Federal de Goids. Contudo, dado o calenddrio
eleitoral possivelmente em curso, talvez o MS preventivo seja prioritirio por

ser mais célere.

Em conclusio final, do ponto de vista técnico-juridico, recomenda-se firme reagio
institucional e judicial para coibir e remediar as ilegalidades identificadas. Os
elementos analisados indicam quebra dos principios basilares da Administragio
Puablica e da finalidade publica no seio do CRO-GO, o que nio s6 lesa o conselheiro
individualmente, mas prejudica toda a classe odontoldgica representada, na medida
em que compromete a regularidade das contas e a lisura do processo de escolha de
seus dirigentes. A lei e a Justica dispdem de instrumentos aptos a corrigir esses
desvios, devendo o interessado aciond-los prontamente para preservar nio apenas

seus direitos, mas também a integridade institucional do Conselho.

E o parecer técnico, que submeto a aprecia¢io, com as devidas recomendagdes.

Rogério Alves Dias CD CROGO 6124
Conselheiro Regional CROGO

Ex Supervisor Sefisc e Membro CTC

" Parecer Técnico Juridico & Perseguigio Institucional
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MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO,
COM PEDIDO LIMINAR

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz Federal da

Vara Federal da Se¢io Judicidria de Goids

Impetrante: Rogério Alves Dias, brasileiro, cirurgido-dentista, inscrito no CRO/GO
sob n° 6124,, conselheiro efetivo do Conselho Regional de Odontologia de Goids,
CPF n¢ 03433540632, RG n28444019, estabelecido 2 Rua Conde A Celso,, ne 15,
Bairro Z, Cidade/GO, CEP XXX, neste ato representado por seu advogado sala 206
(procuragio anexa), estabelecido em citado enderego profissional, vem a presenca de
Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 52, LXIX e LV da Constitui¢io Federal,
na Lei 12.016/2009, e demais legislacbes pertinentes, impetrar o presente
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO, COM PEDIDO LIMINAR,
em face do Presidente do Conselho Regional de Odontologia de Goids - CROGO,

Sr. Dr. Renerson Gomes dos Santos, autoridade publica que atua no desempenho de
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fungio delegada de Poder Publico (autarquia federal), com sede na Av. T-2, n° 1381,
Setor Bueno, Goidnia/GO, CEP 74210-010, doravante autoridade coatora, Pelos

fatos e fundamentos a seguir expostos.

Dos Fatos

O Impetrante ¢ cirurgido-dentista regularmente inscrito no Conselho Regional de
Odontologia de Goids (CROGO) e exerce atualmente mandato eletivo de
Conselheiro Efetivo junto a essa autarquia profissional. Em virtude desse cargo, o
Impetrante sempre pautou sua atuagio pela fiscalizagdo e transparéncia na
administra¢io do Conselho, integrando inclusive a Comissao de Tomada de Contas
do CROGO, érgio interno responsivel por verificar e opinar sobre as contas e gestdo

financeira da autarquia.

No presente ano, aproximam-se as eleicoes para a nova diretoria do CROGO,
incluindo o cargo de Presidente. O regulamento eleitoral vigente (Resolugio
CFO-267/2024) estabelece a formagio de chapas e a inscri¢io destas até o dia
03/09/2025 para concorrer ao pleito . O Impetrante manifesta claramente sua
inteng¢do de concorrer a Presidéncia do Conselho, atendendo a todos os requisitos de
elegibilidade (inscrigdo regular, adimpléncia e auséncia de impedimentos legais) . Esse
fato, contudo, despertou reagdes adversas na atual gestio do CROGO, presidida pela
autoridade coatora, que passou a adotar medidas aparentemente destinadas a

obstaculizar a candidatura e a atua¢io do Impetrante.

Primeiramente, em data recente (17/01/2025), o Impetrante foi exonerado da fungio

de Supervisor de Fiscalizagio do CROGO por ato unilateral da autoridade coatora,
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materializado em portaria publicada sem qualquer motivag¢io ou fundamento viélido.
Até entdo, o Impetrante ocupava tal fun¢io de confianga — correlata a sua condigio
de conselheiro — colaborando na supervisio das atividades de fiscalizagio do
Conselho. A exonera¢io ocorreu de forma repentina, imotivada e sem oportunizag¢io
de contraditério ou defesa, configurando aparente punigio velada. Destaca-se que a
destitui¢io do Impetrante desse cargo de confianca deu-se em contexto de desavengas
administrativas: pouco antes, o Impetrante, na qualidade de Supervisor e membro da
Comissio de Tomada de Contas, havia questionado procedimentos de fiscalizagdo e
gastos administrativos, fato que sugere que sua exoneragio foi medida retaliatéria,
ferindo o principio da impessoalidade e indicando desvio de finalidade do ato

administrativo.

Ademais, a Comissio de Tomada de Contas da qual o Impetrante faz parte teve suas
prerrogativas ignoradas pela gestio atual. Em reuniio recente do plendrio do
CROGO, referente a apreciagio das contas e atos de gestio, a Comissio apresentou
manifestagio técnica apontando inconsisténcias e recomendando providéncias.
Entretanto, a autoridade coatora desconsiderou integralmente tais apontamentos ao
emitir a Decisio n° 0016/2025, que aprovou determinadas contas/medidas
administrativas sem levar em conta o parecer da Comissio competente. Tal conduta
esvazia a finalidade fiscalizatéria da Comissdo, prevista no regimento interno do
Conselho, e evidencia a inten¢do de marginalizar a atuagio do Impetrante e de seus
pares nesse 6rgio colegiado de controle interno. Em suma, a administragio do
CROGO, sob comando da autoridade coatora, vem deliberadamente alijando o
Impetrante de fungées e decisdes para as quais foi legitimamente designado, em

afronta a transparéncia e a legalidade.
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Paralelamente, o Impetrante passou a sofrer ambiente de persegui¢io institucional e
assédio moral no 4mbito do Conselho. Apds anunciar extraoficialmente sua
pretensio de concorrer na elei¢do, teve atribuigoes cerceadas, foi destituido do cargo
supracitado sem explicagdes e viu suas intervengdes em reunides serem diminuidas ou
ignoradas. H4 fundado receio de que novas medidas arbitririas sejam tomadas contra
ele com o propdsito de afetar sua elegibilidade ou mesmo cassar seu mandato de
conselheiro. Entre essas medidas temidas estdo: instauragio de sindicincias
infundadas ou Processos Administrativos Disciplinares (PAD) de cardter meramente
punitivo, aplica¢do de penalidades administrativas desproporcionais, impedimento
de acesso a informagc’)es ou reunides importantes, € outras formas de retaliagio
disfar¢adas sob aparente legalidade. Ressalta-se que, até o momento, nio pesa contra
o Impetrante qualquer condenagio ética ou administrativa que pudesse ensejar sua
inelegibilidade — condigio essa reconhecida como necessiria a elegibilidade pelos
préprios cddigos eleitorais dos conselhos de classe . O temor, contudo, é que a
autoridade coatora utilize indevidamente o poder disciplinar do Conselho para, de
maneira agodada, fabricar uma situagdo de inelegibilidade (por exemplo, por meio de

punigio injusta do Impetrante antes do pleito).

Diante desse quadro fitico — exoneragio arbitrdria, esvaziamento de fungdes,
desprezo as recomendagdes técnicas da Comissio de Contas, e ameaga de novas
perseguicoes — o Impetrante vé-se na iminéncia de ter violado seu direito liquido e
certo de concorrer em igualdade de condi¢des na eleicio do CROGO e de exercer
plenamente as fungdes para as quais foi eleito. A inscri¢io das chapas se encerra em
03/09/2025, o que impde urgéncia na tutela de seus direitos, sob pena de,
consumado o prazo eleitoral ou aplicadas san¢des indevidas, restar frustrada de forma

irreversivel a possibilidade de candidatura e participa¢io do Impetrante. Nio dispoe
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ele de outro meio eficaz senio a presente agio mandamental para prevenir os atos

ilegais e abusivos ji delineados e aqueles que se anunciam.

Do Direito

Cabimento do Mandado de Seguranga Preventivo

O presente mandamus merece processamento e deferimento, pois estdo atendidos
todos os pressupostos legais. Dispoe a Constitui¢io Federal, em seu art. 52, inciso
LXIX, que “conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, nio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsivel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica” . No caso, o direito do
Impetrante de participar das elei¢des e de nio sofrer persegui¢oes funcionais sem
devido processo ¢ liquido e certo, encontrando amparo em texto expresso de lei e
comprovado por documentos anexos (portaria de exoneragio imotivada, atas e
decis6es ignorando a Comissdo etc.). A violagdo (ou ameaga) a esse direito decorre de
atos e omissoes da autoridade coatora, Presidente do CROGO, que claramente se
qualifica como autoridade publica para fins de mandado de seguranga — por ser

dirigente de autarquia federal, exercendo atribui¢oes delegadas de poder publico .

Cumpre frisar que o remédio constitucional em tela possui natureza tanto repressiva
quanto preventiva, podendo ser manejado diante de justo receio de violagio de
direito liquido e certo (nio sendo necessdrio aguardar a consumagio do ato abusivo) .
A Lei n° 12.016/2009, que rege o mandado de seguranca, reproduz esse
entendimento ao prever, em seu art. 1°, caput, a prote¢io tanto contra a violagio
consumada quanto contra a ameaga de violagdo por parte da autoridade . No caso

concreto, além dos atos ilegais j4 efetivados (exoneragio sem motivo e desvio de
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finalidade; esvaziamento das fung¢des da comissao), paira sobre o Impetrante fundado
receio de sofrer novas ilegalidades iminentes — como procedimentos disciplinares
arbitrdrios visando impedi-lo de concorrer. Assim, encontra-se plenamente

autorizado o manejo preventivo da seguranca, conforme jurisprudéncia consolidada.

A legitimidade passiva e a competéncia jurisdicional também restam evidenciadas:
tratando-se de ato de dirigente de conselho de fiscalizagio profissional (autarquia
federal), as consequéncias patrimoniais e funcionais de eventual nulidade do ato
impugnado recairio sobre entidade vinculada a Unido, o que atrai a competéncia da
Justica Federal, nos termos do art. 109, VIII, da CF e art. 2° da Lei 12.016. De igual
modo, o art. 12, §1¢, da Lei de MS equipara expressamente os dirigentes de entidades
autdrquicas as autoridades para fins de mandado de seguranga . Inexiste, ademais,
recurso administrativo eficaz para obstar os abusos narrados — a tentativa de
impugnar tais atos diretamente na via administrativa mostrar-se-ia inttil ou mesmo
agravadora da persegui¢io, razdo pela qual nio incide a vedagio do art. 5¢, I, da Lei

12.016/09 (falta de interesse-processual).

Direito Liquido e Certo de Concorrer a Elei¢io do CROGO

O Impetrante possui direito liquido e certo de se candidatar aos cargos diretivos do
Conselho, notadamente ao cargo de Presidente, no pleito que se avizinha, atendidos
os requisitos objetivos previstos na legislagio de regéncia. De acordo com as normas
cleitorais emanadas do Conselho Federal de Odontologia, para que um
cirurgido-dentista possa concorrer a direcio de um Conselho Regional, basta que
esteja regularmente inscrito, em dia com suas obrigagdes (anuidades) e nio tenha
contra si condenagdes transitadas em julgado em processos éticos ou administrativos

que o tornem inelegivel . No caso em aprego, o Impetrante preenche todas essas
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condi¢des: ¢ inscrito ativo e quite com o CROGO, tem mais de 5 anos de inscri¢do

profissional e nio sofreu nenhuma penalidade ética/administrativa que o inabilite .

A elegibilidade do Impetrante ¢, portanto, patente, nio havendo dbice legal para a
inscri¢io de sua chapa. Qualquer tentativa da autoridade coatora de impedir essa
candidatura — seja recusando o registro da chapa, seja criando “fatos” para exclusio
do nome do Impetrante — configurard flagrante ilegalidade e afronta ao principio da
isonomia entre os membros da classe. A jurisprudéncia ja consolidou que integrantes
de conselhos profissionais tém o direito publico subjetivo de participar dos processos
eleitorais de sua entidade de classe quando atendem as exigéncias normativas, sendo
cabivel mandado de seguranga para assegurar esse direito em caso de indevida

restrigio .

Exemplo disso encontra-se em decisio do Egrégio TRF da 52 Regido, que, em
situagdo andloga, confirmou liminar para garantir a inscrigio de uma chapa
indevidamente barrada em elei¢io de conselho profissional, reconhecendo que “a
elegibilidade pressupoe a condigio efetiva de profissional regularmente inscrito no
Conselho Regional..., a qual nio fora contestada pela Comissio Eleitoral” . No
mesmo julgado, foi ressaltado que, inexistindo impedimento expresso previsto no
regulamento eleitoral, nio cabe a Administracgio do Conselho criar obsticulo

politico ou discriciondrio a candidatura de quem preenche os requisitos objetivos.

No caso presente, a conduta da autoridade coatora indica clara inten¢io de obstar, de
forma sub-repticia, a candidatura do Impetrante: ao exonerd-lo de fun¢io de
confianga, retirar-lhe espagos de atuagio e potencialmente fabricar procedimentos
disciplinares, busca-se constranger o Impetrante ou inviabilizd-lo perante os demais

conselheiros e eleitores. Tais manobras caracterizam abuso de poder e mi-fé
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administrativa, devendo ser coibidas. Vale lembrar que os Conselhos de Fiscalizagio
Profissional, embora dotados de autonomia, devem obediéncia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput).
Por conseguinte, a lisura e a confiabilidade do processo eleitoral interno constituem
dever juridico da autarquia . Qualquer atua¢io da autoridade coatora que macule a
igualdade de condi¢des entre candidatos, por motivagdes pessoais ou corporativas,

afronta esses principios e transborda sua competéncia legl’tima.

Portanto, ¢ direito liquido e certo do Impetrante langar-se candidato e ter assegurada
sua participagio nas eleigdes do CROGO de 2025, competindo ao Poder Judicidrio

garantir que esse direito nio seja frustrado por expedientes ilegais ou arbitrdrios.

Nulidade da Exoneragio do Cargo de Supervisor de Fiscalizagio (Desvio de

Finalidade e Falta de Contraditério)

Deve ser reconhecida a nulidade do ato de exoneragio do Impetrante da fungio de
Supervisor de Fiscalizagigo do CROGO, por configurar ato administrativo eivado de
vicio de finalidade e praticado com desvio de poder. Embora se trate formalmente de
cargo em comissao (de livre nomeagio e exonera¢do), a atuagio da autoridade
coatora, no caso, extrapolou os limites da discricionariedade e violou garantias

fundamentais do administrado.

Conforme entendimento pacifico, a exonera¢io ad nutum de ocupante de cargo em
comissio nio pode ser utilizada como meio de puni¢io encoberta ou de perseguicio
pessoal, sob pena de caracterizar abuso de poder na modalidade desvio de finalidade,

viciando o ato. O Superior Tribunal de Justica j4 assentou que, se a remogio ou
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exonera¢io de servidor foi motivada por represilia da Administragio, restando
comprovado o intuito retaliatério, tal ato deve ser invalidado por desvio de finalidade
. No presente caso, todos os indicios apontam que a destitui¢do do Impetrante do
cargo de Supervisor deu-se nio por necessidade do servico ou decisio impessoal da
administra¢io, mas sim como retaliagio as posi¢des firmes que ele adotou (no
exercicio do cargo) e a perspectiva de sua candidatura a Presidéncia. H4, pois, desvio
de finalidade flagrante: a finalidade publica do ato (organiza¢io interna da

fiscaliza¢do) foi corrompida para atingir fim diverso (prejudicar o Impetrante).

Ademais, ainda que cargos de conﬁanga ndo exijam, em regra, processo prévio para a
exoneracao, a situagiao dos autos reveste-se de natureza sancionatdria, o que atrai a
necessidade de observincia do devido processo legal, contraditério e ampla defesa
(CF, art. 5o, LV) . Na prdtica, a autoridade coatora puniu o Impetrante,
subtraindo-lhe uma fungio e a respectiva gratificagio, sem lhe oportunizar defesa ou
ao menos informd-lo de razdes. Trata-se de verdadeira penaliza¢io sem processo. Ora,
nos dizeres do ST]J, “inexiste discricionariedade no ato administrativo que impde
san¢do disciplinar, razio pela qual o controle jurisdicional, nesses casos, ¢ amplo e nio
se limita a aspectos formais” . Em outras palavras, se o ato, ainda que mascarado de
mera “exoneragio discriciondria”, possui cardter punitivo, ele submete-se

integralmente aos principios da legalidade e da ampla defesa.

Por analogia, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Federais (Lei 8.112/90) —
que inspira os regimes funcionais nas autarquias em geral — prevé que a aplicagio de
penalidades funcionais médias ou graves (como suspensio ou demissio) exige a
instauragio de processo administrativo disciplinar, assegurada a defesa do acusado

(cf. arts. 127, 128 e 141 da Lei 8.112). Ainda que o Impetrante nio seja ocupante de
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cargo efetivo regido por essa lei, tal normativo fornece balizas de garantia minimas
aplicdveis a qualquer entidade da Administra¢ao Puablica por for¢a do principio do
devido processo legal substantivo. Logo, nio se pode admitir que, sob o rétulo de um
ato discriciondrio “imotivado”, esconda-se uma puni¢io sem processo. A falta de
motiva¢io formal do ato de exoneragio, inclusive, j4 o macula de nulidade, ante a
exigéncia de motivagio dos atos administrativos que afetem direitos individuais

(principio da motivagio, art. 50 da Lei 9.784/99).

Some-se a isso a recente orientagio consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no
tema da prote¢io dos empregados publicos: no RE 688.267/CE (Tema 1.022 de
repercussio geral), o STF declarou a inconstitucionalidade da dispensa imotivada de
empregado publico concursado, exigindo justa causa para desligamentos . Tal decisio
— embora verse sobre vinculo celetista permanente — refor¢a a diretriz de que o
Estado nio pode agir de maneira arbitrdria ao romper vinculos funcionais. No caso
do Impetrante, ainda que sua func¢io fosse de livre provimento, a exoneragio teve
nitido contetdo arbitririo e retaliatério, o que a coloca na mesma perspectiva de

reprovabilidade apontada pelo STF.

Assim, resta demonstrado que o ato de exonera¢io em questio violou nio apenas
normas expressas (CF, art. 5¢, LV; LINDB, art. 22, caput — principio da finalidade),
mas também a jurisprudéncia dominante sobre abuso de poder. Impoe-se, desse
modo, sua anula¢io, com a consequente recondug¢io do Impetrante a fungio ou, ao
menos, o reconhecimento do direito deste de nio ser prejudicado funcional ou

eleitoralmente por esse ato invilido.
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Preservagio das Prerrogativas da Comissio de Tomada de Contas

O direito liquido e certo do Impetrante ao pleno exercicio de suas fun¢des como
membro da Comissio de Tomada de Contas do CROGO também merece amparo.
A criagio dessa Comissio e suas atribuigdes decorrem tanto do regimento interno do
CROGO quanto de principios de transparéncia e boa governanca impostos aos
conselhos profissionais. Conforme ato normativo recente do préprio CROGO
(Resolugio CROGO ne 001/2025), reforgou-se a observincia dos principios do art.
37 da CF e da seguranca juridica nos procedimentos internos, nos termos do art. 30
da LINDB . A atuagio das comissdes permanentes, como a de Tomada de Contas,
visa justamente dar efetividade a esses principios, proporcionando controle interno,

andlise técnica das contas e prevengio de desvios.

No caso em aprego, porém, a autoridade coatora esvaziou as prerrogativas dessa
Comissio ao ignorar deliberadamente suas manifestages. A Decisao ne 0016/2025,
tomada unilateralmente pelo Presidente do Conselho, desconsiderou parecer técnico
e recomenda¢des formalmente emitidas pela Comissio de Tomada de Contas, da
qual o Impetrante ¢ integrante. Tal atitude nio encontra amparo nas normas
internas: se uma Comissio opinativa ¢ instituida, seus pareceres devem ser
considerados e respondidos de forma fundamentada, sob pena de contrariar os
principios da motivagio e da eficiéncia. Ao ignorar o trabalho da Comissio, a
administra¢io pode estar encobrindo informagdes ou evitando contrapesos, o que
configura gestdo temerdria e potencial violagio dos deveres de transparéncia (Lei de

Acesso a Informagio, analogicamente) e controle.

Ademais, inviabilizar a atua¢do de um membro regularmente nomeado para

comissdo permanente, sem justificativa, equivale a retirar-lhe atribui¢oes legitimas —
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e/

fato que, no contexto do Impetrante, soma-se as praticas de assédio institucional jd
mencionadas. O limitar das competéncias fiscalizatdrias internas pode denotar
intuito de impedir o Impetrante de cumprir seu papel de controlador, visto que suas
descobertas ou opinides técnicas poderiam contrariar interesses da gestdo atual. Isso,
em dltima anilise, lesa ndo apenas o Impetrante, mas o interesse publico na correta

aplica¢io dos recursos do Conselho.

Destarte, ¢ direito do Impetrante — derivado de seu mandato de conselheiro e
designacio a Comissio — que as prerrogativas da Comissao de Tomada de Contas
sejam resguardadas. O Poder Judicidrio pode e deve ordenar a autoridade coatora que
se abstenha de ignorar as manifesta¢bes da Comissio sem a devida apreciagio
colegiada, bem como determinar a suspensio/invalidade de decisdes tomadas em
flagrante desvio de finalidade por desconsiderarem mecanismos internos de controle.
Ressalte-se: a atuag¢io da Justi¢a aqui ndo implica imis¢io no mérito administrativo,
mas controle de legalidade e moralidade dos atos do gestor, o que é plenamente
cabivel. Nesse sentido, o STF e o STJ admitem o controle judicial de atos
discriciondrios quando evidenciado abuso ou desvio de finalidade, exatamente para

assegurar a observancia dos princfpios constitucionais pertinentes .

Por conseguinte, requer-se que a seguranga seja utilizada também para garantir a
eficicia das fun¢des da Comissio de Tomada de Contas, coibindo decisdes unilaterais

que as frustrem.

Proibicio de Atos de Persegui¢io, Assédio Moral e Abuso de Poder (Garantia

do Exercicio Pleno do Mandato e da Elegibilidade)
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O conjunto de atos e ameagas praticados pela autoridade coatora caracteriza abuso de
poder e desvio de finalidade, incorrendo em ilegalidade passivel de correcdo pela via
mandamental. A Constitui¢io e as leis ndo toleram que um gestor publico utilize o
aparato administrativo para perseguir um membro da prépria institui¢io por
questdes pessoais ou eleitorais. Tal conduta fere diretamente os principios da
impessoalidade e da moralidade administrativas (CF, art. 37, caput), além de
configurar possivel ato de improbidade administrativa (Lei 8.429/92, art. 11, caput —
violagio de deveres de honestidade, imparcialidade etc., se comprovado dolo),

embora este aspecto extrapole o escopo do MS.

No que tange 4 prote¢io do Impetrante, importa frisar que ele, na condigdo de
conselheiro e cidaddo, tem o direito fundamental de nido ser alvo de retaliagoes
institucionalizadas. O chamado assédio moral institucional — caracterizado por uma
sucessio de atos hostis e injustificados contra o servidor/agente, degradando seu
ambiente de trabalho — ofende a dignidade da pessoa humana e os valores do servigo
publico. Jurisprudencialmente, ji4 hi o reconhecimento de que transferéncias ou
exoneragoes serializadas com intuito de prejudicar um agente puablico configuram
desvio de poder e podem ser anuladas . No caso do Impetrante, a exoneragio injusta,
o cerceio das fungdes na Comissdo e outros potenciais atos (como impedir acesso a
reunides) inserem-se num padrio de perseguicdo que precisa ser estancado antes que

produza efeitos mais gravosos (como a exclusio do processo eleitoral).

A garantia do pleno exercicio do mandato de conselheiro abrange o direito de o
Impetrante participar de todas as sessdes, debates, comissdes e atos inerentes a
fungio, sem sofrer impedimentos discriminatdrios. Abrange, igualmente, o direito de

expressar opinides e votos livremente, sem ameagas veladas de retalia¢io. Qualquer
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ato futuro da autoridade coatora que vise afastar ou suspender o Impetrante de suas
fungdes sem base legal sélida e sem devido processo (v.g. instauragio de PAD por
motivo frivolo, aplica¢io de penalidade sem prova) deve ser considerado ilegal e,

preventivamente, coibido.

Especificamente quanto a eventuais sindicincias ou PADs: Nio se quer aqui sustar
investigacdes legitimas, mas sim aquelas que sejam manifestamente arbitrérias e
eivadas de md-fé. O histérico até agora sugere que a autoridade coatora poderia
deflagrar procedimento disciplinar como mera arma politica, e nio para apurar falta
real. Nesses casos, cabe a0 Poder Judicidrio intervir para evitar o desvio da finalidade
do poder disciplinar. Inclusive, a LINDB (Lei de Introdug¢io as Normas do Direito
Brasileiro) determina, em seu art. 20, que, na interpretagio das normas sobre gestio
publica, as autoridades considerem os efeitos priticos da decisio e evitem
formalismos que gerem inseguranga juridica. Usar um PAD de fachada para fins

espurios afronta diretamente esse mandamento de racionalidade administrativa.

Por todo o exposto, demonstra-se que o fumus boni iuris — a plausibilidade juridica
do direito invocado — ¢é robusto, alicercado em multiplas violagdes legais sofridas ou
iminentes. Igualmente presente estd o periculum in mora, haja vista a real
possibilidade de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo caso nenhuma medida seja
tomada: a saber, o Impetrante pode perder a chance de concorrer na elei¢io do
Conselho (que ocorre em breve) ou vir a sofrer san¢oes indevidas que manchem sua
carreira. A jurisprudéncia pdtria enfatiza que, preenchidos esses requisitos, pode o
juiz conceder liminar em mandado de seguranga para sustar de imediato os efeitos do

ato impugnado e prevenir novos atos abusivos, até julgamento do mérito .
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Enfatiza-se: a concessio da seguranga, neste caso, ndo trard qualquer prejuizo ao
interesse publico ou a autarquia. Ao contrdrio, garantird um pleito eleitoral legitimo,
transparente e participativo, e resguardard a integridade das instituicdes internas do
Conselho (comissoes, fungdes etc.), fortalecendo a legalidade. Por outro lado, a nio
interven¢io judicial poderia legitimar um precedente perigoso de abuso de poder em

entidades de classe, algo que os tribunais vém rechagando de forma contundente .

Do Pedido
Ante todo o exposto, requer-se:

a) A concessio de medida liminar, inaudita altera parte, nos termos do art. 72, inciso
III, da Lei 12.016/09, para que seja imediatamente assegurada a esfera juridica do

Impetrante durante a tramita¢io do presente writ, determinando-se:

® al) A suspensio dos efeitos da exoneragio do Impetrante da fungio de
Supervisor de Fiscalizagio do CROGO, restaurando-se provisoriamente o
status quo ante, de modo que o Impetrante possa retornar ao exercicio de
referida func¢io (ou, a0 menos, voltar a perceber a gratificagio/vantagens a ela
atinentes), até decisio final, evitando prejuizos funcionais e financeiros

continuos;
® a.2) A proibigio de que a autoridade coatora e os demais 6rgios do CROGO
pratiquem quaisquer atos que obstem ou restrinjam a candidatura do

Impetrante a Presidéncia do Conselho nas elei¢des de 2025, assegurando-se
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que a inscricio da chapa por ele integrada seja recebida e processada
regularmente (caso apresentada dentro do prazo e conforme as normas
eleitorais), bem como garantindo igualdade de condi¢bes de campanha e

participagio no pleito;

a.3) A suspensio imediata de toda e qualquer sindicincia, investiga¢io
preliminar ou Processo Administrativo Disciplinar eventualmente instaurado
contra o Impetrante apés o inicio de seu desentendimento com a gestdo atual
(notadamente apds anunciar intengio de candidatura), sempre que tais
procedimentos nio atendam aos requisitos legais de legitimidade ou
evidenciem cardter retaliatério. Em particular, suspender efeitos de eventuais
atos preparatdrios com finalidade de caracterizar inelegibilidade (por exemplo,
impedindo-se que eventual puni¢io administrativa seja homologada antes do

julgamento deste MS);

a.4) A garantia de que o Impetrante possa exercer plenamente suas fungées de
conselheiro e membro de Comissio de Tomada de Contas durante o trimite
deste feito, sem ser impedido de acessar informagoes, participar de reunides
(ordindrias ou extraordindrias) do plendrio do CROGO, emitir votos e
pareceres, ou desempenhar quaisquer atividades correspondentes ao mandato
que ocupa, devendo a autoridade coatora se abster de quaisquer medidas de
retaliagio veladas (como destitui¢des imotivadas de outras comissdes,
alteracbes abusivas de rotina de trabalho, cerceamento de palavra em sessoes,

etc.), tudo sob pena de responsabilidade por descumprimento de ordem



judicial;

b) No mérito, a final, seja concedida em definitivo a seguranga, confirmando-se os

efeitos da liminar e acrescentando-se:
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1. A declaragio de nulidade da exoneragio do Impetrante do cargo/fungio de

Supervisor de Fiscalizagdo, por ilegalidade (abuso de poder e desvio de
finalidade), com a consequente reintegracio definitiva do Impetrante a
referida fun¢io ou a anula¢do em cardter permanente dos efeitos lesivos

decorrentes daquele ato;

O reconhecimento do direito liquido e certo do Impetrante de concorrer ao
cargo de Presidente do CROGO nas eleicoes de 2025, sem sofrer
impedimentos arbitrdrios, determinando-se a autoridade coatora que se
abstenha de qualquer ato tendente a exclui-lo do processo eleitoral ou a
prejudicar sua elegibilidade (seja via indeferimento injustificado de chapa, seja

via cria¢do de obstdculos nio previstos nas normas eleitorais do Conselho);

3. A preservagio das prerrogativas da Comissio de Tomada de Contas e demais

érgios colegiados internos dos quais o Impetrante faga parte, declarando-se a
invalidade de decisoes unilaterais da autoridade coatora que tenham ignorado
ilicitamente as manifestagoes obrigatdrias desses 6rgios (a exemplo da Decisio
n° 0016/2025, caso configurada sua ilegalidade), bem como ordenando que

futuras deliberagdes observem os trimites e pareceres previstos em regimento,



de modo a resguardar a competéncia fiscalizatéria da Comissio;

A expedi¢io de ordem para que a autoridade coatora se abstenha, em cardter
definitivo, de praticar atos de assédio, persegui¢io ou abuso de poder contra o
Impetrante — notadamente instaura¢do de procedimentos disciplinares sem
justa causa, aplica¢do de penalidades disciplinares sem devido processo legal,
ou qualquer expediente administrativo com finalidade retaliatéria ou de violar
direitos politicos/funcionais do Impetrante —, garantindo-se assim o pleno
exercicio do mandato deste até o término do respectivo periodo, ou até
eventual posse em cargo de diretoria em caso de vitéria eleitoral;

A confirmagio da tutela de urgéncia concedida liminarmente (itens “a” acima)
até o trinsito em julgado da decisio, ou a renovagio dessas medidas na
sentenga, de forma a assegurar que, em nenhuma fase do processo eleitoral ou
da gestio corrente, sejam efetivados atos que contrariem a ordem aqui

expedida;

c) Seja notificada a autoridade coatora para, querendo, prestar as informagoes que

julgar pertinentes, no prazo legal de 10 (dez) dias (CF, art. 52, LXIX; Lei 12.016/09,

art. 72, I);

d) Seja ouvido o ilustre representante do Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do art. 12 da Lei 12.016/09, dado o evidente interesse piblico na matéria;

e) Ao final, concedida a seguranga, requer-se a comunicagio da decisdo as autoridades

competentes e a institui¢io interessada (CROGOQO), para imediato cumprimento.
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Protesta o Impetrante pela condenagio da parte Ré ao pagamento das custas
processuais. Deixa-se de requerer condenagio em honordrios advocaticios, em
respeito ao Verbete da Stmula 512 do STF e Stimula 105 do ST]J (inexisténcia de

honordrios contra a Fazenda Publica em mandado de seguranga).

Provar-se-30 os fatos alegados por todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial mediante juntada dos documentos anexos (cépias das portarias, decisoes e
demais evidéncias da persegui¢io narrada), sem prejuizo de ulterior produgio de

prova documental complementar ou testemunhal, caso necessirio.
Por fim, dd-se a causa, para fins de algada, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que, pede deferimento.”

Cidade de Goidnia, 04 de agosto de 2025.

Advogado Felipe Pereira Pedro /OAB n° 61804

2 Mandado de Seguranga Preventivo com Pedido de Liminar Tutela
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