III. Dentncia Etica contra

Representante Municipal do
CROGO em Ipora-GO
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Denunciante: Rogério A Dias CROGO 6124

Denunciada: Mariana de Sousa Nicodemo CROGO 11972

A Comissio de Etica do Conselho Regional de
Odontologia de Goids — CROGO

Assunto: Dentincia de infragio ética e desvio de finalidade administrativa — Representante

Municipal do CROGO em Ipori-GO.

Eu, Rogerio Alves Dias, cirurgido-dentista inscrito no CROGO sob n¢ 6124 GO, na
condi¢io de pré-candidato a Presidéncia do CROGO, venho respeitosamente, a presenga
desta Comissio de Etica, com fundamento no Cédigo de Etica Odontolégica (Resolugio
CFO-118/2012) e nos principios da Administragio Publica insculpidos no art. 37 da
Constitui¢do Federal, apresentar DENUNCIA FORMAL em face da cirurgia-dentista

Mariana de Sousa Nicodemo, inscrita no CROGO sob n¢ 11.972, atualmente



Representante Municipal do CROGO em Ipord-GO nomeada pela Portaria CROGO ne

017/2025 , pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Dos Fatos

1. Conduta da Denunciada: A Denunciada, Dra. Mariana de Sousa Nicodemo,
valeu-se de sua condi¢io oficial de Representante Municipal do CROGO em
Ipordi-GO para promover ataques publicos de cunho pessoal contra o ora
Denunciante. Tais ataques materializaram-se em videos e publica¢oes divulgados em
meios de comunicagio (incluindo redes sociais e aplicativos de mensagens), nos
quais a Representante proferiu declaragoes ofensivas e vexatdrias dirigidas 2 minha
pessoa. O contetido desses materiais sugere claramente um objetivo de constranger,
descredibilizar e impedir a minha candidatura a Presidéncia do CROGO,
maculando minha honra e imagem profissional perante a classe odontoldgica e a

sociedade.

2. Contexto e Gravidade: Os referidos videos e publica¢des apresentam alegacoes
infundadas e de cardter personalista, extrapolando qualquer debate técnico ou
institucional. A Denunciada atua como porta-voz informal de criticas direcionadas
exclusivamente a2 minha pessoa, sem relagio direta com o exercicio profissional ou
com a defesa de interesses coletivos da Odontologia. Ressalte-se que tais
manifestagdes ocorreram em meio ao processo eleitoral que se avizinha para a escolha
da nova Diretoria do CROGO, caracterizando uma interferéncia indevida e

potencialmente ilicita no pleito em favor de interesses alheios a finalidade publica.

3. Indugio por Agentes da Autarquia: Hd indicios de que os ataques perpetrados
pela Denunciada foram induzidos e/ou respaldados por membros da Presidéncia do

CROGO, que atualmente ocupam cargos diretivos na autarquia. Essa suspeita



baseia-se no teor das mensagens (inclusive didlogos de WhatsApp e declaragoes
publicas) em que a Denunciada sugere alinhamento com a ctipula do Conselho ao
direcionar criticas ao Denunciante. Caso confirmada tal influéncia, estar-se-4 diante
de um grave desvio de finalidade administrativa, em que agentes publicos teriam
utilizado uma representante municipal nomeada — cuja fungio precipua seria apoiar
e aproximar o Conselho dos profissionais da regido — para fins estritamente pessoais
e politico-eleitorais. Essa conduta afronta diretamente o principio da impessoalidade

(art. 37, caput, CF) e contamina a legitimidade do processo eleitoral interno.

4. Documentos Comprobatérios: Em anexo a esta dentncia, juntam-se os
documentos comprobatdrios dos fatos narrados, a saber: (i) capturas de tela (prints)
de publicagdes escritas e links de videos em que a Denunciada profere os ataques
pessoais mencionados, evidenciando o teor e a publicidade dessas manifestagoes; (ii)
cépia da Portaria CROGO n2 017/2025, que comprova a nomeagio da Denunciada
como Representante Municipal em Ipord-GO ; e (iii) cépia da Portaria CROGO ne
020/2025, que instituiu a Comissio de Governanga e Compliance desta autarquia.
Tais documentos demonstram de forma inequivoca as condutas atribuidas a

Denunciada e o contexto institucional em que se inserem.

Dos Fundamentos Eticos e Legais

Violagio ao Cédigo de Etica Odontolégica (Res. CFO-118/2012): As condutas
descritas configuram, em tese, infrages a diversos preceitos do Cédigo de Etica

Odontoldgica, notadamente:

® Art. 32 Estabelece que “o objetivo de toda a atengdo odontoldgica ¢é a satde do ser

humano”, cabendo aos profissionais dirigir suas a¢des para atender as necessidades



de satde da populagio e defender os principios das politicas publicas de satde . Ao
desviar sua atuagio para interesses pessoais/cleitorais e ataques a colega, a
Denunciada deixou de observar a finalidade precipua da atividade odontoldgica,
distorcendo seu papel profissional em detrimento do interesse publico e da

coletividade.

® Art. 4% Reafirma a natureza personalissima da relagio paciente/profissional e a
peculiaridade da prestagio de servios odontoldgicos, distinta de atividades
mercantis . A atuagdo da Denunciada — utilizando sua posi¢do para fins alheios a
atividade fim da Odontologia (qual seja, o atendimento a satde) e engajando-se em
disputas de cardter pessoal — fere a dignidade da profissio, tratando sua fungio quase
como instrumento de promogio pessoal ou de ataque mercantil/politico, em

desarmonia com o decoro esperado de um cirurgido-dentista.

e Art. 8% Impée a todos os inscritos o dever de cumprir e fazer cumprir os preceitos
éticos e legais da profissio e, “com discri¢do e fundamento, comunicar ao Conselho
Regional fatos de que tenham conhecimento e que caracterizem possivel
infringéncia” ao Cédigo . No presente caso, ao invés de observar e fazer cumprir os
preceitos éticos, a Denunciada os violou frontalmente, utilizando-se de meios
impréprios (redes sociais, videos ptiblicos) para tratar de questio que, se fosse o caso,
deveria ser encaminhada pelas vias formais de representagio ao Conselho. Ademais,
espera-se de uma Representante do CROGO que zele pela ética na sua jurisdigio, o

que torna sua conduta ainda mais reprovével.

® Art. 9% Elenca os deveres fundamentais dos profissionais, cuja viola¢do constitui
infra¢io ética. Dentre esses deveres, destacam-se: inciso III — “zelar e trabalhar pelo

perfeito desempenho ético da Odontologia e pelo prestigio e bom conceito da



profissio” ; inciso V — “exercer a profissio mantendo comportamento digno” ;
inciso XII — “propugnar pela harmonia na classe” ; e inciso XIII — “abster-se da
pritica de atos que impliquem mercantilizagio da Odontologia ou sua md
conceituagio” . E patente que a Denunciada deixou de observar todos estes deveres:
em vez de preservar o prestigio e a unido da classe odontoldgica, sua conduta
fomentou discérdia, divisio e desgaste da imagem institucional; em vez de adotar
comportamento digno, incorreu em postura incompativel com a ética e o respeito

mutuo, denegrindo publicamente um colega e, por tabela, a imagem do préprio

Conselho.

Art. 12: Disp()e que “no relacionamento entre os inscritos, sejam pessoas fisicas ou
juridicas, serio mantidos o respeito, a lealdade e a colaboragio técnico-cientifica” .
Tal mandamento de respeito e lealdade entre colegas foi completamente ignorado
pela Denunciada, que faltou com respeito ao subscritor (seu colega de profissio) ao
promover ataques publicos e pessoais, violando o dever de urbanidade e

solidariedade profissional.

Art. 13: Tipifica condutas antiéticas relativas ao convivio profissional, sendo
relevante mencionar, exemplificativamente, o inciso VI, que proibe “criticar erro
técnico-cientifico de colega ausente, salvo por meio de representagio ao Conselho
Regional” . Ora, se até mesmo eventuais criticas técnico-cientificas a colegas devem
ser feitas de forma reservada e por canais formais (representagio ética), com maior
razio comentirios ofensivos de natureza pessoal ou politico-eleitoral nio poderiam
jamais ser disseminados publicamente. Ao fazé-lo, a Denunciada incorreu em falta
ética grave, equipardvel (senio mais grave) aquelas exemplificadas no art. 13.
Ademais, embora o elenco do art. 13 nio preveja explicitamente “ataques pessoais”

por parte de representantes do Conselho, a esséncia do artigo ¢ coibir prdticas



desleais, desrespeitosas ou indignas entre colegas, exatamente o que se evidencia no

Caso concreto.

Ofensa aos Principios da Administragio Publica (Art. 37, CF): A Denunciada, na
qualidade de Representante Municipal do CROGO, exerce fung¢io delegada de natureza
publica, sujeitando-se aos principios basilares da Administra¢do Publica, em especial o da
Impessoalidade e o da Moralidade (art. 37, caput, da CF) . Esses principios vedam que
agentes publicos usem seus cargos para perseguir ou beneficiar individuos especificos por
motivos pessoais. No caso em tela, o uso da estrutura e da autoridade conferidas pela
autarquia (CROGO) para atacar um candidato opositor caracteriza um possivel desvio de
finalidade — ou seja, a agente publica desviou sua atuagio de representante (que deveria
servir ao interesse publico e 4 classe odontoldgica local) para finalidade diversa e ilegitima:
prejudicar a imagem e a campanha de um desafeto/opositor. Tal conduta afronta
diretamente o principio da Impessoalidade, que exige neutralidade e finalidade publica na
atuac¢io administrativa, bem como o principio da Moralidade Administrativa, ao evidenciar
abuso de poder e falta de ética na condugio da coisa publica. Ressalte-se que a prépria
Portaria CROGO n¢ 017/2025, ao nomear a Denunciada, invocou explicitamente os

principios do art. 37 da CF - o que torna a violagio ainda mais flagrante.

Portarias e Normas Internas Relevantes: Conforme mencionado, a Portaria CROGO n¢
017/2025 formalizou a nomeagio da Denunciada como Representante Municipal em
Ipord-GO , definindo sua atuagio no contexto das finalidades publicas do Conselho.
Espera-se de um Representante nomeado que atue como elo entre 0 CROGO e os
profissionais do municipio, orientando, fiscalizando e colaborando para a melhoria do
exercicio proﬁssional na regiao — jamais para intervir indevidamente em processos eleitorais
ou campanhas pessoais. Além disso, a Portaria CROGO n¢ 020/2025 instituiu a Comissio

de Governanga e Compliance no 4mbito do Conselho, com a finalidade de “garantir a



aderéncia aos principios, as diretrizes e as boas prdticas da governanga e compliance
institucional” . Dada a natureza sensivel e institucionalmente grave dos fatos narrados (que
indicam possivel quebra de principios de governanga, como transparéncia, equidade e
accountability dentro do Conselho), entende-se ser imprescindivel acionar referida
Comissio de Governanga e Compliance para acompanhar a apura¢io e as medidas

corretivas necessdrias, conforme serd requerido adiante.

Do Risco a Integridade do Denunciante e a Lisura do Processo Eleitoral

A situagdo narrada transcende um mero desentendimento pessoal, configurando um risco
concreto a integridade moral e politica do Denunciante, bem como a lisura do processo

eleitoral da autarquia:

e Dano a Integridade Moral: Os ataques publicos desferidos contra o Denunciante
ferem sua honra subjetiva e objetiva, maculando sua reputagio profissional e pessoal.
As imputagdes e ofensas divulgadas — sem amparo em provas ou em contexto que as
justifiquem — expdem o Denunciante ao descrédito perante colegas e sociedade,
causando-lhe sofrimento psicoldgico e abalo em sua imagem construida ao longo da
carreira. Tais danos morais, dificilmente repardveis, agravam-se pelo fato de serem
ocasionados por uma agente do préprio Conselho de Odontologia, em quem os

proﬁssionais ca populagio tendem a confiar pela pOSi(;‘ﬁ.O quc ocupa.

® Prejuizo a Integridade Politica: As condutas da Denunciada visam nitidamente
dificultar ou inviabilizar a candidatura do Denunciante a Presidéncia do CROGO,
através de meios eticamente impréprios. Ao difundir conteddo destinado a
descredencid-lo como candidato (lancando duvidas sobre sua idoneidade,

ridicularizando-o ou atribuindo-lhe fatos desabonadores), a Denunciada atenta



contra o direito do Denunciante de participar de um pleito em igualdade de
condigdes. Trata-se de uma tentativa de influéncia indevida no processo eleitoral
interno, que fere o principio democritico da livre escolha pelos pares, podendo
comprometer a legitimidade do resultado eleitoral caso nenhuma medida seja

tomada para coibi-la.

e Lisura do Processo Eleitoral do CROGO: O uso da mdquina ou posi¢io
institucional para favorecer ou prejudicar candidaturas configura uma grave violagao
da lisura e isonomia que devem permear qualquer elei¢do, inclusive nos conselhos de
classe. Se uma Representante Municipal — figura que deveria ser neutra e cumprir
fungio publica em prol da classe — atua deliberadamente para beneficiar a situagao
(que a nomeou) em detrimento de um concorrente, todo o processo eleitoral do
CROGO fica sob suspei¢io. A paridade de armas entre os candidatos resta aviltada,
minando a confianga dos profissionais inscritos na transparéncia e corre¢io da
disputa. Ademais, a eventual participagio de membros da alta administragio do
Conselho na instiga¢do desses ataques revela um potencial desvio institucional,
pondo em risco nio apenas a eleicio corrente, mas a prépria credibilidade do

CROGO como entidade orientadora e fiscalizadora com principios éticos.

Em sintese, os fatos aqui expostos tém alcance institucional e demandam resposta enérgica,
a fim de proteger nio s6 os direitos individuais do Denunciante, mas também a moralidade
administrativa e o regular funcionamento democritico dentro do Conselho Regional.
Permitir omissdo diante de tais condutas seria abrir perigoso precedente de tolerdncia a

abusos de poder e priticas antiéticas no seio da autarquia.



Dos Pedidos

Diante de todo o exposto, o Denunciante requer a esta Egrégia Comissio de Etica do

CROGO que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1. Recebimento e Apuragio Rigorosa: Que a presente dentdncia seja recebida e
autuada nos registros desta Comissio, com a imediata instauragio de procedimento
ético-disciplinar destinado a apurar, de forma rigorosa e célere, os fatos narrados,
colhendo-se os depoimentos, provas e demais elementos necessdrios a completa

elucidagio das condutas da Denunciada.

2. Afastamento Cautelar da Denunciada: Que, considerando a gravidade da
situagdo e a necessidade de resguardar a lisura da investigagdo e do processo eleitoral
em curso, seja avaliada a aplicagio de afastamento preventivo/cautelar da
cirurgii-dentista Mariana de Sousa Nicodemo de suas fungdes como Representante
Municipal do CROGO em Ipord-GO até a conclusio do presente processo ético.
Tal medida encontra amparo nos principios da administragio e visa evitar que a
Denunciada, mantendo-se no cargo, venha a interferir nas apuragdes ou continuar

praticando atos incompativeis com a ética, prevenindo, assim, danos adicionais.

3. Notificagio da Comissido de Governanga e Compliance: Com fulcro na Portaria
CROGO ne° 020/2025, que criou a Comissio de Governanga e Compliance para
zelar pelas boas priticas institucionais , requer-se que essa Comissio de Governanga
e Compliance seja formalmente notificada e convocada a acompanhar o trimite e
desfecho deste processo ético. Dada a evidente dimensio institucional e sistémica do
problema - envolvendo possivel conduta antiética de representante nomeada e
ingeréncia da alta administragdo em processo eleitoral — o acompanhamento por

referido 6rgio de compliance reforgard a transparéncia e credibilidade da apuragio,



bem como permitird a recomendagio de medidas corretivas e de governanga para

evitar ocorréncias semelhantes.

4. Juntada de Anexos e Producio de Provas: Que sejam recebidos e anexados a esta
dentincia os documentos apresentados (prints de publica¢des, videos, Portarias n®
017/2025 e n° 020/2025, etc.), os quais constituem inicio de prova material das
alegacoes. Outrossim, requer-se a oportunizagio para producio de todos os meios de
prova admitidos em direito, em especial: oitiva de testemunhas que presenciaram ou
tiveram conhecimento dos fatos; pericia técnica nas midias apresentadas, se
necessirio; e demais que se fizerem pertinentes, a fim de comprovar cabalmente as

infragdes apontadas.

5. Medidas e Sangoes Cabiveis: Ao final da instru¢io, uma vez comprovadas as
infragoes éticas pela Denunciada, requer-se sejam aplicadas as sangdes disciplinares
cabiveis previstas na legislagio vigente (Cédigo de Etica Odontolégica e demais
normativos do Conselho Federal e Regional de Odontologia). Tais san¢ées poderio
incluir, conforme a gravidade apurada, desde adverténcia ou censura, até suspensio
do exercicio profissional, nos termos do Cddigo, sem prejuizo de outras
consequéncias administrativas pertinentes. Igualmente, caso se constate a
participag¢io indevida de outros inscritos (inclusive dirigentes) nas condutas aqui
denunciadas, requer-se seja oficiado o Conselho Federal de Odontologia (CFO) e/ou
adotadas as providéncias legais para apuragio da responsabilidade destes, dado o

alcance nacional da ética profissional.
Termos em que, pede deferimento.
Rogério Alves Dias CD CROGO 6124
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