
Les meilleurs experts américains le reconnaissent : 
les objectifs occidentaux dans la guerre en Ukraine 
ne peuvent pas être atteints

Pendant plus d’un an, les Occidentaux n’ont pas voulu entendre de telles 
voix. Aujourd’hui, même les conseillers américains les plus importants en matière de 
politique étrangère l’admettent : l’Ukraine ne peut pas atteindre ses objectifs de 
guerre. Elle devrait arrêter d’essayer de regagner plus de territoire. La meilleure chose 
pour Kiev serait un cessez-le-feu. 

Les États-Unis sont le partenaire le plus important de Kiev – mais même dans ce 
cas, le maintien d’un soutien est incertain. Sur la photo : Joe Biden (à gauche) avec
Volodymyr Zelenskyj (à droite). Paul Ellis – Piscine/Getty Images 

Deux conseillers de premier plan en matière de politique étrangère aux États-Unis se sont 
prononcés et ont admis ouvertement : la guerre en Ukraine a conduit à une impasse. L’Occident 



ne peut pas continuer sur la voie qu’il a choisie parce qu’elle repose sur des hypothèses 
irréalistes. Les objectifs fixés étaient illusoires. La meilleure chose serait un cessez-le-feu, que 
Moscou et Kiev devraient accepter.

Les deux experts américains sont le diplomate Richard Nathan Haass (72 ans) - il est président 
depuis 20 ans du principal groupe de réflexion américain Council on Foreign Relations - et 
Charles A. Kupchan (65 ans), professeur de relations internationales à l'université de 
Georgetown à Washington. , DC et ancien directeur des affaires européennes au Conseil de 
sécurité nationale des États-Unis.

Richard Haass est président de longue date du Council on 
Foreign Relations et ancien directeur de la planification 
politique au Département d’État. Gagnez McNamee/Getty 
Images 

Charles Kupchan a été directeur principal de la sécurité 
nationale pour les affaires européennes à Washington 
pendant des années Cheriss May/NurPhoto via Getty Images 

Les objectifs de la guerre sont « hors de portée »

Face à la contre-offensive ukrainienne au point mort et à la moindre volonté des États-Unis et de
l'Europe de continuer à apporter un soutien militaire à Kiev, les deux experts du magazine 
américain Foreign Affairs appellent à "une réévaluation globale de la stratégie actuelle" dans la 
guerre en Ukraine. Mais cela révèle « une vérité qui dérange : à savoir que l’Ukraine et 
l’Occident sont sur une voie non durable ». 



Les conseillers en politique étrangère du ministère 
des Affaires étrangères appellent à de nouveaux 
objectifs dans la guerre en Ukraine. 

Jusqu’à présent, il y a eu une « disproportion flagrante entre les objectifs et les ressources 
disponibles ». Les objectifs de guerre de Kiev – « l’expulsion des troupes russes des terres 
ukrainiennes et la restauration complète de son intégrité territoriale, y compris la Crimée » – 
sont « juridiquement et politiquement inattaquables ». Mais stratégiquement, ils sont hors de 
portée, certainement dans un avenir proche et peut-être au-delà. » 

La Russie a gagné plus de territoire malgré la contre-offensive ukrainienne

Cette année, « malgré la contre-offensive tant médiatisée de l’Ukraine, la Russie a en réalité 
gagné plus de territoire que l’Ukraine. Dans l’ensemble, aucune des deux parties n’a fait de 
progrès significatifs. » Même si l’Occident fournit davantage d’armes, « l’armée ukrainienne ne 
montre aucun signe de capacité à percer les formidables défenses de la Russie, peu importe la 
durée et l’intensité des combats ». 



Kim Jong-un avec Vladimir Poutine : la Corée du Nord soutient la Russie avec des 
livraisons d'armes. 

« Le temps ne jouera pas en faveur de l'Ukraine si une guerre de haute intensité se prolonge 
indéfiniment. » La Russie est passée à une économie de guerre, recevant des armes de la Corée 
du Nord et de l'Iran, si elle « doit, peut, accroître sa présence militaire en Ukraine ». Elle dispose
d'un vaste bassin de main-d'œuvre sur lequel s'appuyer. » De plus, la Fédération de Russie a « 
trouvé de nouveaux marchés pour son énergie, alors que les sanctions n'ont eu qu'un impact 
modeste sur l'économie russe ». 

L'Ukraine devrait concentrer ses efforts sur la défense

Dans le même temps, « de nombreux soldats et civils continuent de perdre la vie en Ukraine, 
l’armée brûle ses stocks d’armes et l’économie a diminué d’environ un tiers ». Le soutien à 
l’Ukraine en Occident est également en déclin. Les auteurs citent les chiffres des sondages de 
Donald Trump, ainsi que ceux des gouvernements slovaque et hongrois. 



Une contre-offensive continue de l’Ukraine coûterait la vie à de nombreux soldats, 
dont Kiev a besoin. John Moore/Getty Images 

Washington doit fixer des objectifs réalisables et y aligner les ressources disponibles. L’Ukraine 
doit « déplacer son orientation militaire de l’offensive vers la défense ». En outre, Washington 
devrait s’entretenir avec Kiev et ses partenaires européens sur « la volonté de l’Ukraine de 
négocier un cessez-le-feu avec la Russie ». Même si Kiev voudra toujours s'en tenir à ses 
objectifs - qui sont de restaurer son intégrité territoriale ou de demander des comptes à la 
Russie - elle devrait désormais concentrer davantage ses efforts sur la défense et la réparation 
de plus de 80 pour cent de son territoire qui est encore sous son contrôle. contrôle. 

Le parcours précédent « menait à une impasse »

Même si le Kremlin rejette un cessez-le-feu, « la transition de l’Ukraine de l’offensive à la 
défense limiterait la perte continue de ses soldats ». Le pays a besoin de davantage de 
ressources pour sa défense et sa reconstruction à long terme. L’Occident pourrait continuer à 
soutenir l’Ukraine. Cela pourrait convaincre Moscou de « passer du champ de bataille à la table 
des négociations ». La diplomatie est également « le moyen le plus réaliste de mettre fin non 
seulement à la guerre, mais aussi à l’occupation de la Russie à long terme ». 



Poutine et Zelensky : Il n’est pas certain que Kiev et Moscou soutiendront un 
cessez-le-feu. APA/GETTY 

"Il est de loin préférable pour Kiev et ses partisans de poursuivre une nouvelle stratégie qui 
rééquilibre les fins et les moyens plutôt que de continuer à suivre une voie qui a conduit à une 
impasse - et qui pourrait bientôt conduire à un déclin drastique du soutien occidental à 
l'Ukraine." ce cessez-le-feu « sauverait également des vies, permettrait la reconstruction 
économique et permettrait à l’Ukraine d’utiliser les armes occidentales entrantes pour investir 
dans sa sécurité à long terme ».

Bien entendu, les deux parties – la Russie et l’Ukraine – devraient d’abord accepter un tel 
cessez-le-feu.


