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Redéfinir le succes en Ukraine

Une nouvelle stratégie doit équilibrer les moyens et les fins

Par Richard Haass et Charles Kupchan 17 novembre 2023

Commeémoration des soldats ukrainiens tombés au combat, Kiev, octobre 2023
Thomas Pierre / Reuters

La contre-offensive de I'Ukraine semble étre au point mort, au moment méme ou le temps
pluvieux et froid met fin a la deuxiéme saison de combats dans les efforts de Kiev pour inverser
I'agression russe. Dans le méme temps, la volonté politique de continuer a fournir un soutien
militaire et économique a I'Ukraine a commencé a s’éroder aux Etats-Unis comme en

Europe. Ces circonstances nécessitent une réévaluation globale de la stratégie actuelle que
poursuivent I'Ukraine et ses partenaires.

Une telle réévaluation révele une vérité inconfortable : a savoir que I'Ukraine et I'Occident sont
sur une trajectoire non viable, caractérisée par une inadéquation flagrante entre les fins et les

moyens disponibles. Les objectifs de guerre de Kiev - I'expulsion des forces russes du territoire
ukrainien et la restauration compléete de son intégrité territoriale, y compris la Crimée - restent



juridiqguement et politiquement inattaquables. Mais stratégiquement, ils sont hors de portée,
certainement dans un avenir proche et probablement au-dela.

Le moment est venu pour Washington de diriger les efforts visant a forger une nouvelle politique
qui fixe des objectifs réalisables et aligne les moyens et les fins. Les Etats-Unis devraient
entamer des consultations avec I'Ukraine et ses partenaires européens sur une stratégie centrée
sur la volonté de I'Ukraine de négocier un cessez-le-feu avec la Russie et de faire passer
simultanément son accent militaire de I'offensive a la défense. Kiev ne renoncerait pas a
restaurer l'intégrité territoriale ni a tenir la Russie économiquement et juridiquement
responsable de son agression, mais elle reconnaitrait que ses priorités a court terme doivent
passer de la tentative de libérer davantage de territoire a la défense et a la réparation de plus
de 80 % du territoire. pays qui est toujours sous son controle.

La Russie pourrait bien rejeter I'offre de cessez-le-feu de I’'Ukraine. Mais méme si le Kremlin se
montre intransigeant, le passage de I'Ukraine de I'offensive a la défense limiterait la perte
continue de ses soldats, lui permettrait de consacrer davantage de ressources a la défense et a
la reconstruction a long terme et de renforcer le soutien occidental en démontrant que Kiev
dispose d'une stratégie viable. visant des objectifs réalisables. A plus long terme, ce pivot
stratégique montrerait clairement a la Russie qu’elle ne peut pas simplement espérer survivre a
I'Ukraine et a la volonté de I'Occident de la soutenir. Cette prise de conscience pourrait
éventuellement convaincre Moscou de passer du champ de bataille a la table des négociations -
une décision qui serait a I'avantage ultime de I'Ukraine, puisque la diplomatie offre la voie la plus
réaliste pour mettre fin non seulement a la guerre mais aussi, a long terme, a I'occupation russe
de I'Ukraine. territoire ukrainien.

IMPASSE

La situation actuelle sur le champ de bataille donne une image du verre a moitié plein et du
verre a moitié vide. D'un coté, I'Ukraine a fait preuve d’une détermination et d’une habileté
stupéfiantes, non seulement niant la tentative de la Russie de la soumettre, mais reprenant
également une partie considérable du territoire saisi par la Russie I'année derniere. De l'autre
coté du tableau se trouvent les énormes colts humains et économiques de la guerre et le fait
gue la Russie a réussi, du moins pour l'instant, a recourir a la force pour s’emparer d’une partie
importante du territoire ukrainien. Malgré la contre-offensive tant annoncée de I'Ukraine, la
Russie a en réalité gagné plus de territoire au cours de I'année 2023 que |I'Ukraine. Dans
I'ensemble, aucune des deux parties n’a réalisé de progres significatifs. Les forces ukrainiennes
et russes se sont battues jusqu’a I'impasse : une impasse s’est installée.

Que faut-il donc faire ? Une option pour I’'Occident serait de faire davantage de méme, en
continuant a fournir une quantité énorme d’armes a I’'Ukraine dans |'espoir que cela permettra a
ses forces de vaincre celles de la Russie. Le probleme est que I'armée ukrainienne ne montre
aucun signe de capacité a percer les formidables défenses russes, quels que soient la durée et
I'intensité des combats. La défense a tendance a avoir I'avantage sur |'offensive, et les forces
russes sont retranchées derriere des kilometres de champs de mines, de tranchées, de pieges et
de fortifications. L'Occident peut envoyer davantage de chars, de missiles a longue portée et, a
terme, d’avions de combat F-16. Mais il n‘existe pas de solution miracle capable de renverser la
tendance sur le champ de bataille. Comme I' a récemment admis Valery Zaluzhny, le plus haut
général ukrainien, « il n'y aura probablement pas de percée profonde et belle ». Nous en
sommes la sur le champ de bataille en Ukraine, et la ou nous en sommes, cela ressemble au
mieux a une impasse colteuse.

Le temps ne jouera pas en faveur de I'Ukraine si une guerre de haute intensité se prolonge
indéfiniment. L'économie russe et sa base industrielle de défense sont sur le pied de

guerre. Moscou importe également des armes de Corée du Nord et d'Iran et a accés a des biens
de consommation contenant des technologies qu’elle peut réutiliser a des fins militaires. Si la



Russie devait renforcer sa présence militaire en Ukraine, elle disposerait d’'un important
réservoir de main-d’ceuvre sur lequel s’appuyer. La Russie a également trouvé de nouveaux
marchés pour son énergie, alors que les sanctions n‘ont eu qu’un effet modeste sur I'économie
russe. Poutine semble politiquement s(ir et contréle les leviers du pouvoir, depuis I'armée et les
services de sécurité jusqu’aux médias et au discours public.

Pendant ce temps, en Ukraine, des soldats et des
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commence a peser sur leur volonté de maintenir le

flux de soutien a Kiev. Les Etats-Unis restent au coeur

de la fourniture de l'aide occidentale a I’'Ukraine, mais
I'opposition a I'octroi d’'une aide supplémentaire importante se fait croissante au sein du Parti
républicain, déjouant jusqu’a présent les demandes de nouveaux financements de
I'administration Biden. Le principal candidat a l'investiture républicaine a la présidentielle,
I'ancien président Donald Trump, a toujours pris le parti de la Russie et pris ses distances avec
les partenaires des Etats-Unis, notamment |'Ukraine. Le fait que Trump devance Biden dans les
sondages dans les Etats clés ne fait qu’ajouter a l'incertitude quant a la trajectoire de la
politique américaine. Et I’'hésitation du soutien américain a I'Ukraine va accroitre I’'hésitation en
Europe, ou un membre de I'UE, la Slovaquie, a déja décidé de cesser de fournir une aide
militaire a Kiev.

L'attague du Hamas contre Israél le 7 octobre et le conflit qui a suivi a Gaza ont également
attiré I'attention du monde entier, reléguant la guerre en Ukraine au second plan. Le probleme
n’‘est pas seulement que Washington est distrait ; I'armée américaine ne dispose que de
ressources limitées et la base industrielle de défense américaine a une capacité de production
bien trop limitée. Les Etats-Unis sont a bout de forces car ils soutiennent deux partenaires
engagés dans des guerres chaudes. Les analystes de la défense déclarent déja que la stratégie
de défense du pays est « insolvable », comme le dit une récente étude de RAND ; d’autres
soutiennent que les Etats-Unis devraient consacrer leur attention et leurs ressources aux défis
stratégiques dans I'Indo-Pacifique.

Il ne sera pas politiquement facile, ni pour I'Ukraine ni pour I'Occident, de faire face a ces
sombres réalités stratégiques. Mais il est de loin préférable que Kiev et ses partisans adoptent
une nouvelle stratégie qui rééquilibre les fins et les moyens plutét que de continuer a suivre une
voie qui a conduit a une impasse - et qui pourrait, d’ici peu, entrainer un déclin brutal. dans le
soutien occidental a I'Ukraine.

RENVERSER LES ROLES

Washington doit prendre I'initiative de lancer des consultations avec I'Ukraine et ses alliés
occidentaux visant a persuader Kiev de proposer un cessez-le-feu tout en passant d’une
stratégie offensive a une stratégie défensive. L'Occident ne devrait pas faire pression sur
I'Ukraine pour qu’elle renonce a restaurer ses frontieres de 1991 ou a tenir la Russie pour
responsable des morts et des destructions causées par son invasion. Elle doit néanmoins
chercher a convaincre les Ukrainiens qu'ils doivent adopter une nouvelle stratégie pour
poursuivre ces objectifs.

Un cessez-le-feu sauverait des vies, permettrait a la reconstruction économique de démarrer et
permettrait a I'Ukraine de consacrer les armes occidentales entrantes a investir dans sa sécurité
a long terme plut6t que de dépenser rapidement ses armes sur un champ de bataille dans
I'impasse. Les termes précis d'un cessez-le-feu — le moment, I'emplacement exact d'une ligne de



contact, les procédures de retrait des armes et des forces, les dispositions relatives a
I'observation et a I'application — devraient étre élaborés sous une large supervision
internationale, la plupart du temps. probablement sous les auspices des Nations Unies ou de
I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe.

Un cessez-le-feu n’entrerait en vigueur que si I'Ukraine et la Russie en acceptaient les

termes. L'obéissance de Moscou n’est pas exclue. Les forces russes ont subi de lourdes pertes
sur le champ de bataille, et I'acte d’agression du Kremlin s’est clairement retourné contre lui, en
renforcant I'OTAN, la cohésion transatlantique et la détermination de I’'Ukraine a se libérer a
jamais de la sphere d’influence russe. Poutine pourrait bien saisir I'occasion pour arréter
I’effusion de sang et tenter de sortir la Russie du froid.

Il est cependant bien plus probable que Moscou rejette une proposition de cessez-le-feu. Poutine
nourrit toujours de vastes objectifs de guerre en Ukraine et semble croire que la Russie a plus
de pouvoir que I'Ukraine. Il suit sans aucun doute de prés les sondages d’opinion aux Etats-Unis
indiquant que le retour de Trump a la Maison Blanche est une possibilité réaliste, une issue qui
affaiblirait sGrement, voire mettrait fin, au soutien américain a I'Ukraine. Méme si le Kremlin
voulait éviter de rejeter catégoriqguement une proposition de cessez-le-feu afin d’éviter les
conséquences sur sa réputation, il pourrait riposter avec des conditions qui seraient
certainement inacceptables pour I'Ukraine et I'Occident.

Pourtant, en fin de compte, tenter de négocier un

I’Ukraine doit ﬂdopter cessez-le-feu entre Kiev et Moscou vaut moins le coup
- i ’ pour ce qu’il permettrait d’accomplir que pour ce qu’il
une strategie défensive. révélerait. Méme si la Russie devait rejeter une

proposition de cessez-le-feu, il serait toujours logique

que Kiev en propose un. Cela permettrait a I'Ukraine

de prendre l'initiative politique, rappelant aux opinions
publiques occidentales et au-dela que cette guerre reste une guerre d’agression russe. Le rejet
d'un cessez-le-feu par le Kremlin aiderait les gouvernements occidentaux a maintenir et a
renforcer les sanctions contre la Russie et aiderait I'Ukraine a obtenir un soutien militaire et
économique a long terme.

Qu’un cessez-le-feu s’installe ou non, I'Ukraine doit s’orienter vers une stratégie défensive,
s’éloignant de sa stratégie offensive actuelle. L'approche actuelle de Kiev est caractérisée par
des colits élevés et de faibles perspectives, ce qui place les Ukrainiens dans la position délicate
de demander une aide occidentale illimitée au nom d'un effort dont les chances de succes sont
réduites. L'Ukraine devrait plutét se concentrer sur le maintien et la reconstruction du territoire
qu’elle contrdle actuellement, en inversant I’équation offensive-défense et en plagant la Russie
dans la position de devoir supporter les co(its exorbitants liés a la conduite d’opérations
offensives contre les forces ukrainiennes bien retranchées et contre les forces aériennes
élargies. défenses. Méme si elle passait a une stratégie défensive le long des lignes de front,
I'Ukraine pourrait continuer a utiliser des armes a longue portée, des moyens navals et des
opérations secretes pour frapper les positions russes dans les zones arriere et en Crimée,
augmentant ainsi le co(it de la poursuite de I'occupation. Et si des preuves claires apparaissaient
démontrant que la capacité ou la volonté militaire de la Russie faiblissait, I'Ukraine conserverait
la possibilité de revenir a une stratégie plus offensive.

Un changement de stratégie dans ce sens renverserait la situation en Russie, obligeant ses
forces a accomplir quelque chose dont elles ont jusqu’a présent montré qu’elles étaient
incapables de le faire : des opérations offensives interarmes efficaces. Dans le méme temps, ce
changement permettrait d’économiser des vies et de I'argent aux Ukrainiens et de réduire leurs
besoins de défense vis-a-vis de I’Occident, ce qui pourrait s’avérer essentiel si le soutien
ameéricain diminuait et que I'Europe devait en supporter la charge. L'Ukraine serait bien avisée
de consacrer les ressources qu’elle recoit a sa sécurité et a sa prospérité a long terme au lieu de
les dépenser sur le champ de bataille pour peu de gains.



Persuader le président ukrainien Volodymyr Zelensky et I'opinion publique ukrainienne de
changer de cap ne serait pas une tache facile, compte tenu de la justice de leur cause et de tout
ce qui a déja été sacrifié. Mais la réalité est que ce qui a commencé comme une guerre
nécessaire pour I'Ukraine — un combat pour sa survie méme - s’est transformé en une guerre de
choix, un combat pour reconquérir la Crimée et une grande partie de la région du Donbass, dans
I'est de I'Ukraine. Ce n’est pas seulement une guerre impossible a gagner ; c’est également un
projet qui risque de perdre le soutien occidental au fil du temps. Il est bien plus logique pour
I'Ukraine de veiller a ce que la majeure partie du pays sous le contrble de Kiev devienne une
démocratie prospére et slire plutot que de risquer I'avenir de la nation dans un effort militaire de
longue haleine visant a récupérer un territoire encore sous controle russe. L'émergence de
I'Ukraine en tant que démocratie prospere, résiliente et capable de se défendre constituerait une
défaite retentissante pour I'ambition russe.

UN MEILLEUR PARI

Les amis occidentaux de |I'Ukraine peuvent et doivent adoucir ce qui serait une pilule amere pour
les Ukrainiens. Les Etats-Unis et certains membres de I'OTAN (une coalition d’amis volontaires
de I'Ukraine) devraient s’engager non seulement a apporter une aide économique et militaire a
long terme, mais également a garantir I'indépendance de I'Ukraine. Cet engagement serait
calqué sur l'article 4 du Traité de I'OTAN, qui prévoit des consultations immédiates chaque fois
gue « l'intégrité territoriale, I'indépendance politique ou la sécurité » d'un membre est
menacée. L'Union européenne, qui a récemment annoncé son intention d’entamer des
négociations d’adhésion avec Kiev, devrait accélérer le calendrier d’adhésion de I'Ukraine et lui
proposer entre-temps un accord spécial « EU-lite ». Les alliés occidentaux devraient également
indiquer clairement que la plupart des sanctions contre la Russie resteraient en vigueur jusqu’a
ce que les forces russes quittent I'Ukraine, et qu’elles aideraient I'Ukraine a restaurer son
intégrité territoriale a la table des négociations.

Il est fort possible que les perspectives d’un cessez-le-feu mutuellement convenu et de
négociations ultérieures sur le territoire s'améliorent sensiblement apres I'élection présidentielle
de 2024 aux Etats-Unis. Si le vainqueur s'engage a poursuivre la solidarité transatlantique et a
poursuivre les efforts visant a garantir la sécurité et la souveraineté de I'Ukraine, Poutine
n'aurait aucune raison de présumer que le temps joue en faveur de la Russie. Mais les élections
ameéricaines auront lieu dans un an et elles pourraient aboutir a un résultat qui laisserait
I'Ukraine dans le pétrin. Ni Washington ni Kiev ne devraient courir ce risque. Les Etats-Unis
doivent travailler dés maintenant avec I'Ukraine pour s’orienter vers une nouvelle stratégie qui
reflete les réalités militaires et politiques. Agir autrement, c'est parier de maniére imprudente
sur l'avenir de I'Ukraine.



