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En las sociedades democraticas se registra una disminucién
constante en términos porcentuales de las familias inte-
gradas por parejas casadas en primeras nupcias y que se
hacen cargo de sus hijos comunes. Asimismo, encontramos
cada vez con mayor frecuencia otros tipos de familia, en
especial el encabezado por madre o padre solos; o bien por
personas que han tenido dos o0 mas matrimonios o uniones
libres, entre otras situaciones posibles.

Ante tal panorama, nos formulamos una pregunta funda-
mental: en términos generales, ;ocasionan los diferentes
tipos de familia un bienestar similar para los nifios y los
adultos? ;O tienden algunos mas que otros a plantear
carencias y problemas de bienestar en la poblacion?

En este libro se presenta la informacién que consideramos
fundamental para contestar dicha pregunta. Con tal
propésito, se analiza la informacién estadistica y censal
proporcionada por 351 estudios realizados a partir de 1995
en 13 paises democraticos: Australia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Espana, Estados Unidos de América, Holanda,
Japén, México, Noruega, Pert y Reino Unido de la Gran
Bretafia. En dichos trabajos se investiga la relacion que
guardan diversas estructuras de familia con importantes
temas de bienestar en las dreas de educacién, seguridad
fisica, relaciones entre padres e hijos, funcionamiento de la
pareja, salud sexual y reproductiva, salud mental, salud
fisica, ingresos y trabajo, vivienda, adicciones y satis-
faccion de vida.
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INTRODUCCION

En las sociedades democrdticas se libra una gran cantidad de debates,
pues un rasgo fundamental de ellas es brindar espacios publicos y
libres para discutir temas de interés general. Hay debates sobre los
alcances y limites de las libertades de opinidn, creencia y religién; la
injusticia; la equidad de género; los partidos politicos y sus programas
de actividades; la libertad de asociacién y protesta; la autonomia de
los paises en el contexto de un mundo cada vez mds globalizado; la
naturaleza de los derechos humanos, las politicas publicas, el desa-
rrollo agropecuario e industrial y la proteccién del medio ambiente;
los derechos de las minorifas y los de las mayorias; y sobre muchos
temas mds.

En este libro analizaremos un debate en particular: e/ relacionado
con los principales tipos de familia* que se observan en la actualidad
y sus consecuencias en el bienestar** de los ninios y de los adulros. La
pregunta fundamental que nos hacemos es la siguiente: ;ocasionan
las diferentes estructuras de familia, en términos generales, efectos

* Por familia se entenderd: a) en sentido amplio, toda relacién de paren-
tesco basada en vinculo de consanguinidad, pareja o adopcién; y &) en sentido
estricto, cuando hay vinculos consanguineos, por ejemplo, entre padres e hijos,
hermanos. . . La definicién amplia es la comun en los institutos de censos de
poblacién de los 13 paises analizados en el libro.

** Por bienestar entenderemos, en este libro, el proceso de mejoramiento de
las condiciones de vida humanas. Incluye cuatro dimensiones: nivel de vida, calidad
de vida, capacidades y satisfaccién subjetiva. Cfr. Fernando Pliego Carrasco,
Familias'y bienestar en sociedades democrdticas. El debate cultural del siglo XX1
(México, Ed. Miguel Angel Porria, librero-editor, 2012), pp. 50-54.

1
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2 INTRODUCCION

de bienestar parecidos para los ninos y los adultos? O bien ;propi-
cian algunas de ellas con mds facilidad el desarrollo de carencias y
problemas de bienestar en la poblacién? Es una pregunta que tiene
un gran significado para la vida diaria de la mayoria de la poblacién;
por ello, hemos denominado su discusién: e/ debate cultural del siglo
xx1. Es decir, el debate cultural por excelencia.

En efecto, ningdn otro tema cultural despierta tanta pasién como
discutir las semejanzas o las diferencias en asuntos de bienestar entre
las familias integradas por ambos padres y las formadas por padres
solos; entre las parejas casadas y quienes cohabitan en unién libre;
entre las parejas que han permanecido siempre unidas y las perso-
nas con historias de dos o mds nupcias o cohabitaciones; entre la
presencia de padres bioldgicos y la de padrastros o madrastras; entre
la presencia de parejas formadas por personas del mismo sexo, y su
derecho o no para formar matrimonios y adoptar hijos; y asi por el
estilo. Por lo mismo, resulta dificil para los participantes en el debate,
intervenir sin sentirse involucrados de manera personal, sin permitir
que afloren sentimientos profundos; en especial, sin que surjan las
experiencias de dolor o alegria acumuladas en la propia historia
familiar y de pareja. Incluso, en el caso concreto de los expertos
que podrian participar en el debate, la naturaleza del tema vuelve
complicado evitar los prejuicios personales e ideolégicos.

¢Cémo participar en tal debate de manera fundamentada? ;Cémo
participar sin proyectar la experiencia personal?, en virtud de que
ésta nunca debe ser generalizada, pues lo sucedido en la propia vida
familiar y de pareja (o bien lo que ocurre en las personas conocidas)
no constituye prueba alguna de que ella sea positiva o negativa para
la mayoria de la sociedad. ;Cémo evitar los prejuicios ideolégicos
derivados de concepciones politicas y filoséficas que no se apoyan
en informacién objetiva y representativa?

Para evitar los problemas antes sehalados y participar en el debate
cultural del siglo Xx1, proponemos seguir un camino fundamentado
de manera razonable. £/ camino consiste en recuperar, analizar y sinte-
tizar trabajos basados vinicamente en encuestas representativas, o bien,
en informacion de tipo censal. Para cumplir este objetivo, utilizaremos
los siguientes criterios:
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INTRODUCCION 3

* Tomaremos en cuenta las investigaciones realizadas a partir
de 1995 en 13 paises democrdticos: Australia, Brasil, Canads,
Chile, Colombia, Espana, Estados Unidos de América,
Holanda, Japén, México, Noruega, Pert y Reino Unido de la
Gran Bretana. 1995 nos parece un buen corte de inicio, pues
incluye lo que José Ortega y Gasset llamé generacidn; es decir, el
periodo durante el cual las personas han compartido —cuando
menos— la educacién bdsica, media y media superior.

¢ Las investigaciones deben ser trabajos publicados en revistas
académicas o bien en documentos elaborados por las agencias
de informacién oficial de los gobiernos de dichos paises,
como los institutos que se encargan de elaborar los censos de
poblacién.

* Deben ser investigaciones basadas en encuestas represen-
tativas (de 800 casos o mds) o en datos de tipo censal. Por
lo tanto, sus conclusiones han de ser vélidas para todo el pais
analizado o para una parte comparativa del mismo (dos o mds
regiones o entidades).

Después de aplicar tales criterios, identificamos 351 publicaciones
que los cumplian. En la bibliografia se enlista cada una de ellas,
agrupadas por paises.

El libro estd integrado por cinco secciones. La primera es un
llamado a leer el libro con dos actitudes fundamentales: solidaridad y
autocritica. Consideramos que sin ellas no serfa posible abordar —con
un minimo de objetividad y responsabilidad social— el contenido
y las consecuencias del tema analizado.

Las cuatro secciones siguientes comienzan con la misma frase:
“Hecho social”, pues se trata de presentar informacién fundamen-
tada en cada una de ellas; es decir, basada dnicamente en encuestas
representativas o fuentes de tipo censal, con el propésito de evitar
la formulacién de juicios arbitrarios e ideoldgicos sobre los temas
abordados. Desde luego, nuestra investigacién presupone lo que
suele llamarse realismo critico; es decir, aceptamos la posibilidad de
conocer la realidad pero, para ello, pensamos que deben seguirse
procedimientos adecuados.
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4 INTRODUCCION

La seccién “Hecho social 1: La familia es la institucién cultural
mds importante en las sociedades democrdticas”, presenta diversas
encuestas que muestran cémo la familia es el tema social de mayor
preocupacién e interés en todos los paises donde se ha hecho inves-
tigacién al respecto. En la seccién: “Hecho social 2: En la actualidad,
hay una presencia cada vez mds frecuente de diferentes tipos de fa-
milia”, se analiza un fenémeno que ocurre en todas las democracias:
la disminucién de las familias conformadas por parejas casadas en
primeras nupcias que tienen hijos comunes y —en contraparte— la
aparicién cada vez mds frecuente de otros tipos de familia.

En la seccién “Hecho social 3: En las democracias, las familias
diferentes tienen consecuencias diferentes en el bienestar de nifios y
adultos”, se estudia la distribucién de diversos indicadores de bien-
estar entre distintos tipos de familia. Es la seccién mds importante
del libro; ahi se abordan temas como violencia de pareja contra las
mujeres, abuso fisico y sexual contra nifios y adolescentes, delin-
cuencia juvenil y consumo de drogas, entre otros. En la tltima sec-
cién: “Hecho social 4: En las democracias, el vinculo de pareja
entre hombre y mujer es lo determinante”, se analiza la relevancia
demogrifica y social que tiene este tipo de parejas en las sociedades
democrdticas, en comparacién con las parejas del mismo sexo. Se
trata de un tema muy polémico en la actualidad, pero —sin duda
alguna— es el campo donde se dirime de manera mds clara si las
opiniones resultan ideoldgicas, o bien se basan en informacién
fundamentada.

wp- | Objetivo del libro

Presentar la informacién que se necesita conocer para
participar en el debate cultural mds importante del
siglo XXI: el relacionado con el andlisis de los principa-
les tipos de familia que se dan en la actualidad y de sus
consecuencias en el bienestar de nifios y adultos.

Unopli.indd Sect:4 13/09/2013 11:18:02 a.m.



LLAS ACTITUDES FUNDAMENTALES:
SOLIDARIDAD Y AUTOCRITICA

El presente libro analiza los principales tipos de familia que encon-
tramos en la actualidad y las consecuencias que tienen en el bienestar
de nifos y adultos. Sin embargo, como se trata de un tema de gran
significado cultural para la mayoria de la poblacién, consideramos
que —en su lectura— es conveniente adoptar dos actitudes funda-
mentales.

En primer lugar, partimos de una conviccién: el tema debe abor-
darse con un compromiso de solidaridad en favor de cualquier tipo de
Jfamilia en condiciones de vulnerabilidad. Solidaridad con las familias
que se encuentran en situacién de pobreza, violencia, desempleo,
enfermedades y muchas otras desventajas.

Al respecto, destaca la solidaridad hacia las familias encabezadas
por mamds solas, pues con mds frecuencia carecen de los recursos
suficientes para cuidar y proteger a sus hijos. No obstante, también
debe incluir todo tipo de familia en situacién de vulnerabilidad.
Son los casos —por ejemplo— de las familias que cuentan con la
presencia del papd y de la mam4, pero hacen frente a problemas
cotidianos para lograr el bienestar de sus hijos; asimismo, debe
incluir a las familias que han transitado procesos de reconstitucién,
pero encuentran obstdculos considerables para brindar oportuni-
dades de crecimiento a los hijos o a los menores de edad que estin
a su cargo. Mencidén especial debe hacerse de los casos —cada
vez mds comunes— de familias integradas por adultos mayores
que reciben pocos beneficios (o ninguno) de los sistemas de pen-
sién y seguridad social, en las cuales no es inusual la experiencia
de abandono y aislamiento. En cualquier situacién familiar, se
trata de una solidaridad que debe expresarse en el apoyo y promo-
cién de programas publicos y privados efectivos y eficientes, orientados
hacia la atencién de sus necesidades y derechos fundamentales.
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6 LAS ACTITUDES FUNDAMENTALES

Sin embargo, la solidaridad de tipo asistencial no basta: la que
se brinda cuando las dificultades ya estdn presentes. Se requiere
ademds un compromiso en favor de la prevencién de problemas
y el fomento de un futuro donde menos dificultades acosen a las
familias. Sin embargo, para lograr esto, es necesario contar con la
segunda actitud que invitamos al lector a adoptar: la relacionada
con una posicion autocritica. Es decir, el tema tratado en el presente
libro debe abordarse con objetividad, independientemente de lo
que esté sucediendo o haya sucedido en la propia vida familiar y
de pareja. Porque se trata de entender la realidad histérica y, a
partir de ello, ofrecer un mejor futuro para nifios y jévenes.

No es justo —de manera alguna— entregar la estafeta genera-
cional a los jévenes para que, cuando formen su propia familia,
repitan el mismo patrén de problemas y dificultades que padecieron
cuando eran nifos y dependian de sus padres o de otros adultos;
entre ellos, el mismo patrén de conflictos y agravios que afectaron
la vida de pareja y la relacién entre padres e hijos. Mds bien, se
requiere una actitud de autocritica de los adultos respecto de la
historia personal de problemas de familia y de pareja. Es un punto
de partida necesario para que los jévenes construyan un mejor
futuro. Lo justo es ofrecer a los jévenes recursos educativos y entornos
institucionales que les permitan construir mejores familias, donde
haya espacios mds sanos de cooperacién y justicia.

Tal capacidad de autocritica también debe ser entendida como
una forma de solidaridad con las nuevas generaciones. Sin embargo,
se trata de una solidaridad no asistencial, sino mds bien comprome-
tida con el desarrollo social, porque busca cambiar las causas que
originan la vulnerabilidad de tantas familias.
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LAS ACTITUDES FUNDAMENTALES 7

w3 | Resumen

Para analizar los distintos tipos de familia y su conse-
cuencias en el bienestar de nifios y adultos, se necesi-
tan dos actitudes previas: solidaridad con cualquier
tipo de familia en condiciones de vulnerabilidad, y
capacidad de autocritica para entender que lo suce-
dido en la propia experiencia de familia o de pareja
no es prueba —en modo alguno— de que sea positivo
o negativo para el conjunto de la sociedad.
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HEcHO socIAL 1:
LA FAMILIA ES LA INSTITUCION CULTURAL
MAS IMPORTANTE EN LAS SOCIEDADES
DEMOCRATICAS

De acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores de 2005-2008,!
la familia es el tema mds importante en la vida de las personas
entrevistadas. Esta encuesta se aplicé en 57 paises;* algunos de los
cuales tienen sistemas politicos democrdticos; otros no. En todos
los casos, los resultados son representativos de la poblacién de cada
uno de ellos.

En la tabla 1 se observa que la familia es “muy importante” para
90.1% de los entrevistados en los 57 paises considerados en conjunto,
porcentaje bastante mayor al arrojado en los demds temas evaluados:
trabajo (62.8%); religién (48.2%); amigos (47.8%); tiempo libre
(35.1%); y politica (14.3%).

Tabla 1
ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES 2005-2008:
IMPORTANCIA DE LA FAMILIA Y DE OTROS TEMAS SOCIALES

Muy Algo Poco Nada
Temas importante  importante  importante — importante

% fila % fila % fila % fila
Familia 90.1 8.8 0.9 0.2
Trabajo 62.8 28.4 6.2 2.7
Religion 48.2 22.4 17.7 11.6
Amigos 47.8 41.0 9.7 1.5
Tiempo libre 35.1 434 17.7 3.8
Politica 14.3 30.4 34.4 20.9

FUENTE: Encuesta Mundial de Valores 2005-2008. Disponible en linea: <http.'//
www. worldvaluessurvey. org/>.
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Sianalizamos los pafses democraticos que han sido seleccionados
para el presente estudio (Australia, Brasil, Canada, Chile, Colombia,
Espafia, Estados Unidos de América, Holanda, Japon, México, No-
ruega, Pert y Reino Unido de la Gran Bretafa), en todos los casos
puede observarse que la familia siempre resulta el tema de mayor
importancia para la poblacién, segin se muestra en la tabla 2:

Tabla 2
ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES 2005-2008:
POBLACION DE 13 PAISES QUE CALIFICO COMO “MUY IMPORTANTE”
A LA FAMILIA EN COMPARACION CON OTROS TEMAS DE INTERES SOCIAL

Témas sociales evaluados como “muy importantes”

Pais Familia ~ Trabajo  Religion — Amigos 7;:;2": " Politica
% % % % % %
Australia 94.2 36.3 19.5 58.4 45.8 9.8
Brasil 86.4 65.4 50.6 37.2 27.2 147
Canad4 92.8 48.6 32.0 63.1 40.8 11.7
Chile 90.4 63.0 39.9 23.8 47.6 5.7
Colombia 85.9 67.7 41.9 20.6 28.6 6.7
Espafa 89.1 52.2 14.9 49.4 43.6 7.7

Estados Unidos 94.4 32.6 47.4 59.7 37.7 11.0
Gran Bretafna 93.6 39.0 21.0 68.8 45.9 9.2

Japén 92.7 49.2 6.5 45.7 41.5 21.3
Meéxico 95.1 85.4 59.0 36.3 55.4  20.2
Holanda 81.0 32.7 12.5 57.6 55.7 7.1
Noruega 90.1 52.9 10.5 65.0 48.8 9.9
Pert 81.4 71.6 49.6 22.0 32.9 11.3

FUENTE: Encuesta Mundial de Valores 2005-2008. Disponible en linea: <http://www.
worldvaluessurvey.org/>.

En los paises donde hay oficinas de censos y universidades que acos-
tumbran levantar encuestas representativas, al analizar a la familia
en relacién con otros temas de interés social, casi siempre se repite
la tendencia observada: destaca como la institucién cultural mds
importante en opinién de los entrevistados.
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LA FAMILIA ES LA INSTITUCION CULTURAL MAS IMPORTANTE 11

En México, por ejemplo, hay varios estudios al respecto. En la
tabla 3 se resumen algunos de ellos. Como puede observarse con
facilidad, en opinién de los mexicanos, la familia es la institucién que
brinda mds confianza (8.8 de calificacién en promedio); es el principal
apoyo cuando se presentan problemas econémicos extraordinarios
(56.6%), cuando se trata de atender a las personas con discapacidad
(86.4%) y de cuidar a los nifios pequefios (84.2%). Es la principal
fuente de apoyo emocional “por el carifio que se recibe” (76.2%); asi
como el espacio mds importante de socializacién politica (50.8%).

Tabla 3
MEXICO: IMPORTANCIA DE LA FAMILIA EN DIVERSOS TEMAS DE INTERES SOCIAL
Tema Evaluacién
La institucién que da mds confianza* 8.8 de calificacién

Opiniones (%)

Principal apoyo en problemas econémicos™* 56.6
Principal apoyo de las personas con discapacidad** 86.4
Principal apoyo para cuidar a los nifios pequefios™* 84.2
Principal fuente de apoyo emocional “por el carifio 76.2

que se recibe”**

Principal espacio de socializacidn politica**** 50.8

* Encuesta de Capital Social en el Medio Urbano 2006 (Encasu-2006). Muestra: 8 854
entrevistas en 2 167 hogares.

** Encuesta Nacional de Familia y Vulnerabilidad 2006 (Enfavu-2006). Muestra:
4 (647 entrevistas.

*** Encuesta Nacional sobre la Dindmicas de las Familias 2005 (Endifam-2005). Mues-
tra: 23 839 personas.

***#* Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Prdcticas Ciudadanas 2008. Muestra:

4 383 personas.

La informacién disponible en tantos y tan variados paises nos permite
concluir que la familia es el tema cultural mds relevante en las sociedades
contempordneas, cualquiera que sea su tipo particular. Encontramos
este lugar tan destacado en todo tipo de sistema politico: democrd-
tico, en transicién o autoritario. Se presenta en sociedades con alto,
medio y bajo nivel de crecimiento, asi como también en paises con

Unopli.indd Sect:11 13/09/2013 11:18:03 a.m.



12 HECHO socIAL 1

economias de mercado y en los que cuentan con mayor intervencién
estatal. Asimismo, la importancia de la familia ocurre en cualquier
tradicién histérica: en sociedades latinas, anglosajonas, drabes, orien-
tales y africanas, por mencionar sélo algunos ejemplos.

En virtud de lo anterior, la importancia de la familia es un he-
cho social; dicho de otro modo: un dato que se impone a la razén
cuando se cuenta con informacién seria y fundamentada, basada
en encuestas representativas y fuentes de tipo censal. No depende
asi de las preferencias politicas —por ejemplo— si se vota por
partidos de “izquierda”, “centro” o “derecha”, por usar una clasifi-
cacién muy limitada pero bastante recurrida. Tampoco depende de
la descripcién que cada quien haga de si mismo —o respecto de los
demds— como “progresista’, “conservador”, “liberal”, “moderado”,
y otros. Tampoco depende de las creencias filoséficas o religiosas
que puedan profesarse.

Sin embargo, al destacar el lugar central que tiene la familia en las
sociedades contempordneas, tampoco debe terminarse en la defensa
de un pensamiento “familista” simplista y proponer —de manera
equivocada— que la familia explicarfa todo lo relevante que sucede en
la actualidad, para bien o para mal de la poblacién. Una perspectiva
mds integral del funcionamiento de las sociedades democrdticas debe
incluir —junto a las familias— el reconocimiento del importante
rol que desempefian al menos otros tres tipos de actores.

Al respecto, debe tomarse en cuenta qué hacen y cémo se or-
ganizan los grupos e instituciones politicas, entre ellos los gobiernos
y sus politicas publicas, ademds de los partidos politicos. De igual
modo, es necesario considerar a los actores econdmicos o empresas
relacionados con el funcionamiento de los mercados de trabajo
y —en consecuencia— con la posibilidad de generar tanto empleos
estables como salarios bien remunerados. Finalmente, hay que
destacar a la sociedad civil organizada, la cual comprende univer-
sidades y escuelas no lucrativas; organizaciones comunitarias, de
clase (obreras, campesinas y patronales) y no gubernamentales; asi
como iglesias y asociaciones religiosas, entre muchos otros grupos
e instituciones.
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En la grdfica 1 se representa el cardcter complementario de los
cuatro actores mencionados; todos ellos resultan fundamentales en
el desarrollo y funcionamiento de las sociedades democriticas.

Grafica 1
Principales actores en las sociedades democraticas

Gobierno y

actores

politicos

Sociedad
civil
organizada

Resumen

3 e La familia es la principal institucién cultural en las
sociedades democrdticas, pues se trata del tema que
mds interesa y preocupa a la poblacién.

e La importancia de la familia es un hecho social que se
conoce por encuestas representativas y datos de tipo
censal, levantados en una gran cantidad de paises.

e Puesto que la importancia de la familia es un hecho
social, su relevancia no depende de las preferencias
politicas de los ciudadanos, ni de la votacién en favor
de partidos de “izquierda”, “centro” o “derecha”, ni de
las clasificacién de las personas como “conservadoras”,
<« b2l <« . b2l «K1* 2l 7

moderadas”, “progresistas” o “liberales”; asi como
tampoco de profesar o no determinada religion.
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EN LA ACTUALIDAD, HAY UNA PRESENCIA
CADA VEZ MAS FRECUENTE DE DIFERENTES
TIPOS DE FAMILIA

En el umbral del siglo xx1, una caracteristica importante de las so-
ciedades democrdticas es la pluralidad y complejidad cada vez mayor
de sus estructuras o tipos de familia. En el pasado histérico reciente, el
patrén cultural de mayor frecuencia fueron las familias encabezadas
por parejas casadas en primeras nupcias, quienes se hacfan cargo de
sus hijos comunes en hogares solos (familias nucleares) o que residian
con otros parientes (familias extensas). Sin embargo, en la actuali-
dad observamos —en especial a partir de los afios sesenta y setenta
del siglo pasado—Ia disminucién constante de su preeminencia
demogrifica junto al desarrollo (cada vez mayor) de otros arreglos
sociales: parejas que cohabitan en unién libre; familias en las cuales
los padres se han divorciado, separado, o bien se han casado en dos
o mds ocasiones; familias con hijos provenientes de matrimonios o
cohabitaciones previos; con mamds o papds solos (sin pareja) y con
hijos menores de edad; parejas que no tienen hijos y no planean
tenerlos; asf como otras situaciones m4s.

En la mayor parte de dichas sociedades, la estructura de fami-
lia mds comun sigue siendo la conformada por parejas casadas en
primeras nupcias y con hijos comunes, aunque en algunas ya no
lo es; en los demds paises los cambios son de tal magnitud, que las
consecuencias resultan por demds significativas.

En México, por ejemplo —de acuerdo con los Censos de Po-
blacién y Vivienda de 2000 y 2010—, se observa (grdfica 2) en los
jévenes de 20 a 29 afios de edad una disminucién sin precedentes
en la cantidad de matrimonios: en sélo diez afios pasaron de 40%
a 27.9%; en cambio, ocurrié un incremento notorio entre quienes
viven en unién libre: de 15.2% a 23 por ciento.

15
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Grifica 2
MEx1co 2000-2010. POBLACION CASADA O EN COHABITACION
LIBRE DE 20 A 29 ANOS DE EDAD
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FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Censo de Poblacion

y Vivienda 2000 y 2010. Disponible en linea: <http://www.inegi.org.mx/est/
contenidos/ Proyectos/ccpv/default.aspx>.

Si analizamos la relacién entre matrimonios y divorcios en México,
se observa la misma tendencia de cambio en las estructuras de fami-
lia. De acuerdo con la informacién que cada ano retine el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de 2000 a 2010 los
divorcios se incrementaron de 7.4 a 15.1 casos por cada 100 matri-
monios; aumento superior al doble (véase gréfica 3).

Grifica 3
MEXICO 1980-2010. CANTIDAD DE DIVORCIOS
POR CADA 100 MATRIMONIOS
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FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, Estadisticas de Nupcia-
lidad. Disponible en: <hztp:/fwww.inegi.org. mx/est/contenidos/Proyectos/registros /
vitales/nupcialidad/default. aspx>.
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Tales dindmicas de cambio se observan en todos los paises analiza-
dos en el libro, segin la informacién proporcionada por sus oficinas
de censos. Mencionemos algunos ejemplos:

* En 2005 en Colombia, la poblacién de 15 afios o mds que
vivia en cohabitacién libre (25.9%) era tan comidn como la
que habia contraido matrimonio (25.9%).’

* En Pert, los porcentajes son casi iguales: en poblacién de 15
afos o mds en 2007, 31.3% era casada y 26.8% cohabitaba en
unién libre.*

* En Australia, lo usual es que las parejas vivan juntas antes de
casarse: en 2007, ello ocurrié en 76.8% de los casos.’

* En Holanda en 2009, 32% de las madres tuvieron sus hijos
sin haberse casado;® y en Espafia en 2008, la cifra es semejante:
33.2%.” En Gran Bretana en 2008, la cantidad es superior:
44 por ciento.?

¢ En los Estados Unidos de América en 2009, 29.5% de las
familias con hijos menores de edad estaban encabezadas por
mamds y papds solos.’

* En Noruega en 2010, 40% de la poblacién ya no vivia en
hogares familiares, sino en hogares unipersonales o de otro tipo
(con amigos, compaferos de trabajo. . .)."

En términos generales —como ya se refirié— en casi todos los paises
analizados sigue prevaleciendo la familia conformada por parejas
casadas en primeras nupcias y con hijos comunes. Sin embargo,
las transformaciones que ha traido consigo la actualidad son de tal
magnitud que es conveniente hablar —en muchas situaciones— de
“tipos de familia” y no dnicamente de “familia”, pues sus estructuras
de organizacién y funcionamiento estdin modificindose de manera
acelerada.

Si tomamos en cuenta los cambios observados, ;cudles son las
principales consecuencias de lo anterior en el bienestar de nifios y
adultos? Es la pregunta mds importante que pretendemos responder
en este libro. Tema de la siguiente seccidn.
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Resumen

e En las sociedades democrdticas se observa una pre-
sencia cada vez mds frecuente de diferentes tipos de
familia.

e En el pasado histérico reciente, el patrén cultural mds
importante fue la familia encabezada por parejas casa-
das en primera nupcias, quienes se hacfan cargo de sus
hijos biolégicos comunes, fuera de tipo nuclear (pa-
dres e hijos) o extendido (con otros parientes).

e En la actualidad, dicho tipo de familia sigue siendo
el mds frecuente en casi todas las sociedades demo-
crdticas; sin embargo, lo que observamos es una dis-
minucién constante de su preeminencia demografica,
como el desarrollo —cada vez mayor— de otros tipos
de familia.

e Se trata de informacién fidedigna que puede conocerse
con precisién si se consultan los censos de poblacién
que se levantan periédicamente en todos los paises.
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EN LAS DEMOCRACIAS, LAS FAMILIAS DIFERENTES
TIENEN CONSECUENCIAS DIFERENTES
EN EL BIENESTAR DE NINOS Y ADULTOS

Ante la presencia cada vez mds frecuente de tipos diferentes de fami-
lia en las sociedades democrdticas, ;cudles son las consecuencias prin-
cipales que ello acarrea en el bienestar de los nifios y de los adultos?
Para dichas sociedades, ;constituye tal situacién un avance en la
proteccién y promocién de los derechos humanos mds bdsicos? O ;se
trata mds bien de una fuente de problemas que deberfa contar con
la atencién destacada de parte de sus gobiernos y de sus principales
instituciones privadas y sociales? En términos generales, ;ocasionan
las diferentes estructuras de familia, efectos de bienestar parecidos
para los nifios y los adultos, o algunas propician con mds facilidad el
desarrollo de carencias y problemas de bienestar en la poblacién?

Como se sefialé en la introduccién del libro, las respuestas que
daremos se fundamentardn en la recuperacién, andlisis y sintesis de
351 trabajos que se basaron en encuestas representativas (de 800
casos 0 mds) o en informacién de tipo censal. Son investigaciones
desarrolladas a partir de 1995 y publicadas en revistas académicas; o
bien, en los institutos de informacién oficial de los paises democrdti-
cos analizados: Australia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Espana,
Estados Unidos de América, Holanda, Japén, México, Noruega,
Pert y Reino Unido de la Gran Bretafia.

La presente seccién del libro estd dividida en dos partes. En la
primera se expondrdn ejemplos de investigaciones que estudian cinco
problemas sociales muy importantes: violencia de pareja, abuso sexual
y fisico contra nifios, delincuencia juvenil, desercién escolar y consu-
mo de drogas. En la segunda parte se hard un andlisis del conjunto
de la informacién a la cual tuvimos acceso: 351 publicaciones.

El método de andlisis serd el siguiente: en el caso de los nifos
o menores de edad, se comparardn los indicadores de bienestar de

19
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quienes viven con su papd y mamd biolégicos respecto de quienes
viven en otras situaciones familiares (en especial, menores con pa-
dres solos y con padres en segundas o mds nupcias o uniones). En el
caso de la poblacién adulta, se analizard a las personas casadas y se
comparardn sus indicadores de bienestar con los correspondientes
de los adultos que se encuentran en otro estado civil; por ejemplo,
en union libre, divorciados o separados y solteros.

Es importante sefialar que —en el andlisis que presentaremos
a continuacién— hemos tomado en cuenta todos los estudios a
los cuales tuvimos acceso; asimismo, se cumplirdn todos los requi-
sitos académicos y técnicos sefialados en el inicio de esta seccién
(encuestas representativas de 800 casos o mds, datos de tipo censal,
informacién de 1995 en adelante, etcétera). Incluimos todos los
trabajos a los cuales tuvimos acceso (351), independientemente
de sus conclusiones en temas de bienestar en favor o en contra de
cualquier tipo de familia. Por lo mismo, la investigacién resulta
completamente imparcial, aunque no pretendemos que nuestra in-
dagacién de fuentes sea exhaustiva. En los préximos afios, con mds
tiempo de investigacién, buscamos recuperar mds y mds amplias
fuentes biblio-hemerogrificas.

PARTE 1. EJEMPLOS DE INVESTIGACIONES IMPORTANTES
1. Violencia en la vida de pareja

Un tema de preocupacién central en muchos gobiernos y organi-
zaciones privadas y de la sociedad civil, es la violencia contra las
mujeres perpetrada por los varones. Ella afecta a un porcentaje
muy grande de mujeres y tiene consecuencias graves tanto en su
integridad fisica como en la emocional y moral. De igual manera,
lleva consigo repercusiones muy negativas tanto en la vida familiar
como en las labores que desarrollan las mujeres en sus trabajos y en
la vida publica en general.

Debido a la gravedad del problema, la Organizacién de las
Naciones Unidas ha estado incentivando —en todos los paises miem-
bros— el desarrollo de programas publicos orientados a disminuir la
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incidencia de la violencia contra las mujeres. Entre otros, destaca el
acuerdo que establecié el 15 de noviembre de cada afio como el Dia
Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer."!

:Cudl es la relacién entre los tipos de familia que ocurren en la
actualidad y la violencia contra las mujeres? De modo mids especifico,
tomando en cuenta que el matrimonio y la unién libre son las dos
maneras bdsicas de organizacién de la vida de pareja en las sociedades
democrdticas, ;qué relacién guardan ellas con la violencia sufrida por
las mujeres y perpetrada por los hombres?

Al respecto, en los paises analizados en este libro se dispone de
varias investigaciones importantes. En México, por ejemplo, la En-
cuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares
de 2006 (Endireh-20006), se aplicé a una muestra nacional de 83
159 mujeres de 15 anos o mds de edad y fue coordinada por Rober-
to Castro e Irene Casique, del Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias (CRIM) de la Universidad Nacional Auténoma
de México.'” El trabajo de campo fue responsabilidad del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Como se muestra en la grdfica 4, en los 12 meses anteriores a
la encuesta, 7.9% de las mujeres casadas por lo civil y lo religioso
padecié violencia fisica de pareja; algo muy grave. Sin embargo, el
problema empeoraba notablemente en las mujeres que vivian en
unién libre, pues 14.5% declaré haber sido agredida por su pareja
en el dltimo afio.

En todas las sociedades donde se ha analizado el tema, siempre se
observa que las mujeres que cohabitan en unién libre corren mayor
riesgo de ser agredidas por su pareja masculina al compararlas con
las mujeres casadas. Este problema no es resultado —como algunos
declaran— de que las “mujeres casadas se callan mds y denuncian
menos las agresiones sufridas”."” Todo lo contrario, cuando los es-
tudios disponibles indagan situaciones extremas de violencia (como
son los homicidios de pareja perpetrados por los hombres contra las
mujeres), el resultado es un incremento mucho mayor de la diferencia.
Es decir, cuando la informacién no depende de las opiniones de las
mujeres sino de fuentes de tipo judicial, los problemas resultan atin
mds graves para las mujeres que vivien en unién libre.
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Griéfica 4
MEXICO 2006: MUJERES DE 15 ANOS O MAS QUE HAN SUFRIDO VIOLENCIA
FISICA CAUSADA POR SU PAREJA EN LOS ULTIMOS 12 MESESE
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FUENTE: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006
(Endireh-2006). Elaboracién propia. Base de datos, disponible en linea: <htp:/fwww.
inegi.org.mxlest/contenidos/Proyectos/encuestas/hogares/especiales/endireh! Default. aspxn>.

En efecto, en un estudio realizado en Canad4 de 1993 a 2002 (pu-
blicado por el Centro Canadiense de Estadisticas Judiciales),™ se
observé que la cantidad de crimenes contra mujeres cometidos por
sus parejas varones, era notoriamente superior en quienes vivian en
unién libre (21.8 casos por cada millén de parejas), en comparacién
con las casadas (6.1 casos por cada millén de parejas). Es decir, el
riesgo de homicidio en las mujeres que vivian en unién libre, era 3.6
veces superior al propio de las casadas (véase gréfica 5).

Grifica 5
CANADA 1993-2002: TASA DE HOMICIDIOS DE MUJERES
COMETIDOS POR SUS PAREJAS VARONES
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Mujeres en unién libre 21.8
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FUENTE: Marie Gannon (2004).
El mismo problema se ha encontrado en otros paises como Aus-

tralia”® y Estados Unidos.'® En consecuencia, la idea defendida por
ciertos grupos sociales y lideres de opinién en medios académicos y
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de comunicacién social, en el sentido de considerar a la unién libre
como una relacién social que entrafiarfa mayor compromiso con los
ideales normativos de las sociedades democrdticas: igualdad y liber-
tad de los ciudadanos (en especifico, entre hombres y mujeres), es
mera ideologia. Mds bien, las investigaciones disponibles muestran
con claridad que la unién libre aumenta de manera significativa
los problemas observados en las mujeres casadas y favorece —en
mayor medida— una regresién en la proteccién de sus derechos
fundamentales. Segun la informacién estadistica disponible, es mds
Jicil encontrar en los matrimonios, dindmicas de funcionamiento
mds acordes con los ideales modernos y éticos de las sociedades democrd-
ticas, en comparacién con la unién libre.

Un ejemplo de lo anterior, es lo que sucede en los procesos de
toma de decisiones en la vida de pareja. Las investigaciones sefialan
que los matrimonios tienen un comportamiento democrdtico mds
frecuente en asuntos fundamentales de la vida familiar. Tomemos el
caso de Espafia. En un estudio de 2003 desarrollado por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas, se observé que s6lo 3.5% de las personas
casadas no administraban de manera compartida sus ingresos; en
cambio, en las parejas que cohabitaban en unidn libre, la cantidad
era bastante mayor: 23.9% de los casos (véase grdfica 6)."

Griéfica 6
EspANA 2003: CANTIDAD DE PAREJAS QUE NO COMPARTEN SUS
INGRESOS, SEGUN SU ESTADO CIVIL

Parejas casadas 3.5

Parejas en unién libre 23.9
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FUENTE: Dana Hamplova y Céline Le Bourdais (2009).

Desde luego, toda la informacién presentada con anterioridad no
significa —de modo alguno— que no haya problemas constantes
en la vida de pareja de muchas mujeres casadas, asi como proble-
mas graves. Todos conocemos situaciones —en mayor o menor
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cantidad— donde la relacién entre hombre y mujer casados se ha
deteriorado a tal grado que los agravios emocionales, fisicos y de otro
tipo ocurren todos los dias, en especial en contra de las mujeres. Sin
embargo, los estudios muestran de manera alarmante que la frecuen-
cia de problemas graves, asi como también los niveles de violencia
y de inseguridad, aumentan significativamente en la poblacién que
vive en unién libre.

Disponemos de muchas otras investigaciones que estudian el
problema de la violencia en la vida de pareja, como también el de la
violencia en la vida de nifos y jévenes, segin sus distintos tipos de
familia. En conjunto —sin separar ambos grupos—, identificamos
99 publicaciones que (desde 1995) tratan temas de violencia de
pareja, abusos fisicos y sexuales contra ninos, delincuencia juvenil,
suicidios y homicidios, entre otros mds; problemas muy graves que
aquejan a las democracias.

En la tabla 4 se distribuyen dichas publicaciones segin el pais
analizado: Australia, 5; Canadd, 28; Chile, 3; Colombia, 2; Espana, 2;
Estados Unidos, 34; Gran Bretafia, 8; Holanda, 8; México, 3; Noruega,
3; y Perti, 3. No encontramos publicaciones en Brasil y en Japén.

Tabla 4
PUBLICACIONES ACADEMICAS Y OFICIALES SOBRE 13 PAISES
QUE TRATAN TEMAS DE VIOLENCIA Y FALTA DE SEGURIDAD FISICA

Pais Cantidad Pais Cantidad
de publicaciones de publicaciones

Australia 5 Gran Bretafa* 8

Brasil 0 Holanda 8
Canad4 28 Japén 0

Chile 3 México 3
Colombia 2 Noruega 3
Espafa 2 Perti 3
Estados Unidos 34 Total 99

* Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

En la bibliografia se enlistan las publicaciones por paises. En la se-
gunda parte de esta seccién del libro: “Evaluacién del conjunto de la

Unopli.indd Sec1:24 13/09/2013 11:18:04 a.m.



FAMILIAS DIFERENTES, CONSECUENCIAS DIFERENTES 25

informacién”, se hace un andlisis estadistico de toda la informacién

disponible.

2. Abusos fisicos y sexuales contra nifios y adolescentes

Junto a la violencia que ocurre en la vida de pareja, en las sociedades
democrdticas encontramos un sector de nifos y adolescentes que
también hacen frente a situaciones extremas de violencia, como las
ocasionadas por el abuso fisico, emocional o sexual.

En los Estados Unidos de América, se dispone de un estudio
especial sobre el tema: el Cuarto Estudio Nacional sobre Incidencia
de Abuso y Negligencia Contra los Nifios (NIS-4, por sus siglas en
inglés);'® tal vez el mejor en su tipo a nivel mundial. Se realizé por
mandato del Congreso de los Estados Unidos, y los datos fueron
levantados durante el segundo semestre de 2005 y el primero de
2006.

El trabajo fue dirigido por Andrea J. Sedlak y estd basado en los
datos de 16 875 casos documentados de nifos que habfan sufrido
algtin tipo de abuso. A partir de la investigacidn, se estima que
—durante el periodo analizado— hubo 553 300 casos de abuso
contra menores en los Estados Unidos de América, tanto de indole
emocional como fisica o sexual. Esta cifra no incluye los casos de
negligencia reportados (alrededor de 771 700).

En el tema especifico de abuso sexual contra menores, NIs-4
estima que durante el afio estudiado (segundo semestre de 2005 y
primero de 20006) se registraron 135 341 casos en todo el pais; 36%
de ellos, perpetrados por los padres bioldgicos. Cifra muy grave.
:Cémo se distribuyeron los casos segtin el tipo de familia que tienen
los menores?

Enla grdfica 7 se representan las diferencias proporcionales de los
casos de abuso sexual; toman como categoria de referencia las familias
conformadas por ambos padres bioldgicos y casados (en las cuales
también ocurren casos alarmantes):

* En familias con otro tipo de padres casados (padrastros,
madrastras o adoptivos), hay una proporcién de abusos sexuales
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8.4 veces superior en comparacién con lo ocurrido a los nifos y
adolescentes que viven en familias con ambos padres bioldgicos
y casados.

* En familias con ambos padres en cohabitacidn libre: 4.6 veces
mds."?

* En familias con un padre (biolégico o legal) y otra persona
en cohabitacién libre: 19.7 veces mds. Es el caso mds grave de
todos.

* En familias con mamd o papd solos: 4.7 veces mds. Y en las
familias donde los nifios viven con personas diferentes de sus
padres: 8 veces mds.

Grifica7
EUA 2006: DIFERENCIAS PROPORCIONALES DEL ABUSO SEXUAL
CONTRA NINOS EN LOS DISTINTOS TIPOS DE FAMILIA
(SE COMPARA A LAS FAMILIAS CON PAPA Y MAMA BIOLOGICOS Y CASADOS)

Papd y mam4 bioldgicos y casados
Otro tipo de padres casados (con
padrastros o madrastras)

Ambos padres en cohabitacién libre

Un padre (biolégico o legal) y otra
persona en cohabitacién libre

19.7

Mamd o pap4 solos

Personas diferentes de sus padres _ 8.0

0 5 10 15 20

Diferencia proporcional
(cantidad de veces)

FUENTE: Fourth National Incidence Study of Child Abuse and Neglect (Nis—4). En
Andrea J. Sedlak, et al., 2010.

La mayor incidencia de abuso sexual contra menores en familias
distintas de las conformadas por ambos padres bioldgicos preferen-
temente casados, es un hecho social que puede observarse en todos
los paises donde se ha estudiado el tema, aunque no con la precisién
con la que se llevé a cabo en Estados Unidos.
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Por ejemplo, en México se dispone de la Encuesta Nacional de
Juventud 2010, organizada por el Instituto Mexicano de la Juventud
(1MJ) y aplicada a una muestra nacional representativa de 28 005
jovenes de 12 a 29 afos de edad.

Cuando se estudia la informacién aportada inicamente por los
adolescentes (de 12 a 17 afios de edad, tanto hombres como mujeres),
se observa que el riesgo de haber sufrido abuso sexual es 5.2 veces
mayor en los menores que no vivian con ambos padres bioldgicos,
sino con mamd o papd solos, padrastros y madrastras; o bien, con
otro tipo de familias consideradas en conjunto (véase gréfica 8).

Griéfica 8
MEXICO 2010: RIESGO DE ABUSO SEXUAL
EN MENORES DE 12 A 17 ANOS

Con papd y mamd bioldgicos
(familia de comparacién)

Con otro tipo de familias (padres
solos, padrastros y madrastras, etc.)

\N
[\)

0 2 4 6 8 10
Riesgo
(cantidad proporcional de veces)

FUENTE: Encuesta Nacional de Juventud 2010. Elaboracién propia.

En relacién con el abuso fisico grave contra menores, contamos con
varios estudios llevados a cabo en diferentes paises. En Holanda, por
ejemplo, Sijmen A. Reijneveld y un equipo integrado por muchos
colegas publicaron en 2004 un trabajo donde analizaron el abuso
fisico cometido contra recién nacidos de acuerdo con sus diferentes
tipos de familia.”® Se trata de un estudio por demds impactante. La
investigacion se llevd a cabo de 1997 a 1998, sobre una muestra
nacional de 3 345 infantes de 3 a 30 semanas de nacidos. El trabajo
de campo fue realizado por médicos y enfermeras.

En la grdfica 9 se presentan los resultados mds importantes: los
pequenos que no viven con su papd y mamd bioldgicos tienen una
posibilidad notoriamente mayor de sufrir maltrato fisico. El abuso es
2.6 veces mayor cuando viven con padres solos, y tres veces superior
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al vivir en otro tipo de familias (por ejemplo, la mam4 bioldgica y
otro adulto, con padrastros o madrastras, y otros).
Grifica 9

HOLANDA 1997-1998: POSIBILIDAD DE ABUSO FISICO
CONTRA NINOS RECIEN NACIDOS, SEGUN TIPO DE FAMILIA

1.0

Ambos padres bioldgicos
Padres solos

Otro tipo de familia 3.0

0 1 2 3
Posibilidad* (cantidad de veces)

FUENTE: Sijmen A. Reijneveld, Marcel E van der Wal, Emily Brugman, ez /. (2004).
* Momios.?!

En Perti también se han hecho estudios sobre abuso fisico contra
nifos pequefios y su relacién con distintos tipos de familia. A partir
de una encuesta llevada al cabo en varios paises, coordinada en la Uni-
versidad de Oxford, Inglaterra: Young Lives: An International Study
of Children Poverty [Vidas jévenes, estudio internacional de pobreza
infantil], L. D. Howe, S. R. A. Huttly y T. Abramsky publicaron en
2006 el trabajo “Factores de riesgo de lesiones en nifios pequefios de
cuatro paises en desarrollo: el Estudio Vidas Jévenes”.**

Los investigadores utilizaron la primera ronda de investigacién
YL que incluye la situacién de 2 000 nifios de 6 a 17 meses de edad.
Sus principales resultados fueron los siguientes (véase grafica 10):

Grifica 10
PERU 2002: ACCIDENTES EN MENORES
DE 6 A 17 MESES, SEGUN SU TIPO DE FAMILIA

1. Al vivir con ambos padres 1.0
2. Al vivir con mamds solas
2.1 Quemaduras 3.0
2.2 Fracturas de hueso 2.9
2.3 Heridas casi mortales 2.1
0 1 2 3 4

Posibilidad* (cantidad de veces)
FUENTE: Estudio Vidas Jévenes (Howe, et al., 2006). * Momios.
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* Los nifios que viven con sus mamds solas, presentan el triple
de quemaduras, 2.9 veces mds fracturas de huesos, y 2.1 veces
mds lesiones casi mortales, en comparacién con los nifios que
habitan con sus dos padres bioldgicos. Se trata de una diferencia
dramdtica en un tema social tan sensible como la seguridad
fisica de los niflos mds pequefios.

Es importante destacar que la mayoria de nifios y adolescentes en
Estados Unidos —asi como también en México, Holanda, Perd
y en los demds paises donde se ha realizado investigacién—, no
han sufrido abusos fisicos o sexuales; son muy pocos los casos en
términos porcentuales (alrededor del 1%). No obstante, se trata de
personas; por lo tanto, la informacién muestra con claridad que el
riesgo aumenta notoriamente cuando los menores de edad no viven
con ambos padres bioldgicos.

Y la nocién de riesgo es un elemento clave en el diserio de la mayor
parte de las politicas piiblicas en las sociedades democrdticas. En efecto,
gracias a la nocién de riesgo se trabaja la prevencién de problemas
como cdncer y enfisema pulmonar por consumo de tabaco, cdncer
cérvico-uterino, cdncer de mama, accidentes automovilisticos por
efecto del consumo de alcohol, y muchos temas mds. Muy pocos
padecen trastornos graves si fuman, si no se auscultan médicamente;
o bien si beben alcohol y posteriormente conducen un automévil.
Sin embargo, el riesgo de sufrir enfermedades, accidentes —incluso
la muerte— aumenta de manera notoria.

3. Delincuencia juvenil

Otra faceta de la violencia que ocurre en las sociedades democrdticas
es el problema de la delincuencia juvenil. Cuando los gobiernos
democrdticos buscan atenderla, lo comun es la preocupacién por
mejorar las condiciones de vida de la poblacién, asi como también
los sistemas de investigacién y procuracién de justicia. Con razones
fundamentadas, se piensa que la pobreza, la falta de trabajos bien
remunerados, la carencia de oportunidades educativas y de servicios
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culturales para los jévenes, ademds de los problemas de ineficiencia
y corrupcién en los sistemas de justicia, contribuyen al crecimiento
de las conductas delictivas en la poblacién juvenil.

Todas las actividades orientadas a resolver los problemas antes
mencionados son muy importantes. Sin embargo, lo que no es comuin
en muchas autoridades gubernamentales y en grupos interesados en el
tema, es pensar que la delincuencia juvenil también estd relacionada
con lo que sucede en las familias; en especifico, en sus dindmicas
de organizacién y estabilidad. Algunos piensan que un enfoque en
tal sentido es propio de una mentalidad “conservadora” y “poco
moderna”. Sin embargo, la realidad histérico-social no depende de
sesgos ideoldgicos, los cuales no tienen cabida en informacién basada
en encuestas representativas o en datos de tipo censal.

En efecto, tomemos como ejemplo lo que se ha estudiado en
Noruega, considerada una de las sociedades con mejor nivel de bien-
estar a nivel mundial, segtin la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (0CDE), pues destaca favorablemente
en todos los indicadores considerados.”® En un trabajo publicado en
2009: “Disolucién familiar y carrera criminal en los nifios”, Torbjern
Skardhamar (de la agencia oficial Estadisticas de Noruega) analizé
lo sucedido en su pais. Se trata de una investigacién sélida, pues
incluyd a todos los nifios nacidos en 1982 en el pais: 49 975 casos,
que tenfan al menos papd o mamd noruegos. El objetivo fue conocer
si habfan cometido actos criminales y su relacién con distintas va-
riables socio-demogrdficas en dos cortes temporales: a los diez afos
de edad (1992) y a los 22 afios (2004). Se trata de actos criminales
oficialmente documentados. Por tanto, no es una encuesta de opi-
nién, sino un estudio basado en informacién de tipo censal.

Al relacionar los actos delincuenciales cometidos por los nifios
y jévenes noruegos con su tipo de familia, se encontré lo siguiente
(véase grdfica 11):

* En los nifios y jévenes que vivian con su papd y mamd bio-
16gicos, 8.9% de los casos habian cometido delitos, lo cual es
una cantidad importante; sin embargo, cuando provenian de
familias que habian sufrido la separacién de sus padres (por
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divorcio, nuevas nupcias, presencia de padres solos y otras
situaciones), el problema era notoriamente mayor: 21.5% de
los casos. Es decir, habia una diferencia significativa entre los
distintos tipos de familia.

Grifica 11
NORUEGA 1982-2004: NINOS Y JOVENES QUE HAN COMETIDO
DELITOS DOCUMENTADOS OFICIALMENTE, SEGUN TIPO DE FAMILIA

Familias con papd y mam4 biolégicos 8.9

Otro tipo de familias (padres
divorciados, separados o solos, con 21.5
segundas nupcias, etc.)

0 10 20 30

Porcentaje
FUENTE: Estadisticas de Noruega (Skardhamar, 2009).

Es oportuno destacar que el autor analizé la influencia ejercida por
distintas variables que podrifan explicar la ocurrencia de actos de-
lincuenciales en nifios y jévenes noruegos: educacién de los padres,
ingreso, edad de la madre en el momento de nacimiento de los hijos,
ayudas recibidas del gobierno, zona de residencia, historia criminal de
los padres, y consumo o posesién de drogas de los padres. Después
de ajustar el modelo, el investigador descubrié que persistia la im-
portancia notoria del tipo de familia que tenfan los nifios y jévenes
(su nivel de significacién era de p < .001, o sea, bastante alto). Por
otra parte, debe destacarse que las cifras se refieren a porcentajes y
no a riesgos; es decir, se trata de un problema ocasionado por lo que
sucede en el espacio de la familia y que afecta a una porcion muy grande
de la poblacion.

Para concluir, una aclaracién importante: los comportamientos
violentos no se distribuyen de manera semejante entre las nifas-
jovencitas y los varones. En las mujeres, las respuestas violentas son
de indole preferentemente emocional (“bullying emocional”); mien-
tras en los varones la respuesta es sobre todo de indole fisica. Por lo
mismo, la cantidad de delitos es mucho mayor en estos dltimos.
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4. Desercién escolar

Ademds del tema de la violencia, donde también puede estudiarse
la relacién entre tipos de familia e indicadores de bienestar, es el
relacionado con la educacién formal. Se trata de una materia de
importancia considerable, pues estamos ante uno de los principales
recursos que tienen los paises para remontar la pobreza y la desigual-
dad sociales. Por lo mismo, el logro del desarrollo econémico de los
paises estd vinculado estrechamente con la participacién cada vez
mayor de la poblacién joven en los niveles escolares medios y altos
y —en consecuencia— con la permanencia escolar y la disminucién
de los indices de desercién.

Sobre el vinculo entre tipos de familia y educacién, contamos
con gran cantidad de estudios importantes en los paises analizados.
Un ejemplo es la informacién proporcionada por una investigacién
llevada a cabo en México: la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida
de los Hogares (Ennvih); una de las primeras de tipo longitudinal
aplicadas en el pais.

El proyecto es coordinado por Graciela Teruel (de la Universidad
Iberoamericana) y por Luis Rubalcava Penafiel (del Centro de In-
vestigacién y Docencia Econémicas, A. C.), entre otros académicos.
La primera ronda se levanté en 2002 (Ennvih-1), a una muestra de
8 440 hogares, la cual incluy6 35 000 entrevistas individuales. La
segunda ronda (Ennvih-2) fue aplicada de 2005 a 2006 al mismo
grupo poblacional, con una tasa de respuesta de 90%. Ya se han
publicado los datos correspondientes a 2009, y se contempla una
nueva ronda de investigacién posterior.

Con base en la informacién proporcionada por las rondas de 2002
y 2005-2006, Mathew J. Creighton, Hyunjoon Park y Graciela M.
Teruel publicaron en 2009 el trabajo “The Role of Migration and
Single Motherhood in Upper Secondary Education in Mexico”,*
para lo cual seleccionaron una submuestra de 1 080 estudiantes que
cursaban secundaria (equivalente a los grados 7° a 9° en sistemas
educativos como el de los Estados Unidos).
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Uno de los resultados mds importantes que los investigadores
descubrieron es el relacionado con la desercién escolar, como puede
observarse en la gréfica 12:

Grifica 12
México 2002-2006: Desercién escolar
en adolescentes que cursan secundaria

Viven con ambos padres 9.0
Viven con mamd 17.4
divorciada o separada |
0 5 10 15 20

Porcentaje

FUENTE: Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares 2002-2006
(Creighton, ez al., 2009).

* En los adolescentes que viven con ambos padres, la desercién
escolar es de 9%; en cambio, en los que viven en familias enca-
bezadas por mamds divorciadas o separadas, la desercién es casi
el doble: 17.4%. La diferencia estadistica se mantiene incluso
cuando se controla mediante modelos multivariados.

Contamos con muchas otras investigaciones semejantes. En Estados
Unidos, una importante es el Estudio Longitudinal sobre Educa-
cién, coordinado y auspiciado por la entidad federal de los Estados
Unidos encargada de recopilar, analizar y difundir la informacién
educativa del pais: The National Center for Education Statistics
[Centro Nacional para la Estadistica de Educacién].

La encuesta ha sido levantada varias veces. En 2002, por ejemplo,
fue aplicada a una muestra nacional representativa de 15 360 estu-
diantes que cursaban el segundo afio de High School, los llamados
sophomores (nivel equivalente a primero de preparatoria en siste-
mas educativos como el mexicano). Con la informacién obtenida,
es posible analizar la desercién o retraso de los alumnos al terminar
High School, pues se lleva un registro de quienes no han recibido
el diploma correspondiente.
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En un andlisis complementario de la encuesta, Ben Dalton,
Elizabeth Glennie y Steven J. Ingels” compararon los resultados
obtenidos en 2002-2004 con los aportados por las encuestas anterio-
res de 1980-1982 y 1988-1990; ello constituye un valioso ejercicio,
pues abarca pricticamente mds de una generaciones de jévenes.
Entre los distintos aspectos comparados, estudiaron la relacién
que priva entre la desercién observada y los tipos de familia de los
estudiantes. Sus hallazgos mostraron las siguientes distribuciones

(véase grafica 13):

Grifica 13
EUA 1982-2004: DESERCION DE ESTUDIANTES
DE SEGUNDO ANO DE HIGH SCHOOL, SEGUN TIPOS DE FAMILIA

Con ambos padres biolégicos

Con papd 0 mamd y otro adulto

Con papd 0 mamd solos

Otras familias

0 5 10 15 20 25

Porcentaje

o982 [ ] 1992 B 2004

FUENTE: Estudio Longitudinal sobre Educacién. Cfr. Ben Dalton, Elizabeth Glennie y
Steven J. Ingels (2009).

* Al comparar los distintos tipos de familia en las tres encuestas
consideradas, la desercién escolar ocurrié en un porcentaje
mucho menor en los estudiantes cuyas familias estaban
integradas por ambos padres biolégicos: 6.4% en 1982; 4.6%
en 1992;y 4.3% en 2004.

* En todos los demds tipos de familia, la desercién escolar afectd
a un porcentaje bastante mayor de estudiantes. En las familias
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con papd o mamd solos: 12.5% en 1982; 8.8% en 1992; y
9% en 2004. En las familias con papd o mamd bioldgicos
y otro adulto: 14.5% en 1982; 8.2% en 1992;y 9.8% en 2004.
Y en “otras” familias: 21.5% en 1982; 10.9% en 1992;y 7.3%
en 2004.

Disponemos de otras investigaciones —realizadas a partir de 1995
y basadas en informacién representativa— que analizan la relacién
entre tipos de familia y diversos indicadores de educacién, ademds
de la desercién escolar: expulsiones escolares, desempefo en mate-
mdticas, disposicién a colaborar en la escuela, y asi por el estilo.

Al respecto, en total encontramos 63 trabajos que analizan los
siguientes pafses (véase tabla 5): Australia, 3; Brasil, 2; Canadd, 8;
Estados Unidos, 37; Gran Bretafa, 9; Holanda, 1; Japdn, 1; México,
1; y Noruega, 1. No encontramos publicaciones en Chile, Colombia,
Espafia y Peru.

Tabla 5
PUBLICACIONES ACADEMICAS Y OFICIALES
SOBRE 13 PAISES QUE TRATAN TEMAS DE EDUCACION Y TIPOS DE FAMILIA

Pais Cantidad Pais Cantidad
de publicaciones de publicaciones

Australia 3 Gran Bretafia 9

Brasil 2 Holanda 1
Canad4 8 Japén 1

Chile 0 México 1
Colombia 0 Noruega 1
Espafa 0 Pert 0
Estados Unidos 37 Total 63

En la bibliografia del presente libro, se enlistan las publicaciones.
En la segunda parte de esta seccién: “Evaluacién del conjunto de
la informacién”, se lleva a cabo un andlisis estadistico de toda la
informacién disponible.
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5. Consumo de drogas y depresién

Los temas de salud son otro 4mbito importante para estudiar
la relacién entre tipos de familia y niveles de bienestar. Al respecto,
varios paises realizan investigaciones. Australia, por ejemplo, cuen-
ta con el proyecto Women’s Health Australia (wHA) [Salud de la
Mujer en Australia]. El proyecto es ejecutado por el Departamento
del Gobierno de Australia sobre Salud y Envejecimiento.?® Tiene
la finalidad de apoyar el desarrollo y evaluacién de politicas piblicas
orientadas a la atencién de las mujeres. Es el mds importante de su
tipo en dicho pais y goza de gran prestigio internacional.

Para realizar los estudios, WHA aplica encuestas longitudinales cada
dos afios; es decir, entrevista al mismo grupo de mujeres de manera
periédica. La primera ronda fue en 1996, para lo cual dividié a las
mujeres en tres grupos, segun su afio de nacimiento: 1973-1978
(18 a 23 afios); 1946-1951 (45 a 50 afios); y 1921-1926 (70 a 75
afios). Posteriormente, la investigacién se ha repetido varias veces;
la dltima, en 2010.

Con la informacién proporcionada por la primera y segunda
rondas de las encuestas de dicho proyecto: Australian Longitudinal
Study on Women’s Health (ALsWH) [Estudio Longitudinal de la
Salud de las Mujeres Autralianas], correspondientes a 1996 y 2000,
las investigadoras Cathy Turner, Anne Russell y Wendi Brown pu-
blicaron en 2003 un trabajo en el cual analizaron la relacién entre
consumo de drogas y estado civil de las mujeres de 22 a 27 afios de
edad.” Paraello, se basaron en una muestra de 9 324 casos. Sus principa-
les hallazgos mostraron los siguientes resultados (véase grdfica 14):

* Silas mujeres jévenes se clasifican de acuerdo con su estado civil,
hay una diferencia significativa en el consumo de los distintos
tipos de drogas (marihuana, éxtasis, metanfetaminas, LSD,
cocaina, y otras), pues las casadas recurren a ellas en cantidad
considerablemente menor.

* Por ejemplo, el consumo es 3.1 veces superior en las que
cohabitan en unidn libre; 2.5 veces mds en las separadas, viudas
o divorciadas; y 2.8 veces en las mujeres solteras que nunca se
han casado.
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Griéfica 14
AUSTRALIA 2000: POSIBILIDAD* DE QUE LAS MUJERES
DE 22 A 27 ANOS DE EDAD CONSUMAN CUALQUIER TIPO DE DROGA
(CATEGORIA DE REFERENCIA: MUJERES CASADAS)

Casadas 1.0
Cohabitacién en unién libre 3.1
Separadas, viudas o divorciadas 2.5
Solteras, nunca casadas 2.8
0 1 2 3 4

Posibilidad* (cantidad de veces)

* Razén de momios.

FUENTE: Australian Longitudinal Study on Women’s Health 2000 (Turner, ez al., 2003).

Junto al problema del consumo de drogas, en los paises analizados
también hay estudios sobre otros temas de salud fisica o mental.
En México, por ejemplo, Laurie B. Slone, Fran H. Norris, Arthur
D. Murphy, y un equipo mds amplio de colegas, publicaron en
2006 el articulo “Epidemiologfa de la depresién mayor en cuatro
ciudades de México”.?® Las ciudades consideradas fueron Oaxaca,
Guadalajara, Monterrey y Mérida, con una muestra total de 2 509
personas entrevistadas de 18 afos o mds de edad. La informacién
correspondiente a Oaxaca y Guadalajara, fue levantada en 1999; la
de Monterrey y Mérida, en 2001.

Al comparar a las personas casadas con las pertenecientes a otros
estados civiles, encontraron lo siguiente (véase grdfica 15):

Grdfica 15

MEXICO 1999-2001: POSIBILIDAD* DE EPISODIOS DE DEPRESION
MAYOR EN PERSONAS DE 18 ANOS O MAS

Casadas (referencia) 1.00

Divorciadas, separadas o viudas en

el transcurso de su vida 1.49
Nunca casadas en el dltimo afios 2.03
0 1 2 3
Posibilidad*

*Razén de momios

FUENTE: Laurie B. Slone, Fran H. Norris, Arthur D. Murphy, et a/. (2006).
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En el transcurso de sus vidas, las personas divorciadas, separadas
o viudas, reportaron haber sufrido 49% veces mds episodios de

depresién en comparacién con las casadas.”

En los dltimos 12 meses, las personas solteras reportaron 103%

mds episodios de depresién que las casadas.

Disponemos de muchos otros estudios sobre temas de salud fisica o
mental y su relacién con distintos tipos de familia, tanto en adultos
como en ninos. En total, encontramos 34 publicaciones de salud
fisica y 88 de salud mental. Su distribucién, segin los paises anali-
zados, se presenta en la tabla 6.

Tabla 6

PUBLICACIONES ACADEMICAS Y OFICIALES

SOBRE 13 PAISES QUE TRATAN TEMAS DE SALUD FISICA Y MENTAL

Pais Cantidad de publicaciones
Salud fisica Salud mental

Australia 1 5
Brasil 0 0
Canad4 4 13
Chile 0 0
Colombia 1 0
Espana 2 3
Estados Unidos 15 32
Gran Bretafia 2 10
Holanda 2 11
Japén 3 6
México 0 2
Noruega 4 6
Pert 0 0
Total 34 88

En la seccién bibliogréfica del presente libro se enlistan las pu-
blicaciones. En la segunda parte de esta seccién: “Evaluacién del
conjunto de la informacién”, se incluye un andlisis estadistico de

toda la informacién disponible.
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PARTE 2. EVALUACION DEL CONJUNTO DE LA INFORMACION
1. Publicaciones por pais

Enlos 13 paises estudiados: Australia, Brasil, Canad4, Chile, Colom-
bia, Espana, Estados Unidos de América, Holanda, Japén, México,
Noruega, Perti y Reino Unido de la Gran Bretana, encontramos
351% publicaciones que analizan los principales tipos de familias
y su relacién con diversos temas de bienestar, sea como objetivo
principal o como objetivo complementario.

La cantidad de trabajos referidos a cada uno de los paises es la
siguiente (véase tabla 7): quien dispone de mds investigaciones
al respecto es Estados Unidos de América, pues cuenta con 113
trabajos: 32.2% del total. Le sigue en importancia Canadd, con 59
(16.8%); Holanda, con 39 (11.1%); Gran Bretafia, con 37 (10.5%);
Australia, con 30 (8.5%); Noruega, con 26 (7.4%); y Espafia, con
16 (4.6%). Todos los demds tienen menos de diez publicaciones:

Chile, 5; Japén, 9; Brasil, 5; México, 6; Colombia, 3; y Peru, 3.

Tabla 7
CANTIDAD DE PUBLICACIONES POR PATS
Pais Cantidad %
Australia 30 8.5
Brasil 5 1.4
Canadd 59 16.8
Chile 5 1.4
Colombia 3 9
Espana 16 4.6
Estados Unidos 113 32.2
Gran Bretafia* 37 10.5
Holanda 39 11.1
Japén 9 2.6
México 6 1.7
Noruega 26 7.4
Perti 3 9
Total 351 100.0

* Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
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Todas las publicaciones contienen informacién levantada de
1995 en adelante y estdn basadas en encuestas representativas
(de 800 casos o mds); o bien, en datos de tipo censal. Pueden con-
sultarse en la bibliografia del libro, organizada por paises.

2. Ano de levantamiento de la informacién

Ya se indicé que las investigaciones estdn basadas en fuentes de
informacién cuya tltima ronda de levantamiento fue de 1995 en
adelante. Algunos estudios de tipo censal o longitudinal también
incluyen informacién anterior, la cual a veces se remonta varias
décadas atris.

La distribucién de los afios en los cuales se levanté la dltima ron-
da de informacién —por cortes temporales— es la siguiente (véase
tabla 8): 45.6% fue obtenida de 1995 a 1999; 40.7%, de 2000 a
2004; y el restante 13.7%, de 2005 a 2010.

Tabla 8
ANO DEL ULTIMO TRABAJO DE CAMPO

%

Ao Publicaciones %

acumulado
1995 46 13.1
1996 23 6.6
1997 28 8.0
1998 31 8.8
1999 32 9.1 45.6
2000 38 10.8
2001 16 4.6
2002 26 7.4
2003 32 9.1
2004 31 8.8 86.3
2005 15 4.3
2006 14 4.0
2007 4 1.1
2008 5 1.4

Unopli.indd Sec1:40 13/09/2013 11:18:05 a.m.



FAMILIAS DIFERENTES, CONSECUENCIAS DIFERENTES 41

2009 8 2.3
2010 2 .6 100.0
Total 351 100.0

3. Tamano de las muestras

La cantidad de casos analizados en las fuentes de informacién basadas
en encuestas, varfa de 800 a mds de 100 000; ademds, hay estudios
que utilizaron bases de informacién de tipo censal. En la tabla 9
se presenta la distribucién de las publicaciones, segtin el tamafio de
sus bases de datos.

Tabla 9
TAMANO DE LAS MUESTRAS
Casos Publicaciones %
800 a 999 10 2.8
1000 a 1499 22 6.3
1500a1999 21 6.0
2000a2999 40 11.4
300023999 26 7.4
4000 a4 999 35 10.0
500029999 51 14.5
10 000 a 14 999 47 13.4
15000 a 19 999 22 6.3
20 000 a 49 999 32 9.1
50 000 a 99 999 8 2.3
100 000 o mds 18 5.1
Censos o cuentas nacionales 19 5.4
Total 351 100.0

4, Temas e indicadores de bienestar

Las 351 publicaciones abordan uno o varios temas de bienestar, y
estudian cémo se presentan en diferentes estructuras de familia. Para
el andlisis general de todas las fuentes de informacién, los temas han
sido clasificados de la siguiente manera:
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* Educacién

* Seguridad fisica

* Relaciones entre padres e hijos
* Funcionamiento de la pareja

* Salud sexual y reproductiva

e Salud mental

e Salud fisica

* Ingresos y trabajo
* Vivienda
* Adicciones

* Satisfaccién de vida (bienestar subjetivo)

Las fuentes documentales siempre utilizan indicadores precisos para
estudiar los distintos temas de bienestar; para ello recurren a medidas
cuantitativas como porcentajes, proporciones, probabilidades, coefi-
cientes de regresién lineal, minimos cuadrados ordinarios, momios,
y otras mds. En cada grupo temdtico, los indicadores se refieren a
los siguientes aspectos que pueden ser positivos o negativos para la
procuracién del bienestar de la poblacién:

* En educacidn: nivel educativo; repeticién de grado escolar,
desercién escolar, expulsiones escolares; habilidades matemdticas,
habilidades en ciencias; dominio de la lengua, habilidades de
lectura; desempeno escolar en general; percepcién de logros
académicos; cooperacidn escolar; expectativas favorables de ir
a la escuela; asi como habilidades intelectuales (1Q).

* En seguridad fisica: violencia fisica de pareja, violencia sexual
de pareja, violencia emocional de pareja; abusos sexuales contra
menores, violencia fisica contra menores, violencia emocional
contra menores; delincuencia en general; robos, dafios en
propiedad ajena, peleas callejeras, homicidios, suicidios o
idealizacién de suicidios; encarcelamientos; comportamientos
agresivos en las escuelas; violencia en general, asi como
accidentes.
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* En las relaciones entre padres e hijos: cohesién familiar;
relacién emocional; disponibilidad de tiempo para convivir;
involucramiento de los padres en actividades escolares; peleas
o conflictos entre padres e hijos; apoyo a los padres cuando
tienen 65 aflos 0 mds; presencia de los padres en las comidas de
los hijos; calidad de las relaciones en general; conflictos entre
hermanos; asi como apoyo en enfermedades.

* En el funcionamiento de la pareja (esposos o cohabitantes en
unidn libre): organizacién conjunta de los ingresos y de los
gastos; celos, actitudes de control, divorcios o separaciones; ma-
nejo de conflictos, compromisos mutuos; vida sexual (calidad
y frecuencia); fidelidad; diversiones comunes; asf como esta-
bilidad en la vida de pareja de los abuelos. (Los problemas de
violencia fisica, emocional y sexual se incluyeron en el tema
de “seguridad fisica”.)

* En salud sexual y reproductiva: embarazos en mujeres ado-
lescentes, asi como enfermedades de transmisién sexual.

* En salud mental: depresion; déficit de atencién, discapacidad
intelectual; ansiedad, estrés, hiperactividad, anorexia o bulimia
nerviosas; autoestima, autocontrol, sensacién de seguridad,
sentido en la vida; miedos, fobias y ataques de pdnico; sen-
timientos de soledad; asi como diversién personal en general.

* En salud fisica: salud fisica en general: vitalidad, desnutricidn,
hospitalizaciones; seguridad alimentaria, consumo de vege-
tales, consumo de alimentos de manera regular; sobrepeso,
diabetes, sedentarismo; esperanza de vida; enfermedades del
corazdn, cdncer, enfermedades respiratorias; discapacidades;
amamantamiento de los hijos; cefaleas; prevencién de enfer-
medades en general; asi como mortalidad materna.

* En ingresos y trabajo: nivel de ingresos monetarios, empleo,
estabilidad en el empleo, estabilidad de los ingresos, prestigio
del trabajo en el mercado laboral, experiencia de trabajo;
pensiones laborales; asi como autosuficiencia econémica (sin
ayuda gubernamental).
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* Envivienda: acceso a vivienda unifamiliar propia (vs. rentada);
participar en vivienda social que es propiedad del gobierno;
acceso a viviendas multifamiliares propias (vs. rentadas); asi
como infraestructura de las viviendas.

* En adicciones: consumo de drogas en general; consumo excesivo
de alcohol; consumo de marihuana; asi como consumo de
tabaco.

* Ensatisfaccion de vida o felicidad (bienestar subjetivo): distrutar la
escuela; satisfaccién con la economia familiar; satisfaccidn con-
sigo mismo; sentirse contento con el matrimonio; satisfacciéon
con la vida social (amigos y otros), satisfaccién en la vida sexual;
as{ como satisfaccién con los logros alcanzados en la vida.

5. Elaboracién de una base de datos comiin

Cada publicacién presenta los resultados de uno o mds indicadores
de bienestar y —de manera central o complementaria— compara
lo que sucede entre distintos tipos de familia. Con la finalidad de
analizar todas las publicaciones de manera conjunta, cada indicador
fue capturado en una base de datos comin (mediante el programa
SPSS).

La base de datos resultante contiene 3 318 registros de indicado-
res provenientes de 351 publicaciones; en promedio, 9.5 registros
por publicacién. El rango varié desde un registro por publicacidn,
hasta 108 en la mds extensa. Por lo mismo —como lo sefialaremos
mds adelante—, los resultados han sido ponderados para analizar
de manera correcta las tendencias de bienestar observadas.

La distribucién de los 3 318 registros de informacién (segin los
11 temas considerados), fue la siguiente en orden de importancia
(véase tabla 10): 641 (19.3%) de seguridad fisica; 582 (17.5%) de
educacién; 576 (17.4%) de salud mental; 328 (9.9%) de ingresos
y trabajo; 265 (8%) de salud fisica; 218 (6.6%) de la relacién entre
padres e hijos; 221 (6.7%) de adicciones; 202 (6.1%) de satisfaccién
de vida; 166 (5%) sobre funcionamiento de la pareja; 86 (2.6%) de
vivienda; y 33 (1%) de salud sexual y reproductiva.
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Tabla 10
DISTRIBUCION DE LOS REGISTROS
EN LA BASE DE DATOS COMUN,
SEGUN LOS DISTINTOS TEMAS DE BIENESTAR

Indicador Registros %
Educacién 582 17.5
Seguridad fisica 641 19.3
Relaciones padre-hijos 218 6.6
Funcionamiento de la pareja 166 5.0
Salud sexual y reproductiva 33 1.0
Salud mental 576 17.4
Salud fisica 265 8.0
Ingresos y trabajo 328 9.9
Vivienda 86 2.6
Adicciones 221 6.7
Satisfaccion de vida 202 6.1
Total 3318 100.0

6. Procedimiento para comparar los registros de bienestar

:Cbémo comparar todos los 3 318 registros de informacién contenidos
en 351 publicaciones? Para resolver esta dificultad, hemos seguido
tres procedimientos:

Procedimiento 1: medir siempre la relacion con las categorias de referencia

Para la poblacién adulta, los indicadores de bienestar se referirdn
siempre a lo que sucede en el estado civil del “matrimonio” (cate-
gorfa de referencia), en comparacién con los demds estados civiles:
« M 7 7 M » <« M . » <« 7 » €« . »
cohabitacién en unién libre”, “divorcio”, “separacién”, “viudez” y
“solterfa”, sobre todo. Cuando se trate de menores de edad o de los
hijos en general, la categoria de referencia en los registros deberd ser:
“vivir con su papd y mamd biolégicos” (sin distinguir su estado civil);
o bien, “vivir con sus padres biolégicos y casados”. En funcién de ello
se comparardn las demds situaciones: “vivir con padres solos”, “vivir
con un padre biolégico y otro adulto diferente”, y asf por el estilo.
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Procedimiento 2: unificar el sentido de los indicadores

Para realizar la comparacién, cada registro en la base de datos co-
mun contiene un campo de informacién que permite comparar
de manera clara —sin confusién alguna— el sentido que miden los
indicadores presentados en las investigaciones: 1) mayor bienestar,
cuando los adultos casados, o los menores de edad que viven con
sus dos padres biolégicos (casados o no), tienen mejores niveles de
bienestar en comparacidén con los sujetos que se encuentran en otros
tipos de estado civil o de parentalidad; y 2) menor bienestar, cuan-
do los adultos casados o los menores que viven con sus dos padres
bioldgicos, tienen peores niveles de bienestar en comparacién con
los demds tipos de estado civil o de parentalidad.

Procedimiento 3: clasificar en una escala de cinco valores los registros
de la base de datos comiin

Todos los indicadores de bienestar presentados en las 351 publi-
caciones analizadas —aunque recurren a distintos procedimientos
estadisticos: regresiones, tendencias centrales, y otros— tienen algo
en comun totalmente comparable: muestran si hay o no una relacién
estadistica significativa entre las variables analizadas. Por lo tanto, con
el fin de compararlos, los hemos clasificado en uno de los siguientes
cinco valores: i) bienestar mayor y significativo; ii) bienestar ma-
yor y no significativo; iii) sin asociacién; iv) bienestar menor y no
significativo; y v) bienestar menor y significativo.

i) Bienestar mayor y significativo

Son los registros que mostrarfan que en las categorias de refe-
rencia: “personas casadas” o “vivir con ambos padres bioldgicos”, se
observa un mejor nivel de bienestar en los indicadores analizados,
en comparacién con las demds situaciones familiares y de pareja
posibles. Ademds, son los registros que serian estadisticamente signifi-
cativos; es decir, donde la asociacién observada no es producto de la
casualidad.
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Algunos ejemplos de lo anterior serfan los siguientes: cuando
los indicadores sefialan que los adultos casados tienen menos niveles
de violencia y menos consumo de drogas, en comparacién con los
adultos pertenecientes a otros estados civiles. O bien, serfa el caso
de los menores de edad que viven con su papd y mamd biolégicos y
tienen un mejor nivel educativo; asimismo, cometen menos delitos
en comparacién con quienes viven con sus padres solos o en otro
tipo de familias.

ii) Bienestar mayor y no significativo

Son los registros que también evidenciarian que los “adultos
casados” y los “menores de edad que viven con sus dos padres bio-
légicos”, presentan mejores niveles de bienestar en comparacién
con las demds situaciones posibles. Sin embargo, estos registros no son
estadisticamente significativos; por ello, la asociacién observada puede
deberse al tamafio insuficiente de la muestra o a la casualidad.

iii) Sin asociacién

Son los registros que no mostrarfan diferencia alguna —asi sea
minima— entre las distintas variables y categorfas analizadas. Los
valores observados serfan cero o equivalentes, segin el estadistico
utilizado.

iv) Bienestar menor y no significativo

Son los registros donde las categorias de referencia: “adultos
casados” y “menores de edad que viven con ambos padres bioldgi-
cos”, tendrfan una relacién negativa con los indicadores de bienestar
(por ejemplo, en ellas se advertirian mayor violencia, mds problemas
de salud fisica y mental, peor situacién del empleo, y demds); lo
anterior, en comparacion con el resto de las situaciones familiares
posibles. Ademds, son indicadores que no tienen significacion estadlis-
tica; es decir, pueden ser resultado de la casualidad o del tamafio
insuficiente de la muestra.

Unopli.indd Sec1:47 13/09/2013 11:18:05 a.m.



48 HECHO SOCIAL 3

v) Bienestar menor y significativo

Son los registros contradictorios al primer grupo, pues mostra-
rfan que los “adultos casados” y los “menores de edad que viven con
sus dos padres biolégicos”, tendrian peores niveles de bienestar en
comparacién con las demds situaciones posibles. Ademds, se trataria
de los registros estadlisticamente significativos; es decir, que no se deben
a la casualidad o al tamano insuficiente de la muestra. Un ejemplo
real serfa el siguiente: en los adultos, son los registros que muestran
que la poblacién soltera tiene menos problemas de obesidad o dia-
betes, en comparacién con la poblacién casada.

Es conveniente sefalar que los cinco valores pueden organizarse en
una escala continua; en ella, un extremo (“bienestar mayor y signifi-
cativo”) corresponderia a los registros donde las familias encabezadas
por personas casadas, o por ambos padres bioldégicos, favorecen en
mayor medida el bienestar de los adultos y de los menores de edad.
El otro extremo (“bienestar menor y significativo”) se presentaria
cuando dichas familias estén en peor situacién en comparacién
con los demds tipos de familia; es decir, que estas dltimas estarfan
relacionadas con mejores niveles de bienestar.

7. Principales resultados

Si tomamos en cuenta todos los registros de la base de datos ponde-
rados (que cada publicacién pese lo mismo en el total), sin distinguir
entre los diferentes temas de bienestar (11) y sin diferenciar a los
paises (13), el primer resultado importante es que los registros de
mayor bienestar se concentran de manera notoria en las familias donde
los hijos viven con sus dos padres bioldgicos, y donde las personas estdn
casadas. En cambio, en todos los demds tipos de familia, la tendencia
de los registros sélo es mejor en muy pocos casos. Lo anterior puede
observarse con claridad en la grdfica 16:

* 84.9% de los registros sefiala que las personas casadas y los nirios
que viven con sus dos padres bioldgicos, tienen un “bienestar
mayor y significativo” en todos los indicadores considerados
de manera conjunta, y sin distinguir entre unos paises y otros.
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* En cambio, s6lo 1.2% de los registros muestra una tendencia
inversa: las personas casadas y los nifios que viven con sus dos
padres bioldgicos tienen una situacién de bienestar peor que los
demds tipos de familia considerados de manera conjunta (véase
la categoria de “bienestar menor y significativo”).

* El restante 13.9% de los registros se distribuye de la siguiente
manera: 9.8% sefiala un “bienestar mayor y no significativo”;
1.2%, que “no hay asociacién”; y 2.9%, un “bienestar menor
y no significativo”.

Grifica 16
TENDENCIA GENERAL DE LOS INDICADORES DE BIENESTAR
EN LAS FAMILIAS CON PAREJAS CASADAS E HIJOS COMUNES,
EN COMPARACION CON LOS DEMAS TIPOS DE FAMILIA
(REGISTROS PONDERADOS)

Bienestar mayor y significativo
Bienestar mayor y no significativo 9.8
No hay asociacién || 1.2

Bienestar menor y no significativo [l 2.9

Bienestar menor y significativo | 1.2
0 20 40 60 80 100

Porcentaje de los registros

Los datos resultan por demds contundentes. Al resumir la informa-
cién, observamos que los registros de bienestar favorecen de manera
notable a las personas casadas y a los nisios que viven con sus dos padres
bioldgicos, en una cantidad 71 veces mayor (84.9/1.2) en comparacién
con los demds tipos de familia. ;Diferencia notable! En las democracias
analizadas —consideradas de manera conjunta— no hay informacion
alguna donde se muestre que las tendencias de bienestar son semejantes
de manera sistemdtica entre los distintos tipos de familia. Tampoco hay
datos que justifiquen la opinién segin la cual en esas sociedades las
familias diferentes de las conformadas por parejas casadas y con hijos
comunes, ofrecen mejores opciones de bienestar y brindan mayor
proteccién de los derechos humanos mds bdsicos.
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Si desglosamos la informacién por temas de bienestar, en todos
los casos se repite la misma tendencia: las personas casadas y los
hijos menores de edad que viven con sus padres bioldgicos, tienen
mejores niveles de bienestar en los 11 temas analizados. Lo anterior,
en comparacién con las otras situaciones posibles. En la grdfica 17
se muestra dicha tendencia; para ello, s6lo destacamos los valores
extremos: “bienestar mayor y significativo” y “bienestar menor y
significativo”.

Griéfica 17
TENDENCIA DE 11 INDICADORES DE BIENESTAR
EN LAS PERSONAS CASADAS Y EN LOS MENORES DE EDAD
QUE VIVEN CON SUS PADRES BIOLOGICOS,
EN COMPARACION CON LAS DEMAS SITUACIONES POSIBLES

Educacién
Seguridad fisica B
Relaciones padres-hijos
Funcionamiento de la pareja 8717
Salud sexual y reproductiva 94.8
Salud mental |
Salud fisica
Ingresos y trabajo | 88.1
Vivienda 97.7
Adicciones
Bienestar subjetivo (felicidad)

1.
0 20 40 60 80 100

Porcentaje

B Bienestar mayor y significativo [ | Bienestar menor y significativo
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Sin dejar de reconocer —como ya lo hicimos previamente— los
problemas y limitaciones que suelen ocurrir en las familias encabe-
zadas por matrimonios y con hijos comunes, la evidencia empirica
disponible muestra con claridad que /z linea creciente del bienestar
social cruza de manera mas ficil por ellas y —por lo mismo— son el
tipo de familia que contribuye de manera mds frecuente a la proteccion
y respeto de los derechos humanos. La informacién estadistica represen-
tativa en cualquier pais democrdtico de los analizados en este libro,
muestra lo sefialado anteriormente como tendencia fundamental.
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consolidados o recientes. En cualquier caso, las personas casadas y
los nifios que viven con ambos padres bioldgicos, tienen mejores
niveles de bienestar en comparacién con otras situaciones familiares

y de pareja posibles.

Tabla 11
TENDENCIA GENERAL DEL BIENESTAR EN LAS PERSONAS CASADAS
Y EN LOS MENORES QUE VIVEN CON SUS PADRES BIOLOGICOS
EN 13 PAISES DEMOCRATICOS
(PORCENTAJE POR FILA)

Bienestar Bienestar Sin Bienestar Bienestar

Pais mayor y mayory no  asociacion — menory no menor y
significativo  significativo significativo ~ significativo

Australia 86.3 8.3 1.5 1.1 2.8
Brasil 86.0 10.0 1.3 0.0 2.7
Canad4 88.3 8.0 0.4 3.0 0.4
Chile 96.7 3.3 0.0 0.0 0.0
Colombia 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Espafia 83.1 10.2 0.0 3.1 3.6
Estados Unidos 82.1 11.8 1.2 4.0 0.9
Gran Bretafia 80.5 10.9 4.4 2.8 1.4
Holanda 82.1 13.0 0.3 3.2 1.4
Japén 90.0 45 0.5 2.7 2.4
México 86.9 10.7 0.0 2.4 0.0
Noruega 90.8 6.0 0.5 1.9 0.8
Perd 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

8. Nota para expertos en estadistica:
andlisis bivariados y multivariados

Un argumento que a veces se escucha en contra de la informacién
anteriormente presentada, es que se trata de estudios que no contem-
plan la complejidad del problema. Al respecto, es necesario destacar
que, del total de registros obtenidos, 40.2% (1 335) son bivariados y
59.8 (1 983), multivariados. Por lo tanto, el andlisis que presentamos
tomé en cuenta —desde el principio— la importancia de variables
subyacentes diferentes de la estructura familiar.
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En la tabla 12 se observa que, tanto en métodos estadisticos
bivariados como en multivariados, siempre destaca el mayor bien-
estar de las personas casadas y de los nifios que viven con ambos
padres bioldgicos: 88.8% y 78.6% de los registros de informacién
correspondientes.

Tabla 12
TENDENCIAS GENERALES DE BIENESTAR
EN LAS FAMILIAS CON PAREJAS CASADAS E HIJOS COMUNES,
SEGUN EL METODO ESTADISTICO UTILIZADO (DATOS PONDERADOS)

M¢étodo Bienestar Bienestar ~ No hay ~ Bienestar ~ Bienestar
estadistico mayory — mayorymno  asocia- menorymno  menory
significativo  significativo cidn significa-  significativo
% fila % fila % fila tivo % fila
% fila
Bivariado 88.8 6.7 0.9 2.3 1.2
Multivariado 78.6 14.5 1.8 3.9 1.2

- ( Resumen

e En las sociedades democriticas, las familias diferentes
tienen consecuencias diferentes en el bienestar de ni-
fios y adultos.

e Las personas casadas y los nifios que viven con sus dos
padres bioldgicos, tienen mejores niveles de bienestar
en los 11 temas considerados: educacién, seguridad
fisica, relaciones padres-hijos, funcionamiento de la
pareja, salud sexual y reproductiva, salud mental, sa-
lud fisica, ingresos y trabajo, vivienda, adicciones y
bienestar subjetivo.

e La poblacién en los demds tipos de familia y estado
civil, en términos generales tiene menores niveles de
bienestar. En estas familias hay un riesgo significati-
vamente mayor de que presenten problemas en todos
los temas analizados.
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e La tendencia se repite si observamos a cada pais de
manera separada: Australia, Brasil, Canadd, Chile,
Colombia, Espafa, Estados Unidos de América, Ho-
landa, Japén, México, Noruega, Perti y Reino Unido
de la Gran Bretana.

e Se trata de informacién que podemos conocer por
351 publicaciones académicas y oficiales, basadas en
encuestas representativas o en datos de tipo censal.

e Por lo anterior, en las democracias analizadas, las fa-
milias con parejas casadas y con hijos comunes, son
las que contribuyen de mejor manera a la promocién
de los derechos humanos, al desarrollo de los paises
y a la proteccién de las libertades fundamentales. Lo
anterior, considerando a estas familias de manera ge-
neral.

e En los demds tipos de familia y de pareja, es mds fécil
observar procesos de regresién en la proteccién y fo-
mento de los derechos humanos de nifios y adultos.
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EN LAS DEMOCRACIAS, EL VINCULO DE PAREJA
ENTRE HOMBRE Y MUJER ES LO DETERMINANTE

Hay un tema que suele ocupar mucho espacio en diversos medios de
comunicacién y foros de debate: el correspondiente a las parejas del
mismo sexo. ;Cudl es su importancia en el estudio que nos ocupa?
Cudles son las consecuencias que lleva consigo en el bienestar de
adultos y, sobre todo, en los nifos?

En efecto, tales parejas abarcan alrededor de 99% del total de las
residentes en hogares comunes en los paises donde el tema ha sido
analizado, segtin lo muestra la informacién disponible de tipo censal
o basada en encuestas muy sélidas. En cambio, las parejas del mismo
sexo —con cualquier tipo de estado civil— tienen una presencia par-
ticularmente escasa: de 0.15% a 1.22% del total de parejas residentes
en hogares comunes, segtin el pais analizado (véase tabla 13).

Tabla 13

PORCENTAJE DE PAREJAS DEL MISMO SEXO EN PAISES DEMOCRATICOS
Pais % Aiio  Fuente de datos
Alemania 0.30 2009  Statistisches Bundesamt Deuts-

chland®!
Australia 0.72 2011 Oficina de Estadistica de Australia®
Brasil 0.15 2010 Censo Demogrifico®
55
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Canad4d

Estados Unidos
de América

Holanda
Irlanda

México

Nueva Zelanda
Reino Unido

de la Gran Bretana

0.60
0.94

1.22
0.24

0.46a
0.92

0.71
1.20

20006
2009

2005
20006
2010

2006
2010

HECHO SOCIAL 4

Censo de Poblacién®
American Community Survey
(muestra: 3 000 000 de hogares)®

Oficina de Estadisticas de Holanda*
Censo®

Censo de Poblacién y Vivienda®

Censo de Poblacién y Vivienda®

Encuesta Integrada de Hogares
(muestra: 238 206 casos)*

Es posible que el tema tienda a ser subreportado por la poblacién
entrevistada. ;Cudl serfa, entonces, la diferencia entre la informa-
cién presentada por los censos y encuestas mencionadas en la tabla
13, y la situacién real de las parejas del mismo sexo en los paises
analizados? Lo mds probable es que haya una ligera diferencia pero
—al menos en el caso de los Estados Unidos— la metodologia
utilizada por la Oficina de Estadistica del gobierno se ha desarro-
llado y refinado de tal manera que lo previsible es que las cifras
oficiales y la situacidn real del tema coincidan.

Por lo anterior, dado que todos los demds tipos de familia se alejan
de dicha estructura organizativa, aumentan en los menores de edad
los riesgos y el porcentaje de problemas de bienestar. No hay infor-
macién cientifica que muestre —como tendencia general— que
para el bienestar de los nifios resulta indiferente vivir o no vivir

con sus papds y mamds biolégicos; en consecuencia,
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En la investigacién hecha de 351 publicaciones académicas y
oficiales, 174 corresponden a estudios que analizan —como objetivo
central o complementario— el bienestar de los menores de edad en
distintas situaciones familiares (los otros 177 estudian a los adultos
casados, en comparacién con otros estados civiles). Como se obser-
va en la gréfica 18, la diferencia es clara: 84.5% de los registros de
informacién muestran que los nifios y adolescentes que viven con
mamd y papd biolégicos tienen un bienestar significativamente mayor
en comparacién con quienes viven en otras situaciones familiares
posibles (mam4 o pap4 solos, padrastros o madrastras, y otros); en
cambio, sélo 0.6% de los registros sefala lo contrario.

Grifica 18
TENDENCIA GENERAL DE LOS INDICADORES DE BIENESTAR
EN LOS MENORES DE EDAD QUE VIVEN CON MAMA Y PAPA BIOLOGICOS
EN COMPARACION CON OTRAS SITUACIONES POSIBLES
(DATOS PONDERADOS)

Bienestar mayor y significativo 5
Bienestar mayor y no significativo

No hay asociacién
Bienestar menor y no significativo

Bienestar menor y significativo

0 20 40 60 80 100

Porcentaje de los registros

realidad, la informacién disponible muestra algo
bastante grave: el riesgo y el porcentaje de problemas de bienestar
aumentan significativamente cuando los nifios viven en familias
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distintas de las que cuentan con la presencia de ambos padres bio-
légicos: papd y mami.

3.

Cuando revisamos la bibliografia que fundamenta nuestra inves-
tigacién —mediante los buscadores de textos académicos Ebsco,
ProQuest, Sage, JSTOR y Elsevier—, sélo encontramos un estudio
muy reciente que aborda el tema mediante una encuesta represen-
tativa: el trabajo de Mark Regnerus titulado

" En todos los demds trabajos
publicados en revistas académicas, se trata de estudios basados en
pocos casos (por ejemplo, 20, 50, 100 o algo mds), seleccionados de
manera sesgada y sin validez estadistica alguna; o bien, se utilizan
fuentes de informacién como el Censo de Poblacién pero sin distin-
guir entre nifios que viven o no viven con ambos padres biolégicos

(por ejemplo, el trabajo de Michael L. Rosenfeld).*

ue ha servido para desarrollar mds de 350
ponencias y articulos académicos, libros y conferencias; entre otros, la
Encuesta Nacional sobre Salud y Comportamiento Sexual de 2009.
En su trabajo,
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claridad
que la orientacién homosexual y Iésbica tiende a repetirse signifi-
cativamente en las personas que vivieron en su nifiez en hogares
encabezados por parejas del mismo sexo; es decir,

imismo, es necesario comentar que los
resultados del estudio de Regnerus son casi siempre —como se sefiala
en el pie dela tabla 14— de indole multivariada. Por ello, se control4
la influencia de variables subyacentes; entre otras, la experiencia de
haber sido victima de bullying durante la nifiez.

(tuales. En cambio, en las demds situaciones posibles —entre ellas,
los hogares encabezados por parejas del mismo sexo— se observa en
promedio un agravamiento significativo de los riesgos y problemas
de bienestar.
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Tabla 14
INDICADORES DE BIENESTAR EN ADULTOS DE 18 A 39 ANOS DE EDAD,
SEGUN EL TIPO DE PAREJA QUE TENIA SU HOGAR CUANDO ERAN NINOS

Tipo de pareja™
Variables Con papd  Con pareja  Con pareja
y mamd  de mujeres  de hombres
bioldgicos

Primer grupo de variables
(porcentajes de variables dicotémicas)
Experiencia de abuso sexual durante la

nifiez 2 23 6
Experiencia de relaciones sexuales por la

fuerza (no voluntarias) 8 31 25
Pensamientos suicidas recientes 5 12 24
Identidad enteramente heterosexual 90 61 71
Alguna vez contrajeron enfermedades de

transmisién sexual 8 20 25
Empleo de tiempo completo 49 26 34
En situacién de desempleo 8 28 20
Reciben terapia psicolégica en la actualidad

o recientemente 8 19 19
Aventuras extramaritales o fuera de la

unién libre que sostienen 13 40 25
La familia recibié ayuda publica asistencial

cuando los entrevistados eran nifios 17 69 57
Reciben ayuda publica asistencial en la

actualidad 10 38 23
Segundo grupo de variables
(promedio de variables continuas)
Logros académicos 3.19 2.39 2.64
Relaciones conflictivas con la familia de

origen 2.30 3.13 2.90
Nivel de salud fisica 3.75 3.38 3.58
Indice de depresién 1.83 2.20 2.18
Problemas en la relacién de pareja actual 2.04 2.35 2.55
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Tercer grupo de variables
(promedio de frecuencias de eventos)

Consumo de tabaco 1.79 2.76 2.61
Arrestos judiciales 1.18 1.68 .75
Culpabilidad en delitos no menores 1.10 1.36 1.41
Cantidad de parejas sexuales mujeres (entre

mujeres) 0.22 1.04

Cantidad de parejas sexuales varones (entre
hombres) 0.20 1.47

* El autor también analiza otro tipo de familias (por ejemplo, las monoparentales).
Los valores en cursivas y negritas son significativos con una p < 0.05 y han sido con-

trolados de manera multivariada por sexo, edad, raza, nivel educativo de la madre,
ingresos del hogar durante la infancia y experiencia de bullying en la infancia.

Los valores en negritas son significativos con una p < 0.05, pero no tienen control
multivariado.

FUENTE: Mark Regnerus (2012).

Sto

incluye a las monoparentales (con mamds o papds solos) y a las
que han transitado procesos de reconstitucién, porque detrds de las
dificultades analizadas en tantas y tan variadas investigaciones —men-
cionadas en la seccién anterior del libro—, lo que suele observarse
es la desavenencia en la vida de pareja entre hombre y mujer.

No contamos con alguna informacién fundamentada que apoye
la opinidén segin la cual habria semejanzas demogréficas o de indole
funcional entre las parejas de hombre y mujer y las parejas del mismo
sexo. Por lo mismo, carecemos de informacion que justifique la decision
de extender a estas tiltimas lo que implica la figura juridica del matri-
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monio, y desdibujar el rol determinante que el vinculo entre hombre
y mujer desempena en la vida familiar y social en las democracias.

- | Resumen

e En las democracias, el tipo de pareja que determina
el bienestar (o los problemas de bienestar de la pobla-
cién) es el formado por hombre y mujer.

e Tales parejas comprenden alrededor de 99% de las que
habitan hogares comunes, de acuerdo con la informa-
cién proporcionada por encuestas sélidas o datos de
tipo censal provenientes de todos los paises donde el
tema ha sido estudiado.

e Las parejas del mismo sexo s6lo conforman alrede-
dor de 1% del total de parejas residentes en hogares
comunes. Por lo mismo, su situacién no es determi-
nante ni influye en las tendencias de bienestar en los
paises democrdticos.

e La informacién disponible —analizada en la tercera
seccién del libro— muestra de manera sistemdtica
que para los niflos es muy importante pertenecer a
familias encabezadas por papd y mamd bioldgicos.
No hay informacién alguna —basada en encuestas
representativas o datos de tipo censal— que sefale
que para los nifos serfa beneficioso vivir con parejas
del mismo sexo.

e Lo anterior se confirma en el dnico estudio disponible
sobre adultos que vivieron durante su nifiez en hoga-
res encabezados por parejas del mismo sexo: registran
una presencia notoriamente mayor de problemas de
bienestar.
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e La importancia demogrdfica y funcional de las pare-
jas conformadas por hombre y mujer, hace necesario
su proteccién mediante una figura juridica propia: el
matrimonio.

e Los esfuerzos para extender la figura juridica del ma-
trimonio a las parejas del mismo sexo, obedece a mo-
tivaciones meramente ideoldgicas y carece de justifi-
cacién racional, pues resulta de una notoria falta de
informacidn: sus promotores desconocen que no hay
semejanza demogrdfica o funcional entre las parejas
conformadas por hombre y mujer y las parejas con-
formadas por personas del mismo sexo. Ignoran toda
la informacién disponible basada en encuestas repre-
sentativas y en datos de tipo censal.
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CONCLUSIONES
HACIA UNA PERSPECTIVA DE FAMILIA
EN LAS POLITICAS PUBLICAS

;Por qué las personas casadas tienen —en promedio y en términos
generales— un bienestar mayor que los adultos con otro estado
civil (cohabitantes en unién libre, divorciados, separados, viudos o
solteros)? ;Por qué los nifios que viven con sus dos padres bioldgi-
cos también tienen un bienestar significativamente mayor que los
nifos en otras situaciones familiares (los que viven con padres solos,
con padrastros y madrastras, con un padre bioldgico y otro tipo de
adulto, . . .)? En la tltima seccién del libro, nos concentramos so-
bre todo en exponer los resultados individuales y comparativos de
las investigaciones, y evitamos comentar las distintas explicaciones
sefialadas por los autores. Sin embargo —al concluir el trabajo—,
quisiéramos contribuir un poco a la discusién.

Muchos factores podrian sefialarse, pero destacaremos uno que
consideramos muy importante: la solidaridad. Cuando las perso-
nas que estdn a cargo de las familias orientan su vida de pareja en
un horizonte favorable a dicho principio, hay mds facilidades para
procurar el bienestar de ellos mismos y de los menores de edad a su
cargo. La informacién disponible en los 13 paises estudiados mues-
tra con claridad que tal situacién ocurre mds frecuentemente en los
matrimonios y cuando los nifios viven con sus dos padres bioldgi-
cos. De manera especifica, en este tipo de familia se desarrolla con
mds facilidad un vinculo especial de solidaridad donde las personas
comprometen aspectos importantes de sus vidas.

65
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Llamaremos a este tipo de solidaridad, solidaridad de vida. Se
origina porque cada uno de los miembros de la pareja compromete
recursos propios que considera importantes en su vida cotidiana
para fomentar el bienestar del otro cényuge; como consecuencia de
lo anterior, la pareja aporta mejores recursos en favor del bienestar
de los hijos comunes. Son recursos de tipo emocional, moral, fun-
cional; actividades y material que mejoran la condicién humana.
Se brindan como consecuencia de un sentimiento profundo de
aprecio (carifio) y la conciencia de compartir una identidad y un des-
tino comunes. La solidaridad de vida es diferente, entonces, de
otro tipo de solidaridades, como la de indole circunstancial, donde
las personas no comprometen recursos fundamentales de su propia
vida; o bien, donde las ayudas y los procesos de cooperacién estin
motivados por l8gicas de interés politico o econémico.

La mayor parte de los trabajos a los cuales tuvimos acceso,
mostré que la solidaridad de vida se presenta de manera mds fdcil
y frecuente cuando conviven un hombre y una mujer en el matrimonio,
en comparacién con lo que ocurre en todos los demds esta-
dos civiles. También la encontramos en mayor medida cuando
ambos padres biolégicos se hacen cargo de sus hijos comunes. En
todos estos casos, los beneficios aumentan de manera significativa;
por lo mismo, cuando se analizan los indicadores de bienestar, mues-
tran un mejor comportamiento. Como resultado de los vinculos
de solidaridad, el tiempo (recurso vital muy escaso) puede distri-
buirse de mejor manera entre los miembros de la pareja casada y en
favor de los hijos comunes. De igual manera, las actividades de la
vida cotidiana pueden organizarse de manera mds eficiente y efec-
tiva. Los recursos materiales se multiplican, y el acompafamiento
emocional y moral de la vida diaria es mds estable y mds constante.
Ante los problemas y necesidades propios de la familia, hay mds
posibilidades de sobreponerse a ellos.

Desde luego —como ya lo sefialamos varias veces— no es in-
frecuente observar en muchos matrimonios la presencia de graves
conflictos; y todos conocemos situaciones de violencia y deterioro
en la calidad de la relacién. Asimismo, en los matrimonios estables,
asf como en la relacién entre los padres y los hijos comunes, hay
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ciclos recurrentes de ascenso y descenso en la calidad e intensidad
de las relaciones de solidaridad. No obstante, en el promedio de los
matrimonios estables, puede observarse la configuracién de relaciones
de solidaridad de vida en una medida notoriamente mayor que en
los demds tipos de pareja, en especial en comparacién con quienes
viven en cohabitacién libre, han experimentado el divorcio o la
separacién, o bien han transitado dos o mds relaciones de pareja.
Mids atin, los beneficios son tales, que los indicadores de bienestar
en las personas casadas son casi siempre mejores a los registrados en
la poblacién soltera adulta.

En el caso de los hijos, encontramos lo mismo: el vivir en una
familia encabezada por papd y mamd bioldgicos, multiplica los be-
neficios recibidos debido a la solidaridad de vida de ambos padres,
pues estabiliza los vinculos y aumenta los recursos disponibles para
atender de mejor manera las necesidades diarias de indole emocional,
educativa, econdémica, de salud fisica y mental, asi como de los demds
indicadores analizados. Esto se observa en sociedades democrdticas
de muy diferente tradicién en materia de politicas publicas, como
pueden ser los Paises Bajos y los escandinavos (Holanda y Noruega)
en comparacién con otros como Canadd, Australia, Estados Unidos
de América, Gran Bretana y Japén; o bien, en los paises econédmi-
camente desarrollados, en comparacién con los de desarrollo medio
y bajo, como son Brasil, México, Chile, Colombia y Perd. Desde
luego, no es infrecuente que haya familias donde la relacién de los
padres biol6gicos con sus hijos ha sido profundamente danina; sin
embargo, tal situacién ocurre en un porcentaje o proporcién signi-
ficativamente menor que lo sucedido a los nifios pertenecientes a
familias donde sus padres se han divorciado o separado, viven con
su mamd o papd solos, o bien han convivido con las nuevas parejas
de sus padres (con padrastros, madrastras o novios).

Una mayor solidaridad de vida entre los cédnyuges, y del papd y
mamd bioldgicos con sus hijos comunes marca, entonces, la diferencia
notoria en materia de riesgo y problemas de bienestar entre los dis-
tintos tipos de familia que prevalecen en las sociedades democriticas;
por ello, los efectos de bienestar ocasionados no son semejantes, sino
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significativamente distintos. La informacién empirica lo confirma
de manera amplia y constante en muchas sociedades.

Los nifios que pertenecen a familias distintas de las encabezadas
por ambos padres bioldgicos, ;pueden remontar la condicién de
mayor desventaja sefialada por tantas y tan diferentes investiga-
ciones? La posibilidad de lograrlo es mds dificil, los obstdculos son
mayores; sin embargo, una solidaridad profunda de vida por parte
de la mamd o del papd que sin apoyo de un cédnyuge se ha hecho
cargo de sus hijos, o de la nueva pareja que se responsabiliza de ellos
(incluidos madrastras y padrastros), o de la pareja de esposos que
han decidido con libertad y carifo adoptar un hijo, puede contri-
buir de manera importante a remontar las desventajas. Abundan
los ejemplos al respecto, para bien de los ninos y de la sociedad. En
gran cantidad de situaciones, las familias pueden reponerse de sus
problemas o aprender a sobrellevarlos. Sin embargo, la informacién
empirica no deja lugar a dudas: tal situacién ocurre en una cantidad
significativamente menor a lo sucedido en las familias con padres
casados e hijos comunes.

Asi pues, laimportancia de la estabilidad de la vida en pareja entre
hombre y mujer para el mejor desarrollo de las familias es un dato
que podemos conocer a partir de informacién sélida y fundamentada.
Es un hecho social que se impone a la razén cuando se conoce informa-
cidn fundamentada. Sin embargo, es necesario reconocer que el
bienestar de nifios y adultos también se debe a factores y procesos
que escapan del dominio directo de lo sucedido en las familias.
Tiene que ver —en una gran medida— con la situacién del entor-
no econémico, social y politico mds amplio de las sociedades. Estd
relacionado con la existencia de mercados laborales competitivos,
que ofrezcan trabajos estables y bien remunerados. Se vincula con la
calidad de las instituciones publicas y politicas del pais; con el estado
de derecho, la proteccién de las garantias individuales, la eficiencia
y eficacia de las actividades gubernamentales, el nivel educativo de
la poblacién, y los procesos de participacién comunitaria y civica
de la poblacién, entre muchos otros aspectos.

Pretender reducir el bienestar de la poblacién a lo que acon-
tece en las familias, es un enorme despropésito. Por lo mismo
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——como ya lo sefialamos en la seccién “Hecho social 1: La familia
es la institucién cultural mds importante en las sociedades demo-
criticas”—, es necesario tomar en cuenta lo que sucede al menos
en otras tres esferas de la sociedad: gobierno y actores politicos;
empresas y mercados de trabajo; asi como sociedad civil orga-
nizada.

Sin embargo, la relevancia de dichas esferas de la sociedad no
debe llevarnos a destacar su importancia exclusiva, porque también
es inadecuado lo contrario: no tomar en cuenta el rol central que
juegan las familias. Por lo anterior, consideramos que es necesario
asumir y promover una perspectiva de familia, la cual definiremos
de la siguiente manera:

Es el enfoque de las politicas piiblicas y privadas, como también de los
programas de trabajo de las organizaciones de la sociedad civil, que con-
sidera que las estructuras y dindmicas de funcionamiento de las familias
son fundamentales para el desarrollo y el bienestar de los individuos y de
la sociedad. *

La perspectiva de familia necesita ser incluida en la definicién y
operacién de las politicas pablicas que desarrollan los gobiernos
democriticos; en las plataformas de los partidos politicos; en los
programas de trabajo de las empresas y de las organizaciones de
la sociedad civil (incluyendo organizaciones no gubernamentales,
comunidades religiosas, escuelas y universidades, sindicatos y aso-
ciaciones comunitarias...); en el contenido de los programas de
televisién y de los demds medios de comunicacidn; entre otras muchas
opciones. Lo anterior, porque toda la literatura analizada —basada
en encuestas representativas y datos de tipo censal—, muestra siste-

* La definicién de perspectiva de familia es resultado de un trabajo colectivo
que, a partir del libro Familias y bienestar en sociedades democrditicas (Fernando
Pliego, 2012, México: Miguel Angel Porrta), analizé y sintetizé la literatura
académica sobre el tema. En la elaboracién de la definicién participaron Mario
Romo, Marfa Teresa Magallanes, Alejandro Landero, Francisco Bolivar, Maria José
Nuifiez, Maribel Botello, Paulina Mendieta, Linda Claussen, Mauricio Navarro,
Cecilia Velasco, Katharina Rothweiler, Claudia Herndndez, Verénica Gonzdlez
y Rubén Rebolledo, ademds del autor del libro.
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mdticamente que las estructuras y dindmicas de funcionamiento de
las familias influyen de manera significativa en el bienestar y en los
problemas de bienestar de la poblacién.

El término “perspectiva de familia” no es reciente, pues la infor-
macién disponible permite ubicar su surgimiento, al menos, en los
afios sesenta del siglo pasado; en especifico en el campo profesional
del trabajo social desarrollado en los Estados Unidos de América.
En un articulo de 1967 titulado “The Family Perspective and Fa-
mily Interaction”,”® Barbara Gray Elis lo introdujo como categorfa
analitica en el trabajo social. Para ella, la atencién de los problemas
en las familias necesita un cambio sustancial de enfoque:

Especificamente, el cambio es desde un enfoque centrado en los
problemas descritos o expresados por un individuo en la familia, a
otro centrado en los problemas sentidos y en las respuestas de todos
los miembros de la familia y contenidos o expresados dentro de una
interaccién familiar.*

Barbara Gray llamd perspectiva de familia a este cambio de enfoque,
y constituye una manera novedosa de abordar diversos problemas
cuya solucién se consideraba hasta entonces de indole meramente
individual.

Enladécadade 1970, el término comenzé a utilizarse en otra drea
disciplinaria: en la medicina, donde adquirirfa la mayor relevancia
académica incluso hasta el presente. En el articulo “Terminal Illness:
Counseling with a Family Perspective”,® de 1975, G. W. Krieger
y L. O. Bascue sehalan que ante la dificil experiencia de tener un
enfermo terminal en la familia, se necesita atender la situacién con
la participacién de sus miembros, tanto para facilitar al enfermo la
aceptacién de su condicién, como para que la familia pueda sobre-
ponerse. No es —entonces— un problema de individuos aislados,
sino de sujetos integrados en un campo de relaciones sociales.

El uso del término perspectiva de familia enlos estudios de salud ha
resultado particularmente importante. Lo encontramos en todo tipo
de tratamiento de personas enfermas o con distintas discapacidades:
enfermedades psiquidtricas;* mortalidad perinatal infantil;*” cuidado
de personas mayores;* cuidados médicos tecnolégicamente especia-
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lizados en el hogar;*’ anorexia nerviosa;* discapacidad intelectual;”!
leucemia;’® cdncer en los ovarios;’® diabetes;** nifios con enfermedades
del corazén;* Alzheimer y demencia senil;* discapacidad visual;*’
adicciones;’® trastornos del suefio;*® tiempo libre y discapacidad de
nifios:*° asi como en muchos temas mds.

Todos estos trabajos tienen una caracteristica comun: la preocupa-
cion por analizar los procesos mediante los cuales las familias intervienen
para resolver problemas relevantes (en este caso, los de salud); y el tér-
mino “perspectiva de familia” les sirve para denotar tales procesos. Por
ello —para los autores mencionados—, dicho enfoque no consiste
tan s6lo en el simple reconocimiento de la funcién que desempenan
las variables de indole familiar en los temas de salud. Si tal fuera el
hincapié analitico, se tratarfa de un enfoque que se confundirfa en
términos generales con los estudios tradicionales sobre la familia, o
con los de indole demogrdfica o de poblacién. Mds bien, la perspec-
tiva de familia se construye a partir de una preocupacién distintiva,
no reducida a lo estrictamente analitico y académico: en ella destaca
el interés por las actividades y procesos de organizacion de las familias
orientados a resolver problemas. Por lo mismo —como se mencioné
en el estudio pionero de Barbara Gray Elis—, el término surgié en
el campo de la disciplina del trabajo social.

En otro tipo de estudios, también se ha utilizado el término,
aunque en menor medida. Lo encontramos en temas de desarro-
llo econémico® y social,*? asi como en la aplicacién de politicas
publicas;** historia de la clase trabajadora;** proyectos educativos en
minorfas étnicas;® crimenes y rehabilitacién de personas;® desarrollo
de negocios;*” y formacién de estudiantes en trabajo social,®® entre
otros mds.

De manera particular, hay que destacar el trabajo de Theodora
Ooms: “The Necessity of a Family Perspective” (publicado en 1984),
pues se trata del primero que aborda de manera sistemdtica lo que
implica impulsar una perspectiva de familia en el dmbito de las poli-
ticas publicas. Para la autora, debe abarcar seis componentes:

* Conocer las tendencias y circunstancias propias de la realidad
familiar en sus aspectos demogréficos, econémicos y sociales,

Unopli.indd Sec1:71 13/09/2013 11:18:07 a.m.



72 CONCLUSIONES

considerando los distintos ciclos de desarrollo de las familias
y sus diferentes estructuras (en especial, familias nucleares
o extendidas, y familias con matrimonios u otro tipo de
arreglos).

* Comprensién de las distintas funciones y roles que desempefian
las familias, tanto dentro de su propia dindmica de interaccidn,
como en lo tocante al entorno que las rodea.

* Andlisis de la familia como variable dependiente e independiente
en el desarrollo de los problemas y oportunidades a los que
hacen frente sus miembros integrantes.

* Evaluacién del impacto que tienen las distintas dreas de trabajo
de los gobiernos en el desarrollo de las familias.

e Profesionalizacién de los ofertantes de servicios (sociales,
privados y gubernamentales) que influyen en el desarrollo de
las familias.

* Explicitacién de los valores fundamentales que entran en juego
a la hora de definir y operar tanto programas como politicas
publicas orientadas al desarrollo de las familias.

El concepto de perspectiva de familia sirve, entonces, para destacar el
importante papel que desempefia la dindmica y organizacién de las
familias en la atencién y solucién de problemas sociales, tanto en el
dmbito privado y de la sociedad civil, como en el dmbito propio de las
grandes instituciones publicas, como propone Theodora Ooms.

No obstante, la perspectiva de familia tiene que basarse sdlida-
mente en lo que mostré la mayor parte de los registros de bienestar
analizados en el libro (84.9%): la aportacién de las familias al bien-
estar de la poblacién estd relacionada sustantivamente con su estructura
organizativa, pues las familias encabezadas por parejas casadas y
que se hacen cargo de los hijos comunes, muestran una capacidad
mayor de procurar bienestar tanto a los menores de edad, como
alos mismos adultos participantes. A todos los demds tipos de familia
les resulta mds dificil procurar el bienestar.

Hechas las consideraciones anteriores, proponemos que la pers-
pectiva de familia deberfa tener dos grandes estrategias de trabajo
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tanto en el dmbito publico de las sociedades democriticas, como en
el dmbito privado y social: una de cardcter asistencial; otra de tipo
educativo y preventivo.

Estrategia asistencial. Todas las familias —cualquiera sea su tipo
organizativo— tienen derecho a ser protegidas en sus necesidades
fundamentales por las instituciones publicas de la sociedad; desde
luego, en un esquema de participacién amplia de los agentes econé-
micosy delasociedad civil. Ninguna familia deberfa ser discriminada,
pues es un derecho humano recibir la proteccién en aspectos como
educacién, alimentacién y salud, vivienda, proteccién juridica, y
todos los demds temas bdsicos y necesarios. En especial, las familias
mds frégiles (las encabezadas por mamds solas) deben contar con el
apoyo decidido de los programas de ayuda provistos por organiza-
ciones gubernamentales, privadas y de la sociedad civil.

Estrategia educativa y preventiva. Sin embargo, las sociedades de-
mocrdticas no s6lo necesitan intervenir en la solucién o moderacién
delos problemas cuando ya estdn presentes. Se requiere también —de
manera igualmente importante— acrecentar las opciones hacia el
futuro; es decir, que las nuevas generaciones tengan mejores experien-
cias de parejay de familia, de tal modo que aminoren la probabilidad
de ser afectadas por problemas de violencia, que prosperen en sus
opciones de salud fisica y mental, desempeno escolar, menor preva-
lencia de adicciones, bienestar subjetivo, ingresos econémicos dignos,
y demds aspectos importantes de la vida diaria. Como ha quedado
de manifiesto, tales experiencias se presentan con mds frecuencia entre
los adultos que conforman matrimonios estables, y en los menores
de edad que viven con sus dos padres bioldgicos.

Esta doble estrategia: asistencial y preventiva, requiere —en la
perspectiva de familia— que los Estados democrdticos apoyen sin
discriminacién a todo tipo de familia en sus necesidades y derechos
bdsicos. Sin embargo, también se necesita que los Estados democri-
ticos favorezcan la estructuracién de relaciones de pareja estables,
segun el ideal normativo de un matrimonio basado en la igualdad
de derechos entre hombre y mujer, asi como en el compromiso de
la pareja en favor de una solidaridad de vida. Como consecuencia
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de lo anterior, que facilite que los nifios vivan con sus dos padres
biolégicos.

Es una estrategia asistencial y una estrategia preventiva. Si el Esta-
do democritico no apoya todos los distintos tipos de familia cuando
los aquejan problemas, violarfa el principio de igualdad universal
que debe guiar su quehacer; empero, si el Estado democrdtico no
promueve una politica pablica en favor de la estabilidad, igualdad
de derechos y solidaridad en la vida de pareja entre hombre y mujer,
construida normativamente bajo la figura juridica y cultural del
matrimonio —y por lo tanto no propicia que una cantidad cada vez
mayor de menores de edad vivan con sus dos padres biolégicos—,
entonces dejard de contribuir a la prevencién y disminucién de
los problemas en el futuro cercano y lejano, pues toda la evidencia
empirica disponible muestra con claridad que los distintos tipos o
estructuras de familia no contribuyen en igual medida al bienestar
de la poblacién y a la promocién de los derechos humanos.

Eldiseno y operacién de politicas publicas asistenciales en materia
de problemas familiares, es un compromiso de solidaridad de las so-
ciedades democrdticas con la generacién actual de padres y —desde
luego— con sus hijos. Sin embargo, el disefio y operacién de politicas
publicas educativas y preventivas es—sobre todo— la mejor manera
de solidarizarse con el futuro de las nuevas generaciones.
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