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Inleiding
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In een periode van tien jaar heeft Huurdersvereniging Brederode met
een keur aan bestuursleden en ondersteunende professionals ruim 100
"zaadjes geplant" in de vorm van zowel uit de overlegwet voortkomende
verplichte adviesaanvragen als vanuit puur enthousiasme aangedragen
tips en truuks. In slechts zo’n 3% van alle gevallen leidde de inspanningen
tot daadwerkelijk vruchten plukken.

Waarom is het zo moeilijk om als adviesorgaan je inzicht te laten landen
op het bord van de corporatie? Ligt de praktijk wel in lijn met de intentie
van de wet? En hoe vergaat het andere huurdersorganisaties?

HVB trok in 2025 met deze vragen het land in. Met de intentie om terug
te komen met het antwoord op de vraag:

“Hoe kom je van goede ideeën en vrijwillige betrokkenheid tot een  
concreet resultaat als adviesorgaan in de sociale huursector? Oftewel:
Hoe kom je van zaaien tot oogsten?”

HVB heeft dit onderzoek gedaan aan de hand van zes
onderzoeksstappen. Daaruit zijn drie kernbevindingen gekomen, een
viertal samenwerkingstypes, een op de situatie van Huurdersvereniging
Brederode gebaseerde conclusie en een doorkijkje naar mogelijke
vervolgstappen. De uiteindelijke keuze wat betreft de gevolgen van dit
onderzoek leggen we in twee mogelijke richtingen voor aan onze leden.

De corporatie heeft de gelegenheid gehad om te reageren op het
onderzoeksverslag. Daarmee wordt met dit document de onderzoeksfase
afgerond.

Dit eindverslag wordt aangeboden aan de RvC van Brederode Wonen en
aan onze achterban ter voorbereiding op de besluitvorming van de
Algemene Ledenvergadering van juni 2026.



Niet veel tijd? We maken het je graag gemakkelijk met de verkorte
versie van dit document.

Waar gaat dit verslag over?
De huurdersvereniging geeft advies aan de woningcorporatie. We doen
dat al jaren met veel inzet. Maar van alle ideeën die we hadden werd
bijna niets uitgevoerd. 

Daarom hebben we onderzocht: Hoe zorgen we dat ons advies ook
echt resultaat krijgt?

Wat hebben we ontdekt?
Of een advies wordt overgenomen, hangt af van:

met wie je praat binnen de corporatie
en wat zij zelf van het onderwerp vinden

Het kost heel veel tijd en energie om invloed te houden. Als we door
blijven duwen, lukt het soms. Maar eigenlijk zijn we vooral afhankelijk
van de bereidheid van de corporatie voor het resultaat.

Wat is het echte probleem?
Het probleem zit niet in de regels, de corporatie volgt de wet.

Het probleem zit hier:
Onze invloed werkt niet genoeg door in besluiten. Terwijl we volgens
de wet wel de organisatie zijn die advies aan de verhuurder geeft. Dus
ook al wordt de wet uitgevoerd door de corporatie, de bedoeling van
de wet komt niet goed tot uiting.

Wat betekent dit voor ons?
We kunnen twee kanten op. En deze keuze leggen we voor aan jou, de
huurder.

Verkorte versie
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Keuze voor de huurder

Richting 1: Doorgaan zoals nu.
We blijven proberen invloed te
krijgen door:

Meer inzet van vrijwilligers
Samenwerken met andere
huurdersorganisaties
Eventueel een professionele
ondersteuning opzetten

Dit vraagt veel tijd en energie, maar
het bestuur van de
huurdersvereniging vraagt zich af of
we hiermee het onderliggende
probleem oplossen.

Richting 2: Het probleem
zichtbaar maken.
We zeggen: “Zo werkt het nu niet
goed genoeg” en we kiezen ervoor
om:

Niet extra te blijven duwen
waar het vastloopt
Het probleem neer te leggen
bij de toezichthouder (Raad
van Commissarissen)

We maken zo het probleem
zichtbaar bij partijen die ervoor zijn
om op te letten of het werk goed
verloopt.

Wat gaan we sowieso doen?
Ongeacht de keuze die de huurders maken:

We blijven advies geven (zoals wettelijk verplicht)
We blijven in gesprek met de corporatie waar samenwerking wel goed werkt, want
die gebieden zijn er gelukkig ook
We delen onze ervaringen met andere organisaties.



Onderzoeksopzet
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HVB heeft in het voorjaar van 2025 met als concrete aanleiding een
stagnatie in de adviesaanvraag rond zowel het Strategisch
voorraadbeleid als het Huurbeleid een zestal onderzoeksstappen
opgesteld.

Deze stappen zijn uitgevoerd binnen de eigen adviespraktijk, aangevuld
met:

uitwisseling met andere huurdersorganisaties
raadpleging van de achterban (Stem- en Meeleesgroep)
reflectie op de werking van de overlegwet in de praktijk

De uitwerking van deze stappen en de bijbehorende conclusies zijn
opgenomen in Bijlage 1.

Kernbevindingen

Beperking van de overlegwet: besturen van
huurdersvertegenwoordiging hebben als doelstelling het
behartigen van de belangen van huurders, maar hebben geen
wettelijk geregelde beslissingsbevoegdheid.

Invloedsruimte is niet uniform: het resultaat van een advies hangt
af van met welke corporatie, of met wie binnen de corporatie, het
gesprek wordt gevoerd. En over welk onderwerp het gaat.

Hoge inzet vereist: om een advies daadwerkelijk blijvend van
invloed te laten zijn, moeten besturen er voortdurend aandacht aan
blijven geven. Dat is een uitdaging gezien de beperkte beschikbare
tijd van vrijwillige bestuursleden.



Samenwerkingstypes
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Via het adviesrecht is vastgesteld dat een huurdersvereniging om advies gevraagd
moet worden. 
Hoe dit uitpakt verschilt per corporatie - huurdersorganisatie duo.

We kunnen hierin vier types destilleren, waarvan we ook mengvormen
tegenkwamen:

Vaak blijkt dat voor kwesties die door de huurdersorganisatie als belangrijk gezien
worden, maar voor de corporatie niet urgent zijn, een huurdersorganisatie zich met volle
kracht moet inzetten om resultaat te behalen. Dit is een grote belasting voor de vrijwillige
besturen vanwege het omvangrijke werkveld en de beschikbare tijd.

Type 1
De samenwerking verloopt slecht, de onderlinge verhouding is stroef of zelfs
vastgelopen.

Type 2
In de samenwerking worden soms tips of invalshoeken door de corporatie opgepakt als
inspiratie voor hun beleid.

Type 3
De huurdersorganisatie heeft strakke grenzen gesteld m.b.t. wat er wel en niet
acceptabel is binnen de samenwerking. Hierdoor verloopt de samenwerking naar
tevredenheid.

Type 4
De visie van de huurdersorganisatie en corporatie ligt dusdanig op één lijn dat er echt
sprake is van een gelijkwaardige, vruchtbare werkrelatie.



Hoofdconclusie: een governancevraagstuk

Op dit moment komen we in de huidige situatie van HVB en Brederode
Wonen niet vaak genoeg tot gezamenlijk gedragen beleid.. Er lopen te
veel belangrijke processen vast tussen het planten van het zaadje en het
daadwerkelijk samen van het resultaat kunnen genieten.

Dit komt niet doordat we het nergens over eens worden of doordat we
nooit een mooi gezamenlijk project te pakken hebben. Maar doordat is
gebleken dat de zienswijze van HVB rond sommige onderwerpen te ver
bij die van Brederode Wonen vandaan ligt. En dat we bij deze
onderwerpen bij verschil in visie geen compromissen kunnen bereiken.

Het lijkt ons als adviesorgaan niet juist om wel ter verdieping en
inspiratie mee te praten met een deel van de onderwerpen, maar bij de
grotere keuzes geen invloed te hebben. Van daadwerkelijke participatie
is pas sprake wanneer de inbreng van huurders aantoonbaar doorwerkt
in de uiteindelijke besluitvorming, en niet uitsluitend in het formeel
doorlopen van de adviesprocedure.
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In de gevallen waarin de visie verschilt, is de huurdersorganisatie –
wegens het ontbreken van wettelijke beslissingsmacht – voor het
behalen van resultaat afhankelijk van de gunfactor van de corporatie.

De verschillende samenwerkingstypes lijken hand in hand te gaan met
persoonlijkheidskenmerken en communicatiestijlen van de betrokken
partijen.

Tenslotte, ongeacht de kwaliteit van de werkrelatie blijkt het
noodzakelijk om gemaakte afspraken te blijven monitoren en
agenderen. Het zou een enorme energiewinst zijn als dit niet meer, of in
mindere mate, nodig zou zijn. 
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Omdat de corporatie aan de wettelijke eisen van een adviesprocedure
voldoet (informatievoorziening, termijnen, gemotiveerde afwijzing),
spreken wij hier niet van een adviesprobleem maar van een
governancevraagstuk: de intentie van de wet wordt in de praktijk
onvoldoende gerealiseerd.

Strategische duiding en gekozen koers

Het probleem ligt niet in de formele adviesprocedure (die wordt
gevolgd), maar in de beperkte doorwerking van participatie in de
besluitvorming. Dit is daarmee een governancevraagstuk, geen
uitvoeringsprobleem.

Wij constateren een structureel probleem in de invloedsruimte van
huurdersorganisaties.
Dit probleem is niet incidenteel en niet persoonsgebonden, maar komt
breder voor binnen de sector.

We concluderen dat wij als bestuur niet aangaande alle beleidskwesties
die van belang zijn voor de huurders voldoende ruimte hebben om
gevolg te kunnen geven aan onze doelstelling vanuit de overlegwet.

Daarmee verplaatst de duiding zich van een situatiegebonden ervaring
naar een systeemvraagstuk: de mate waarin participatie daadwerkelijk
doorwerkt in besluitvorming. 

Dit betekent dat het vraagstuk niet gaat over individuele samenwerking
of intenties, maar over de wijze waarop invloedsruimte is georganiseerd
en geborgd.



Voorstel bestuur tbv koerswijziging 
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Op basis van ons onderzoek en onze ervaringen zien wij dat:

Het vergroten van inzet (meer vrijwilligers) of professionalisering kan leiden tot meer
druk en zichtbaarheid, maar het onderliggende governancevraagstuk niet oplost
Binnen bepaalde werkgebieden samenwerking met de corporatie nu wél mogelijk is
Het noodzakelijk is om het vraagstuk te positioneren op het niveau waar het
thuishoort: toezicht en governance

De voorgestelde koers bestaat uit:

Samenwerking opzoeken
Vergroten van herkenbaarheid binnen de sector
Delen van inzichten en ervaringen
Bijdragen aan gesprek over participatieve governance

Energie herpositioneren
Focus op waar de samenwerking met de corporatie aantoonbaar werkt
Geen extra inzet om structurele blokkades te compenseren
Blijven voldoen aan de formele adviesrol

Governancevraagstuk positioneren
Vraagstuk expliciet neerleggen als toezichtsvraagstuk
Gesprek voeren over borging van participatie en invloedsruimte



De vereniging blijft actief inzetten op de complete werkrelatie, met als
doel om via hoge inzet en / of draagvlak vanuit samenwerking met
andere HV’s invloed te realiseren.

Binnen deze richting destilleren we:
Optie A: Intensiveren inzet bestuur door extra vrijwilligers toe te
voegen.

Optie B: Initiatief nemen om tot een samenwerking met andere
huurdersorganisaties in de regio te komen waarbij het inzetten van een
gezamenlijk op te zetten professionele werklaag onderzocht wordt.

Richting 1 Voortzetten van de huidige situatie

Richting 2 Het onderliggende probleem openleggen

1

Keuzerichtingen voor de ALV
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Op basis van het onderzoek komen wij tot een onderliggende vraag die
bepalend is voor alle verdere keuzes:

De vereniging concludeert dat er op dit moment niet binnen alle
onderwerpen die belangrijk zijn voor huurders structurele
invloedsruimte is.

1 De financiële uitwerking van deze keuzerichtingen tref je in BIJLAGE 2

“Hoe gaan wij als vereniging om met een situatie waarin het
doorwerken van onze inbreng afhankelijk is van de gegunde
invloedsruimte door het orgaan waar advies aan gegeven wordt?”

“Hierin zien wij twee mogelijke richtingen:1
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Daarom kiest de vereniging ervoor om de beschikbare tijd in te zetten
op het zichtbaar maken van het onderliggende vraagstuk.

Gedurende de uitvoer van Richting 2 zal HVB desgewenst het contact
met andere huurdersorganisaties kunnen meenemen en hiermee
Richting 1 Optie B voorbereiden.

Ter afweging: Als daadwerkelijke invloed alleen mogelijk is door
structurele druk, is de vraag of dat een duurzame basis is voor de
vereniging. De ALV kiest niet alleen een werkwijze, maar ook een
principiële houding.

Hoe gaat dit er concreet uitzien in 2026 en daarna?

HVB zal het structurele spanningsveld tussen wet, intentie en praktijk
verder onderzoeken. Jaarlijks zal tijdens de Algemene Vergadering een
keuzemoment zijn rond vervolgstappen.

1. We zullen de gesprekken met de corporatie daar waar mogelijk open
en gaande
houden. Hierbij stellen wij ons alsvolgt op in de samenwerkingstypes:

Type 1, consistent registreren zonder energieverlies
Type 2 waar wenselijk en haalbaar energie aan geven
Type 3 / 4 koesteren en uitbouwen

2. We blijven sowieso altijd deelnemen aan de informatieverstrekking
ten behoeve van de adviesaanvragen en behandelen deze volgens de
formele structuur van de adviesprocedure.
3. In kwesties rond instemmingsrecht is onze bevoegdheid wettelijk
geregeld, deze behandelen we zoals gebruikelijk.
4. Zo nodig zetten wij de ondersteuning van professionals in om de
keuze vanuit de ALV meer volledig uit te kunnen werken. Bijvoorbeeld
een kwartiermaker rond de mogelijke samenwerking met andere
huurdersorganisaties en inrichten van professionele werklaag
(Keuzerichting 1, optie B).
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We hebben als bestuur het vertrouwen dat we samen met onze
achterban, de corporatie, de RvC tot een mooi resultaat zullen komen.
Dat zal zorgen voor een betere belangenbehartiging van de huurders
vanuit hun eigen midden.

Ook kijken we uit naar een productieve samenwerking met andere
organisaties en professionals binnen dit werkveld. Ons doel is een
duidelijke, efficiënte positionering van adviesorganen binnen de sociale
huursector. Waarbij de rollen en verantwoordelijkheden eventueel
opnieuw geformuleerd worden en tot een daadwerkelijk vruchtbare
samenwerking wordt gekomen.



Bijlage 1
Onderzoeksstappen en uitwerking

HVB heeft in het voorjaar van 2025 met als concrete aanleiding een stagnatie in de
adviesaanvraag rond zowel het Strategisch voorraadbeleid als het Huurbeleid een zestal
onderzoeksstappen opgesteld:

Stap 1) Bij elk adviestraject zal HVB vooraf toetsen of er sprake is van invloedsruimte.
Als dit niet het geval is dan zal HVB de adviesaanvraag op deze grond afwijzen.
Conclusie
HVB heeft deze toets ingezet tijdens de adviestrajecten. De daadwerkelijke invloedsruimte
is nihil. Vooral bij kwesties van zwaarwegend belang (zoals verkoop bezit) is er geen
invloedruimte. Hierdoor wordt HVB gehinderd in het voldoende gevolg geven aan haar
doel gesteld in artikel 1.1.f Overlegwet: het behartigen van de belangen van huurders
(en:...).

Stap 2) Bij elke adviesaanvraag zal HVB toetsen of de onderling overeengekomen
huurderswaarden worden meegenomen. Als dit niet het geval is, dan zal HVB de
adviesaanvraag op deze grond terugleggen bij Brederode Wonen met het verzoek de
huurderswaarden alsnog te integreren.
Conclusie
In de gevallen die we in het onderzoeksjaar tegenkwamen bleken de huurderswaarden
voldoende genoemd te worden. Wel zagen wij dat een verschillende interpretatie en
priorisering van de waarden een gemengd resultaat tot gevolg had.

Stap 3) Omdat wij benieuwd zijn naar welke resultaten andere huurdersverenigingen
behalen zullen we dit landelijk bij verschillende organisaties onderzoeken en navragen.
Conclusie
De geluiden van de andere huurdersorganisaties liggen in lijn met onze eigen ervaringen.
We hoorden van hen dat het moeilijk is om resultaten te behalen. Vooral als de visie van de
huurdersorganisatie anders is dan die van de corporatie. 

De mate van inspanning die je als organisatie dan moet leveren is vaak lastig op te
brengen met een vrijwillig bestuur.
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Sommige organisaties kiezen voor het beperken van de focus. Denk bijvoorbeeld aan: het
ene jaar de huurverhoging, en het volgende jaar verduurzaming etc.

Ook werd aangeraden om de kring van overleg klein te houden. Een enkele organisatie
adviseerde om de focus van de prestatieafspraken af te halen.

De huurdersorganisaties die wel resultaten behaalden benoemden een vroegtijdige
betrokkenheid bij de werkprocessen (zoals bijvoorbeeld het opstellen van een sociaal
plan). Hierbij werd genoemd dat het in lijn liggen met de koers van de corporatie of het
stellen van strikte omgangsregels essentieel is voor een vruchtbare samenwerking.

Elke organisatie gaf aan dat het veel inzet vraagt om advies op de agenda te houden. Ook
na toekenning van een advies blijkt monitoring noodzakelijk.

Stap 4) Wij zullen onze achterban raadplegen over welke aanpak zij wenselijk vinden
in deze situatie.
Conclusie
De achterban geeft aan het belangrijk te vinden dat wij een vriendelijke en professionele
houding aannemen in de relatie met de corporatie. Waarbij wij waar nodig moeten
begrenzen, maar wel altijd de mogelijkheid blijven bieden om de communicatie weer op te
pakken.

Stap 5) Ook zullen wij de achterban inhoudelijk nog meer gaan betrekken bij de
adviezen. Misschien dat vanuit andere huurders tips komen die beter aansluiten bij de
visie van de bestuurder dan wat tot nu toe vanuit het HVB bestuur ingebracht is?
Conclusie
De aanpak van de adviezen vanuit de achterban werd niet anders behandeld door de
corporatie dan de adviezen vanuit het bestuur van de HVB. De adviezen vanuit de
achterban waren deels bruikbaar op beleidsniveau, deels te persoonlijk voor deze
bestuurslaag.

Stap 6) Wij zullen ons laten bijscholen door een financieel deskundige om te toetsen
of onze visie op beleidskwesties financieel gezond is.
Conclusie
In de huidige samenwerking met de geringe invloed ruimte voelt het niet verantwoord om
budget uit te geven aan een consultant.
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Bijlage 2
Financiële uitwerking keuzerichtingen

De algemene ledenvergadering wordt gevraagd richting te geven aan de wijze waarop de
huurdersvereniging haar werkzaamheden en invloed de komende jaren wil organiseren.
Aanleiding hiervoor is dat de huidige inzet veel vraagt van een beperkte groep vrijwilligers,
terwijl tegelijkertijd de wens bestaat om de huurdersinvloed duurzaam, effectief en
toekomstbestendig te organiseren.

Het bestuur ziet hiervoor meerdere mogelijke richtingen. Deze zijn hieronder uitgewerkt,
inclusief de organisatorische consequenties, financiële gevolgen en beoogde effecten. Het
doel van dit document is de leden in staat te stellen een weloverwogen keuze te maken
over de gewenste ontwikkelrichting van de vereniging.

Uitgangspunten
Bij alle keuzerichtingen gelden de volgende uitgangspunten:

De verenigingsstructuur blijft behouden.
De beslissingsbevoegdheid blijft bij de leden en het bestuur.
De contributie blijft ongewijzigd, tenzij de ALV hierover afzonderlijk anders besluit.
Genoemde bedragen zijn indicatief en gebaseerd op huidige inzichten en aannames.
Incidentele kosten die bij alle richtingen gelijk zijn, zijn niet in deze vergelijking
opgenomen.

Vergelijking op hoofdlijnen

Onderdeel Keuze 1A Keuze 1B Keuze 2

Bestuursleden
benodigd

Minimaal 5 3 3

Kerngroep
benodigd

Nee Ja Ja

Meeleesgroep Ja Ja Ja

Stemgroep Ja Ja Ja
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Professionele
werklaag

Nee Ja Nee

Externe
ondersteuning

Ja Nee Ja

Kosten bestuur € 11.000 € 6.600 € 6.600

Kosten Kerngroep € 0 € 4.140 € 4.140

Kosten
Meeleesgroep

€ 450 € 450 € 450

Kosten
Stemgroep

€ 500 € 500 € 500

Interne kosten
totaal

€ 11.950 € 11.690 € 11.690

Externe 
ondersteuning

€ 11.520 € 17.000* € 11.520

Totale 
indicatieve
kosten per jaar

€ 23.470 € 28.690 € 23.210

Primair doel

Meer
uitvoeringskracht
via groter
vrijwilligersbestuur

Professionalisering
via samenwerking
en gedeelde
ondersteuning

Energie verplaatsen
naar structurele
systeemverbetering

 * Gebaseerd op deelname van circa 10 samenwerkende huurdersorganisaties. Bij minder
deelnemende organisaties stijgt de bijdrage per vereniging.
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Context bij huidige externe ondersteuningskosten
Ter duiding van de in dit document genoemde bedragen merkt het bestuur op dat ook in
de huidige werkwijze reeds gebruik wordt gemaakt van externe ondersteuning.

In 2025 bedroegen de totale uitgaven van de huurdersvereniging € 23.231,22, waarvan
€ 12.904,65 is besteed aan externe ondersteuning.

De in dit document opgenomen bedragen voor professionele en externe ondersteuning
dienen daarom mede te worden bezien in het licht van reeds bestaande uitgaven, waarbij
met name sprake is van een andere organisatorische inrichting en inzet van middelen.

Indicatieve kosten per woning
Ter illustratie: uitgaande van circa 1.650 woningen in het bezit van Brederode Wonen
vertegenwoordigen de hierboven genoemde totale kosten een inzet van ongeveer:

€ 14,22 per woning per jaar bij Keuze 1A
€ 17,39 per woning per jaar bij Keuze 1B
€ 14,07 per woning per jaar bij Keuze 2

Hieronder vind je een uitwerking van de verschillende keuzerichtingen.

Keuze 1A: Werken met een groter vrijwilligersbestuur

Kern van de keuze
De vereniging kiest ervoor haar uitvoeringskracht te vergroten door het bestuur uit te
breiden en meer werkzaamheden binnen de vrijwilligersstructuur te organiseren.

Organisatorische inrichting
Bestuur: minimaal 5 personen
Meeleesgroep: circa 15 personen
Stemgroep: circa 100 personen

Randvoorwaarden
Deze keuze is alleen uitvoerbaar indien voldoende extra vrijwilligers bereid zijn
bestuursverantwoordelijkheid te dragen.

2

2 zie hier de volledige jaarrekening informatie

https://www.huurdersverenigingbrederode.nl/informatie
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Beoogd effect
Vergroting van de uitvoeringscapaciteit binnen de vereniging door uitbreiding van de
interne vrijwilligersorganisatie.

Aandachtspunten
Deze richting blijft sterk afhankelijk van voldoende beschikbaarheid, continuïteit en
deskundigheid van vrijwilligers.

Keuze 1B: Samenwerking met andere huurdersorganisaties en
inzet van een professionele werklaag

Kern van de keuze
De vereniging kiest ervoor om samen met andere huurdersorganisaties een gezamenlijke
professionele werklaag te organiseren ter ondersteuning van meerdere verenigingen.

Organisatorische inrichting

Binnen de huurdersvereniging
Bestuur: 3 personen
Kerngroep: circa 6 personen
Meeleesgroep: circa 15 personen
Stemgroep: circa 100 personen

Gezamenlijke professionele werklaag
Ondersteunt meerdere huurdersorganisaties op het gebied van:

analyse en beleidsvoorbereiding
juridische ondersteuning
administratieve en organisatorische continuïteit
strategische advisering en coördinatie

Randvoorwaarden
Deze keuze vereist voldoende bereidheid tot samenwerking van andere
huurdersorganisaties en voldoende schaalgrootte om de professionele werklaag haalbaar
te organiseren.
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Indicatief ontwikkelpad

Periode Ontwikkelstap
Indicatieve
schaal

Kosten

Jaar 1

Kwartiermaker ondersteund
onderlinge relatieopbouw
huurdersorganisaties en verkend
werving werklaag

3 - 4
organisaties ± € 17.000

Jaar 2

Eerste gezamenlijke pilot op één
inhoudelijk thema (huurbeleid,
achterban, PA etc.) i.c.m. start
opbouw werklaag

4 
organisaties ± € 17.000

Jaar 3

Uitbreiding naar samenwerking op
meerdere thema’s en uitbreiding
werklaag richting administratief en
juridisch

5 - 6 
organisaties

± € 17.000

Jaar 4 
Volledig operationele werklaag met
brede thematische, administratieve
en juridische ondersteuning

10
organisaties

± € 17.000

Jaar 5-8 Stabilisatie en doorontwikkeling
8
organisaties

± € 17.000

Toelichting op ontwikkelpad
Bovenstaand groeipad betreft een indicatieve ontwikkellijn. De daadwerkelijke fasering en
schaal zijn afhankelijk van draagvlak, samenwerkingsbereidheid en praktische haalbaarheid.
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Uitgangspunt is dat de omvang van de professionele en externe ondersteuning gedurende
de verschillende fasen wordt afgestemd op het aantal deelnemende organisaties en de
feitelijke ondersteuningsbehoefte. Dit betekent dat de inzet van deskundige
ondersteuning en de omvang van de professionele werklaag (bijvoorbeeld in uren of FTE)
meebewegen met de schaal van de samenwerking.

Daarmee blijft de beoogde bijdrage per vereniging indicatief rond € 17.000 per jaar,
zonder dat wordt uitgegaan van een vaste ondersteuningsomvang ongeacht het aantal
deelnemende organisaties.

Beoogd effect
Professionalisering en vergroting van uitvoeringskracht en inhoudelijke ondersteuning,
terwijl de formele besluitvorming binnen de vereniging blijft.

Aandachtspunten
Deze richting is afhankelijk van succesvolle samenwerking met andere huurdersorganisaties
en gezamenlijke organisatorische afstemming.

Keuze 2: Positioneren onderliggende governancevraagstuk

Kern van de keuze
De vereniging kiest ervoor het onderliggende vraagstuk rondom invloedsruimte en
samenwerking expliciet op systeemniveau te agenderen en de inzet hierop te richten.

Organisatorische inrichting
Bestuur: 3 personen
Kerngroep: circa 6 personen
Meeleesgroep: circa 15 personen
Stemgroep: circa 100 personen

Inzet binnen deze richting
Intern

Alleen intensief investeren waar samenwerking aantoonbaar effectief is
Blijven voldoen aan formele advies- en participatierollen
Governancevraagstuk expliciet positioneren richting toezichthouders
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Extern
Agendering binnen het werkveld
Vergelijking en spiegeling met andere organisaties
Onderzoek naar werkende governancepraktijken
Bijdragen aan normontwikkeling en structurele duiding

Beoogd effect
Vermindering van energieverlies op niet-werkende samenwerkingsdynamieken en bijdrage
aan structurele verbetering van het onderliggende governancevraagstuk.

Aandachtspunten
Deze richting richt zich primair op structurele systeemverbetering en minder op vergroting
van directe uitvoeringscapaciteit binnen de vereniging.

Besluitvraag aan de Algemene Ledenvergadering
De algemene ledenvergadering wordt gevraagd een keuze te maken voor de richting
waarin de huurdersvereniging haar organisatie, inzet en ontwikkelstrategie de komende
periode wil vormgeven.

De ALV wordt verzocht één van de volgende keuzerichtingen vast te stellen:

Keuze 1A: Werken met een groter vrijwilligersbestuur

Keuze 1B: Samenwerking met andere huurdersorganisaties en inzet van 
        een professionele werklaag

Keuze 2: Positioneren van het onderliggende governancevraagstuk

Als laatste wil het HVB bestuur toevoegen dat een mengvorm ook mogelijk is en de
voorkeursrichting van het bestuur is.

Bestuurlijke voorkeursrichting

Hoewel de algemene ledenvergadering zelfstandig een keuze maakt tussen de voorliggende
keuzerichtingen, acht het bestuur het zorgvuldig om ook transparant te zijn over zijn eigen
voorkeursrichting.
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Het bestuur adviseert om in 2026 te kiezen voor Keuze 2: het positioneren van het
onderliggende governancevraagstuk binnen de eigen organisatie, richting toezichthouders
en binnen het bredere werkveld.

De overweging daarbij is dat deze richting ruimte biedt om:
het governancevraagstuk eerst nader te verhelderen en te toetsen;
relevante contacten binnen het werkveld op te bouwen;
ervaring op te doen met organisaties die met vergelijkbare vraagstukken werken;
te verkennen in hoeverre samenwerking met andere huurdersorganisaties
daadwerkelijk haalbaar en wenselijk is.

Het bestuur ziet deze inzet nadrukkelijk niet als eindpunt, maar als mogelijke
voorbereidende fase richting Keuze 1B.

Indien uit de uitvoering van Keuze 2 blijkt dat het vraagstuk rond invloedsruimte
voldoende is beantwoord, kan het bestuur de algemene ledenvergadering voorstellen om
vanaf de tweede helft van 2027, na de ALV van dat jaar, over te gaan tot fase 1 van
Keuze 1B.

Een dergelijke vervolgstap vindt uitsluitend plaats na afzonderlijke voorlegging aan en
besluitvorming door de ALV.

Het bestuur beschouwt deze route als een zorgvuldige en gefaseerde manier om eerst het
onderliggende vraagstuk scherp te krijgen en netwerk en draagvlak op te bouwen,
alvorens over te gaan tot structurele regionale samenwerking.
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