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Resumo: O presente estudo traz a andlise de alguns aspectos das
alteracoes da Lei federal n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Admi-
nistrativa — LIA) e do Tema 1.199 julgado no STF, considerando
que estd envolta em uma série de complexidades interpretativas e
polémicas na sua aplicaciao. Foi destacada a alteracio da Lei fede-
ral n® 13.964/2019 no sentido de que as agdes de improbidade
admitem a celebragio de acordo de nio persecucio civel, assim
como também algumas alteragoes introduzidas pela Lei federal n®
14.230/2021, especialmente a extincao da modalidade culposa de
improbidade. Em seguida, tém-se algumas anotacoes sobre o Tema
1.199 apreciado no STF (ARE n° 843.989/PR) a respeito dos efeitos
da revogacio da modalidade culposa do ato de improbidade admi-
nistrativa pela Lei federal n® 14.230/2021, bem como dos efeitos do
novo regime prescricional e as consequéncias sob o ponto de vista
jurisprudencial, para colmatacio das lacunas e inconsisténcias do
trabalho legislativo ou mesmo das préprias idiossincrasias das alte-
ragoes legislativas introduzidas, com o objetivo de nao deixar vergar
o principio da seguranca juridica, de indole constitucional.
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1 Introducao

Com as prescri¢oes normativas de Direito Administrativo da Carta
Politica de 1988 ¢ a disciplina juridica sobre a improbidade administrativa
da Lei federal n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (LIA), surgiu um marco
normativo institucional extremamente relevante para reger comportamen-
tos improbos, comissivos ¢ omissivos, dos gestores priblicos.

A partir de entdo, a questao da improbidade administrativa sempre
esteve envolta em uma série de complexidades interpretativas e polémicas
na sua aplicacio, podendo ser destacadas as seguintes: (i) especificidades
¢ davidas procedimentais e processuais; (#7) tratamento normativo (condu-
tas ¢ sancoes) das tipicidades de improbidade administrativa; (i2i) aspectos
prescricionais de ressarcimento ao erario; (iv) alcance da tutela processual
da probidade; (v) eficicia da sentenca de procedéncia da a¢io de impro-
bidade; (vi) limitagdes de atuacao dos 6rgaos do Ministério Publico e da
Advocacia Publica; (vi7) legitimidade passiva na acio de improbidade; (viii)
exercicio de competéncias jurisdicionais diante da prerrogativa de foro na
acao de improbidade.

Trata-se de um cipoal de normas ¢ interpretacoes, dentro do micros-
sistema juridico do “Direito Administrativo Sancionador”,' * cuja extensio
gerou, tem gerado e, a julgar pelo atual “estado da arte” sobre a matéria,
ainda gerard muitas perplexidades de compreensio, de interpretacao e,
principalmente, de aplicacao das normas juridicas relativas ao combate da
improbidade administrativa, o que certamente amplia a responsabilidade
de entendimento critico das palpitantes discussdes doutrinarias e relevan-
tes posicionamentos dos tribunais superiores brasileiros.

Na compreensao de Fabio Medina Osdrio, sobre o “direito administrativo sancionador”, fixando o
ambito formal e material de incidéncia e aplicacdo do direito administrativo, sem prejuizo a incidén-
cia concorrente de outras normas juridicas, as sancoes administrativas aparecem como uma mani-
festacdo do regime juridico de Direito Publico a que se submetem determinadas relages juridicas,
na esfera do poder punitivo do Estado (OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador.
2. ed. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 79).

*  Como ja tivemos oportunidade de afirmar, a norma juridica é a interferéncia intersubjetiva na con-
duta humana, que se subdivide em norma primaria e secundéria (na acepcdo de Hans Kelsen) e em
endonorma e perinorma (na acepcao de Carlos Cossio), de acordo com a lembranca de Edvaldo
Brito (Limites da revisdo constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993. p. 46.), todas
concebidas como conduta e sancdo (conforme A processualizacdo administrativa negocial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2021. p. 23). Nesse sentido, no campo do Direito Penal, a conduta se consti-
tui como o ato disruptivo da paz social, caracterizando “ilicito penal”, enquanto a sancdo penal é
emergéncia da desaprovacéo pelo ato disruptivo praticado, caracterizando a possibilidade de apli-
cacdo da “pena restritiva da liberdade ou de direitos”. Por outro lado, na seara do Direito Adminis-
trativo, a conduta se constitui como o ato disruptivo da ordenacdo administrativa, caracterizando
“ilicito administrativo”, enquanto a sancdo administrativa & emergéncia da desaprovacao pelo ato
disruptivo praticado, caracterizando a possibilidade de aplicacdo da "restricio de direitos”.
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Sem prejuizo de futuras incursoes, em face do prévio elenco das per-
plexidades advindas com a Lei de Improbidade e alteracoes posteriores,
foi nesse sentido que foi examinado o Tema 1.199 julgado no STEF, como
um dos aspectos mais atuais ¢ expressivos da matéria, especialmente em
razao da inseguranca juridica que suscita diante de sua aplicacao, em que
pese o Pretério Excelso ter atuado na firme confianca de dirimir as exacer-
badas lacunas do trabalho legislativo.

2 Alteracdes na Lei de Improbidade

De inicio, por relevante, pode-se dizer que, com o advento da Lei
federal n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, ja houve um incremento
valioso na alteracio do prisma da litigiosidade no combate a improbi-
dade administrativa, na medida em que, em relacao a impossibilidade de
celebracao de acordos, transacio e conciliacio nas acoes de improbidade
administrativa, quanto a previsao da Lei de Improbidade (art. 17, §1°, da
Lei federal n® 8.429/1992),” houve alteragao da redacio do citado disposi-
tivo, com previsao expressa, diametralmente oposta, no sentido de que as
acoes de improbidade admitem a celebracgio de acordo de nao persecugio
civel, prevendo ainda que, havendo a possibilidade de solug¢ao consensual,
poderiao as partes requerer ao juiz a interrupg¢ao do prazo para a contesta-
¢do, por prazo nao superior a 90 (noventa) dias.** ¢

Depois, considerada como um dos pilares da legislacio da anticor-
rupcio, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) passou, recentemente,
por significativas alteracdes com a Lei federal n® 14.230, de 25 de outubro
de 2021, o que vem trazendo grande inseguranca em sua aplicacao. Origi-
nada do Projeto de Lei n® 10.887/2018 (n® 2.505/2021 no Senado), que, a
¢poca de sua tramitacdo, contou com a participa¢io no debate sobre suas
proposicoes de professores, advogados, juizes, parlamentares, procurado-
res ¢ promotores, sob a coordenagao do Ministro do Superior Tribunal
de Justica, Mauro Campbell, este novo diploma legal tem sido alvo de
intensos debates e controvérsias acerca da sua flexibilizacao e de seu uso
politico.

0 §1° do art. 17 da Lei de Improbidade, tinha a seguinte redacao: £ vedada a transacao, acordo

ou conciliacdo nas acdes de que trata o caput”.

4 Art. 6° da Lei federal n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019.

5 Rafael Schwind ja defendia a necessidade de atualizacdo da interpretacéo e compatibilizacdo com
concepgoes mais recentes e adequacéo as alteracoes do ordenamento juridico, considerando ina-
plicaveis, in absolucto, a indisponibilidade do interesse pulblico e a concepcao da punicdo como
tratamento adequado (SCHWIND, Rafael Wallbach. Op. cit.).

& Conforme GONCALVES, Claudio Cairo. A processualizacdo administrativa negocial. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2021. p. 156-157.
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O texto original do preambulo do projeto de lei dispunha “sobre
as sancoes apliciveis aos agentes priblicos nos casos de enriquecimento ili-
cito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na administragio
publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias”, sendo
dividida em trés secoes: “I — Dos Atos de Improbidade Administrativa que
Importam Enriquecimento Ilicito; IT — Dos Atos de Improbidade Adminis-
trativa que Causam Prejuizo ao Erario; III - Dos Atos de Improbidade Admi-
nistrativa que Atentam Contra os Principios da Administragiao Piblica”.

No processo legislativo que culminou na Lei federal n® 14.230/2021,
mudangas relevantes aconteceram, a comecar pelo seu preambulo, cuja
redacdo passou a ser a seguinte: “dispoe sobre as sancoes aplicaveis em
virtude da pratica de atos de improbidade administrativa, de que trata o
§4° do art. 37 da Constitui¢ao Federal; ¢ d4 outras providéncias™. A dispo-
sicao ora mencionada traz a luz o quanto exposto na Constituicao Federal
no que tange as disposi¢des gerais da Administracio Piblica e na aplica-
¢io das correlatas sancoes juridicas aos sujeitos improbos, quais sejam: a
suspensao dos direitos politicos, a perda da func¢ao publica, a indisponibi-
lidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio.

O reconhecimento da necessidade da atualizacio da LIA, visando
a sua adequagio a possiveis transformacoes ocorridas na sociedade bra-
sileira, para disciplina juridica em relacio as condutas referentes a prote-
¢io do bem publico e a responsabilidade perante a Administracao Pablica,
refletiu-se em uma reestruturagio legal que impactou na alteragio ou revo-
gacao de muitos dos artigos da lei modificada, pois apenas os artigos 15 ¢
19 nao sofreram modificacoes.

Dentre as significativas alteracoes destacam-se a extin¢ao da moda-
lidade culposa de improbidade, que, segundo o art. 1°, §2°, s6 poderio ser
punidos por improbidade administrativa aqueles que tiverem “a vontade
livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 ¢
11, nao bastando a voluntariedade do agente”.

Destaque-se também a atribuicio de competéncia exclusiva do
Ministério Pablico para o ajuizamento da acao de improbidade. Nesta dis-
cussao, o Min. Alexandre de Moraes, nos autos das ADIs n° 7.042/DF
¢ 7.043/DF, deferiu parte da cautelar requerida de forma monocratica,
para dar interpretagio no sentido de existir uma competéncia concorrente
entre o Ministério Pablico ¢ as pessoas juridicas de Direito Puablico inte-
ressadas na propositura da correspondente acao de improbidade, em uma
decisao que interpreta o caput ¢ paragrafos 6-A, 10-C e 14 do artigo 17 da
Lei federal n® 8.429/92 a luz da Constituicao Federal. Convém registrar
que o Plenario do STF, proferiu recente decisio de mérito quanto ao tema,
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confirmando a cautelar, garantindo a vigéncia da sistemdtica vigente antes
da Lei federal n® 14.230/2021.7 ®

Outros pontos relevantes dizem respeito a dosimetria das penas (art.
12, incisos I e II), a introducio da prescrigio intercorrente (art. 23, §8°), a
conversao da lista dos atos de improbidade de exemplificativa em taxativa
no texto da lei (art. 11, eaput), ¢ a limitacio de prazos para ressarcimento
aos cofres piblicos.

No que tange a caracterizacao do ato de improbidade, do que se
extrai da leitura da justificativa do PL n® 10.887/2018, do qual se que ori-
ginou a Lei federal n® 14.230/2021, a intengio do legislador foi introduzir
algumas modificacdes nio apenas estilisticas e redacionais, como também
de contetdo propriamente.’

A defini¢io de improbidade administrativa, nos termos da nova
redacdo dada ao art. 1°, passa a incluir atos que violam “a probidade na
organizacio do Estado e no exercicio de suas funcoes, como forma de asse-
gurar a integridade do patriménio publico e social”. Em termos gerais,
pode-se dizer que a improbidade administrativa se caracteriza pelo exerci-
cio ilegal da funcio administrativa pelo agente ptblico, o qual contraria os
principios da Administra¢io Pablica e causa dano patrimonial ao Estado.

' Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na acéo
direta para: (a) declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do caput e dos
§56°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput e dos §§5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992,
na redacdo dada pela Lei 14.230/2021, de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa
concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a pro-
positura da acdo por ato de improbidade administrativa e para a celebracdo de acordos de nao
persecucao civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com reducdo de texto, do §20 do
art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que ndo existe “obriga-
toriedade de defesa judicial”; havendo, porém, a possibilidade dos orgdos da Advocacia Publica
autorizarem a realizacdo dessa representacdo judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu
o parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo administrador
publico, nos termos autorizados por lei especifica; (c) declarar a inconstitucionalidade do art. 3°
da Lei 14.230/2021; e, em consequéncia, declarou a constitucionalidade: (a) do §14 do art. 17 da
Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021. Tudo nos
termos do voto ora reajustado do Relator, vencidos, parcialmente, os Ministros Nunes Marques,
Dias Toffoli e Gilmar Mendes, nos termos de seus votos. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario,
31.8.2022. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n°® 843.989/PR. Decisdo proferida em
22.04.2022. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910.
Acesso em: 26 set. 2022. (Acdrdao ainda ndo publicado).

&  SARLET, Ingo Wolfgang; MADALENA, Luis Henrique Braga; GUIMARAES, Bernardo Strobel; MEDEIROS,
Lucas Sipioni Furtado. STF decide pela irretroatividade parcial da reforma na Lei de Improbidade. Consul-
tor Juridico [on-line], [s. 1], 5 set. 2022. Disponivel em: https:/Awww.conjur.com.br/2022-set-05/direitos-
fundamentais-stf-irretroatividade-pardial-reforma-lei-improbidade. Acesso em: 19 set. 2022.

¢ BRASIL. Projeto de Lei n° 10.887/2018. Altera a Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde
sobre improbidade administrativa. Brasilia, DF: Cimara dos Deputados, 2018. Disponivel em: https:/
www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0ool0d3k8ux48k9px9f
51707v9076437.node0?codteor=1687121&filename=PL+2505/202 1 +%28N%C2%BA+ Anterior:
+pl+10887/2018%29. Acesso em: 19 set. 2022.
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Essas situacoes, consideradas violadoras da probidade administra-
tiva, tém como base o dolo, sendo que este se caracteriza pelos seguintes
aspectos: a) enriquecimento ilicito (conduta comissiva, dolosa e oriunda de
funcao publica); b) prejuizo/dano ao erario; ¢) violacio aos Principios da
Administracao Publica (conduta comissiva ou omissiva e dolosa).

Nesses termos, cabe destacar ainda que, para os atos de improbi-
dade administrativa que atentam contra os principios da Administragio
Piblica, serd exigida lesividade relevante para que sejam passiveis de san-
¢do, conforme aqui transcrito: “Os atos de improbidade de que trata este
artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem
passiveis de sancionamento ¢ independem do reconhecimento da produ-
¢io de danos ao erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos”
(art. 11, §4°, da lei).

Deve-se ter em mente, que a possivel principal alteracio trazida
pela novel legislacao ¢ a extingao da modalidade culposa de improbidade,
exaltando-se a necessidade de reprimir a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 ¢ 11, nao bastando a
voluntariedade do agente.

Sendo assim, com o advento da Lei federal n® 14.230/2021, a moda-
lidade culposa no ato de improbidade foi expressamente abolida de nosso
ordenamento juridico, configurando-se como improbidade apenas o dolo
especifico em atingir finalidade ilicita. Dessa forma, poder-se-ia argumentar
que a principal consequéncia da alteracao legislativa ¢ a extincao da forma
culposa, o que favoreceria a impunidade, enfraquecendo o combate a cor-
rupcao. Todavia, desde 1999, ou seja, 7(scte) anos apds a promulgacgao da
Lei federal n® 8.429/2012, a jurisprudéncia do ST] ja entendia que “a lei
alcanca o administrador desonesto, nao o inabil, despreparado, incompe-
tente ou desastrado”™.'” Atualmente, ja caminhando nesse sentido, recente
julgado da 6* Camara de Direito Pablico do TJSP (Apelacao Civel n®
0001531-22.2015.8.26.0059) (25.11.2021), da lavra da Desembargadora
Silvia Meireles, afirma que “a Lei de Improbidade nao serve para punir o
mau administrador, mas, sim, o administrador improbo”, aduzindo ainda
que “o entendimento supracitado [...] encontra-se em consonancia com a
recente alteragio operada na Lei de Improbidade Administrativa pela Lei
federal n® 14.230/2021, que, extirpou a forma culposa do cometimento de
tais condutas, em razio da clara incompatibilidade da culpa com a exigén-
cia de ma-fé para a caracterizacao de ato improbo”.

" REsp n°® 213.994-0/MG. Primeira Turma. Relator: Min. Garcia Vieira. D.0.U., 27.09.1999.
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Destarte, embora as condutas culposas nao mais configurem impro-
bidade administrativa, ainda sao plenamente sancionaveis em outras esfe-
ras, como na administrativa e civel.

Quanto ao Direito Administrativo Sancionador, norteado pelos
principios de culpabilidade ¢ responsabilidade subjetiva, a atual legislacio
deixa claras a impossibilidade da presuncao da ma-fé e a necessidade de
comprovacao da pratica intencional, repelindo, de pronto, a responsabili-
zacao objetiva. Sendo assim, deve-se comprovar a pritica intencional do
ato improbo para incidéncia das disposi¢oes da LIA, evidenciando uma
forte tendéncia jurisprudencial do direito administrativo sancionador, ja
anteriormente assinalada.

Quanto a paridade das searas penal e administrativa, no que tange
ao cardter sancionatério, nao se pode defender a aplicacdo similar das
diretrizes previstas, bem porque ha distingio entre os sistemas sancionado-
res penal e administrativo."!

Cumpre registrar também a mengio normativa ao chamado “Direito
Administrativo Sancionador”, previsto no art. 1°, §4°, da citada lei, no sen-
tido de que “aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei
os principios constitucionais do direito administrativo sancionador”.

A partir do momento em que se aplicam os principios constitucio-
nais do Direito Administrativo Sancionador nas a¢des de improbidade,
logo, todos os principios previstos na Constitui¢ao, que protegem o réu,
devem ser observados, inclusive, o principio da retroatividade da lei mais
benéfica ao réu (art. 5°, XL, da Constituicio Federal).™

Em principio, nao seria razoavel aplicar o principio da retroativi-
dade da lei mais benéfica na scara penal ¢ nao a aplicar em uma ac¢io de
improbidade. Isto porque a lei define a aciao por improbidade adminis-
trativa como repressiva ¢ de cardter sancionador," revelando-se possivel a
retroatividade da lei mais benéfica para impedir a continuidade das agoes
de improbidade administrativa com fundamentos em preceitos revogados.

Aprofundando o conhecimento no ambito penal, configura-se uma
espécie de lex mitior ou novatio legis in mellius, evento que se observa quando,
ocorrendo sucessao de leis no tempo, o fato previsto como infracio — no
caso, administrativa — tenha sido praticado na vigéncia da lei anterior ¢ o
novo instrumento normativo seja vantajoso, favorecendo o agente de qual-
quer modo.

Em contrapartida, hd a consideracio de que a aplicacio da lei nova
a fatos pretéritos constitui excecio ¢ somente ocorrerd quando houver

" Ver nota de rodapé 5.
2 Art. 59 [...] XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.
* Art. 17-D da Lei federal n® 8.429/1992, na redacdo dada pela Lei federal n® 14.230/2021.
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expressa previsio normativa. Devem-se considerar os efeitos temporais das
leis revogadora e revogada.

E, ainda que se considere a excepcionalidade da retroatividade da lei
nova para alcancar fatos passados, hd impedimentos constitucionais como o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
da CF)," nao tendo incidéncia em rela¢io a eficicia da coisa julgada.

A andlise do impacto da nova redacio da Lei de Improbidade, prin-
cipalmente no que tange a retroatividade da norma, bem como os efeitos
temporais, repercutiram na discussio de sua constitucionalidade através
de questionamentos no STE, como adiante serd descortinado.

3 O Tema 1.199 julgado no STF

Em 24.02.2022, ao apreciar o ARE n® 843.989/PR" (Tema 1.199),
através do qual a recorrente suscitou a andlise da tese de prescritibilidade
de acao de ressarcimento ao erario fundada em ato de improbidade admi-
nistrativa, a unanimidade, a partir do voto do Relator, Min. Alexandre de
Moraes, o Pleno do Supremo Tribunal Federal assim decidiu:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI 14.230/2021.
z\l’[.l(l,-‘\(dl:_\() RETROATIVA DAS 1)[51’()5]@()1&3 SOBRE O DOLO E A
l’Rl‘lS(JR[Q:—\() NA ;'\gl;\(.) DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, §3°,
da Constituicao, a defini¢ao de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposigoes da
Lei 14.230/2021, em especial, em relacao: (I) A necessidade da presenca do elemento
subjetivo dolo para a configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (II) A aplicacao dos novos prazos de prescri¢io geral e intercor-
rente. 2. Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC.'*

Nada obstante, considerando as particularidades da acao de origem
e as relevantes alteracoes na Lei federal n® 8.429/1992, wrazidas na Lei
federal n® 14.230/2021, as quais se configuram como normas mais bené-
ficas aos agentes ptiblicos e aos que concorrem para o ato de improbi-
dade, passiveis de retroatividade, o Relator da matéria, Min. Alexandre de
Moraes, também suscitou a necessidade de o STF apreciar a matéria em
sede de repercussao geral.

Em scguida, ao julgar o mérito do ARE n°® 843.989/PR em
18.08.2022, o Pretério Excelso deliberou, em suma, a respeito dos efeitos

Art. 59 [...] XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Interposto por Rosmery Terezinha Cordova, ex-advogada do INSS acusada de ter praticado atos de
improbidade administrativa em decorréncia de “conduta negligente/omissiva”.

'8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n°® 843.989/PR. Decisdo proferida em 22.04.2022.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910. Acesso em: 26
set. 2022.
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da revogacio da modalidade culposa do ato de improbidade administra-
tiva pela Lei federal n® 14.230/2021, bem como dos efeitos do novo regime
prescricional,'’” de acordo com os seguintes termos:

Decisdo: O “Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio para extinguir a presente agao, e,
por maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre
de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos votos,
os Ministros André Mendonca, Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto Barroso,
Rosa Weber, Dias Toffoli, Cirmen Licia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes.
Na sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese:

“1) E necessdria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9%, 10 e 11 da LIA-a
presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021
— revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, ¢é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal,
nao tendo incidéncia em relacao a eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante
o processo de execucio das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacio transitada em julgado, em virtude da
revogacio expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.250/2021 ¢ IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacao da lei”. Redigird o
acordio o Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plendrio, 18.8.2022,

No que concerne aos cfeitos da supressiao da improbidade culposa,
a controvérsia cingiu-se a possibilidade, ou nao, da retroaciao desses para
beneficiar os sujeitos eventualmente condenados em decorréncia de tal
tipificacio.

Nessa conjuntura, defendendo a sua linha de raciocinio, o Min. Rela-
tor destacou a clara opc¢ao do legislador ordindrio em extirpar a modali-
dade culposa de improbidade administrativa, sem, contudo, prever uma
“anistia geral” dos eventualmente condenados por tal ou muito menos ins-
tituir uma regra de transi¢io. Ademais, asseverou que o principio da retro-
atividade da lei penal mais benéfica nao poderia ser aplicado automatica-
mente aos casos de responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade
administrativa,’ mas, noutro giro, ponderou que, ante a auséncia de pre-
visao legal acerca da ultratividade da norma' — aplicacio da lei revogada

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n® 843.989/PR. Decisdo proferida em 22.04.2022.

Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910. Acesso em: 26

set. 2022. (Acordao ainda ndo publicado).

Enquanto o Direito Penal tutela a liberdade, o Direito Administrativo Sancionador, por ser um sub-

ramo do Direito Administrativo, deve ter a finalidade de proteger a administracdo publica das

condutas lesivas ao erario (ver nota de rodapé 5).

' Em regra, nos termos do principio do tempus regit actum, a lei regera todas as condutas abrangidas
pela sua destinacdo, do momento que entra em vigor até a sua cessacdo. Todavia, nos termos do
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como base para novas condenacgoes — nao se mostra plausivel que o sujeito
seja processado/condenado por um ato que nio mais existe.

Posto isto, a conclusao adotada foi a da irretroatividade da Let fede-
ral de n® 14.230/2021 cumulada com a aplicaciao dos principios da nao
ultratividade e tempus regit actum a modalidade culposa do ato de improbi-
dade administrativa, quando praticados na vigéncia da redacio anterior da
lei, se ainda investigados ou pendentes de julgamento, cabendo ao Judicia-
rio analisar caso a caso a existéncia de dolo nas a¢des em questio.

Tracando linha de raciocinio ligeiramente diversa no campo pra-
tico, o Min. André Mendonca votou pela possibilidade da retroatividade
da norma ulterior mais benéfica, inclusive defendendo a sua aplicabilidade
aos processos transitados em julgado (mediante Acao Rescisoria), sob fun-
damento de que embora o ato de improbidade administrativa nio seja um
ilicito penal, por encontrar-se sob a regéncia do direito sancionador, pode
ser interpretado com base em principios gerais, tal como o da retroativi-
dade de novos contornos quando beneficiar o acusado, uma vez que, pro-
movendo o cotejo entre as peculiaridades do Direito Administrativo San-
cionador ¢ os conceitos de culpa e dolo do direito sancionador em geral,
nao se encontram caracteristicas distintivas, pois a ideia de culpa ¢ dolo é
unissona em todo ordenamento juridico.*

Noutro giro, divergindo totalmente do Relator nesse quesito, o Min.
Edson Fachin defendeu que, uma vez “reconhecida a natureza civil da
improbidade administrativa, nao depreendia forma de aplicar a irretro-
atividade das suas alteracoes de forma parcial, entendendo, assim, que a
irretroatividade deve ser total”.”!

Contabilizados os votos, fixou-se, por maioria, o entendimento de
que a Lei federal n® 14.230/2021: (a) nao retroagira para atingir a coisa
julgada e ndo tera incidéncia durante o processo de execucao das penas e
seus incidentes; (b) retroagird para alcangar os fatos praticados nos proces-
sos em curso ¢ os ainda nio processados. Nada obstante, caberd ao Juizo

principio da extra-atividade da lei penal, existem 2 exceces (retroatividade e ultratividade lex mitior).
A retroatividade (ex tunc) podera ser aplicada quando a lei posterior ao fato for mais benéfica ao
réu, ainda que haja condenacdo transitada em julgado, e com base na ultratividade lex mitior (ex
nunc) torna-se possivel a aplicacdo de lei penal mais benéfica, mesmo apos sua revogacao.
Ademais, consoante o principio da ultratividade lex gravior (ex nunc), que ndo & uma excecao
ao principio do tempus regit actum, havendo previsdo legal neste sentido, determinadas leis
(temporarias ou excepcionais) poderdo ser aplicadas aos fatos praticados durante a sua vigéncia,
ainda que cessadas as circunstancias para a sua implementacéo.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n° 843.989/PR. Decisao proferida em 22.04.2022.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910. Acesso em: 26
set. 2022.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n® 843.989/PR. Decisao proferida em 22.04.2022.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910. Acesso em: 26
set. 2022.
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competente avaliar a existéncia de eventual dolo do agente, para fins de
prosseguimento da acio.

Em outras palavras, o Plendrio do STF entendeu que, uma vez revo-
gada a modalidade de improbidade culposa, prevista na Lei federal n®
8.429/1992, pela Lei federal n® 14.230/2021, esta nao mais poderd ser apli-
cada e todos os atos praticados até entiao sao considerados legais. Contudo,
em relacao aos fatos praticados na vigéncia da Lei federal n® 8.429/1992,
mas ainda nio processados ou pendentes de julgamento, a Lei federal n®
14.230/2021 retroagira a data desses. Ainda assim, eventuais processos em
curso niao poderio ser extintos automaticamente, pois serd necessaria a
devida analise da existéncia de dolo eventual do agente.

De mais a mais, no que diz respeito aos efeitos do novo regime
prescricional, o debate girou em torno da possibilidade, ou nao, da apli-
cacao dos novos prazos prescricionais aos processos ja em andamento.

De forma bem objetiva, ao ratificar a ja consolidada tese do Supremo
Tribunal Federal de que a decretacao da prescricio depende da constata-
¢io da inércia do Estado, o Min. Relator proferiu voto no sentido de que a
“auséncia de inércia estatal leva a irretroatividade” das novas normas pres-
cricionais relativas a modalidade culposa do ato de improbidade adminis-
trativa, haja vista que, se, consoante a lei vigente a época, o Estado nio
estava inerte, a pretensao ressarcitéria nao podera ser considerada prescrita
em decorréncia de lei posterior. Isto é, como regra, o novo prazo de prescri-
¢io geral tem aplicacio imediata. Entretanto, “se a prescricao do direito de
acao ja havia se iniciado quando do advento da alteracao promovida pela
Lei federal n. 14.230/2021, aplica-se o principio da ultratividade da norma
anterior, ou seja, prevalece o prazo prescricional de cinco anos ja em curso”.

Por fim, o entendimento seguido pela maioria foi o da irretroativi-
dade do novo regime prescricional, de forma a garantir a cficicia dos atos
regularmente praticados pelo Estado antes da alteracio legislativa.

4 As consequéncias do recente julgado do STF

Entrementes, diversas sdo as consequéncias do recente julgado do
STE* # que bem demonstram a iniciativa de regular a matéria, sob o

#  Em decorréncia das alteracoes trazidas pela Lei federal n® 14.230/21, o prazo prescricional para a
propositura da Acdo de Improbidade, passou de 5 (cinco) anos, com diferentes dies a quo, para
um prazo geral de 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infraces
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia, nos termos do caput do art. 23. E, para além,
foi incluida no rol a hipotese da extincdo do feito em razao da prescricdo intercorrente.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. ARE n°® 843.989/PR. Decisdo proferida em 22.04.2022.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910. Acesso em: 26 set.
2022.

2 Apesar de ainda ndo publicado o acérdao, pode-se assistir ao julgamento em: AO VIVO: STF volta a
julgar processos que questionam alteracdes na Lei de Improbidade. [S. [ 5. n.], 2022. 1 video (140
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ponto de vista jurisprudencial, para colmatacio das lacunas ¢ inconsis-
téncias do trabalho legislativo ou mesmo das préprias idiossincrasias das
alteragoes legislativas introduzidas, com o objetivo de nao deixar vergar o
principio da seguranca juridica, de indole constitucional.

De inicio, campre destacar o esfor¢o hermenéutico sistematizador ja
da decisao de 24.02.2022, que reconheceu a repercussao geral da matéria,
quanto a andlise da prescritibilidade de acao de ressarcimento ao erdrio
fundada em ato de improbidade administrativa e também quanto a apli-
cagao retroativa das normas mais benéficas aos agentes piiblicos e aos que
concorrem para o ato de improbidade.

Isso porque, em relacio a imprescritibilidade ou nio das acoes de
ressarcimento ao erdrio, sustentou e reiterou, de modo jurisprudencial-
mente pacificador, o seguinte:

Acerca da matéria, trago breve exposicio do posicionamento desta CORTE
SUPREMA em relacio a imprescritibilidade ou nao das acoes de ressarcimento ao
erario, decorrentes de ilicitos civis, inclusive os atentatérios a probidade da adminis-
traciao, em conformidade com o mandamento constitucional do § 4° do art. 37 da CE.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ji teve oportunidade de fixar as seguintes
TESES:

(a) TEMA 666, decidido em Repercussao Geral no RE 669.069 (Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI), com a seguinte TESE: E prescritivel a acao de reparacao de danos a
Fazenda Pablica decorrente de ilicito civil;

(b) TEMA 897, decidido na Repercussao Geral no RE 852.475, Red. p/Acérdao: Min.
EDSON FACHIN, com a seguinte TESE: Siao imprescritiveis as acoes de ressarci-
mento ao erario fundadas na pritica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa; e

(c) TEMA 899, decidido na Repercussio Geral no RE 636.886, de minha relatoria,
com a seguinte TESE: E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erdrio fundada
em decisao de ‘Tribunal de Contas.

E ainda, sistematizando o assunto, pontuou o seguinte:

A excepcional hipdtese de imprescritibilidade proclamada pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL exige trés requisitos:

(1) pratica de ato de improbidade administrativa devidamente tipificado na Lei
8.429/92;

(2) presenca do elemento subjetivo do tipo DOLO; conforme TESE, com a qual guardo
reservas, que estabelecen: Sao imprescritiveis as acoes de ressarcimento ao eririo
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa
(TEMA 897 RE-RG 852475, Red. p.-";‘\c()r‘dﬁ(): Min. EDSON FACHIN); e

min). Publicado pelo canal UOL. Disponivel em: https:;/www.youtube.com/watch?v=yQGf2a0
9Mdg&t=2094s8&ab_channel=UOL. Acesso em: 28 set. 2022.
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(3) decisao judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso de improbidade

administrativa, conforme TESE, a contrario sensu: F. prescritivel a pretensao de ressar-
cimento ao erdario fundada em decisio de "lribunal de Contas (TEMA 899 - RE-RG
636886, de minha relatoria).

Esse posicionamento da Corte Suprema brasileira, ja na analise
da repercussao geral da matéria, traz em si, uma alentadora iniciativa
de expurgar do debate juridico nacional uma série de discussoes sobre
prescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario fundada em ato de
improbidade administrativa, o que enobrece a seguranca juridica como
principio fundamental do ordenamento juridico patrio.

De outra forma, no debate sobre a retroatividade da lei mais bené-
fica em matéria de Direito Administrativo Sancionador nos mesmos mol-
des do Direito Penal, apés promover um panorama das opinides doutri-
narias® e posig¢oes jurisprudenciais?® sobre a possivel retroatividade da lei
mais benéfica em matéria de Direito Administrativo Sancionador, posicio-
nou-se o voto do Min. Relator, a partir da andlise da repercussao geral da
matéria ¢ do julgamento do mérito do ARE n® 843.989/PR, no sentido de
que diante (7)) da natureza civil do ato de improbidade administrativa, (ii)
da constitucionaliza¢io explicita dos principios e regras apliciaveis a Admi-
nistracao Publica ¢ responsabilizacio dos agentes publicos, com novos con-
tornos ao Direito Administrativo Sancionador, (iii) da aplicacao dos prin-
cipios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador ao sistema
de improbidade administrativa, (iv) da auséncia de expressa previsao de
anistia geral aos condenados por ato administrativo de improbidade na
modalidade culposa ou de uma retroatividade expressamente prevista na
lei civil e (v) da auséncia de regra de transicao entre os regimes instituidos,
o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (art. 5°, inciso XV,
da CF),”” ndo tem aplicacio automatica para a responsabilidade por atos
civis de improbidade administrativa, sob pena de completo desrespeito as
normas constitucionais rigidas de responsabilizacio dos agentes puiblicos

*  Apud VITTA, Heraldo Garcia. A sancdo no direito administrativo. Malheiros, 2003. p. 113; VITTA,
Heraldo Garcia. A atividade administrativa sancionadora e o principio da seguranca juridica. /n:
VALIM, Rafael; OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; DAL POZZO, Augusto Neves (org.). Tratado sobre
o principio da sequranca juridica no direito administrativo. Belo Horizonte, Forum, 2013. p. 678;
NOBRE JR., Edilson Pereira. Sanc6es administrativas e principios de direito penal. Revista Trimestral
de Jurisprudéncia dos Estados, Sado Paulo, ano 24, v. 175, mar/abr. 2000. p. 69; MELLO, Rafael
Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as sancoes administra-
tivas a luz da constituicdo federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 154-155; 0SORIO, Fabio
Medina. Direito administrativo sancionador. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 201.

% Apud REsp n°® 1.153.083. Primeira Turma. Relator: Min. Sérgio Kukina. Redatora p/acordao: Min.
Regina Helena Costa; MS n® 23.262/DF. Relator: Min. Dias Toffoli; ARE n® 1.019.161 AgR. Relator:
Ricardo Lewandowski.

# Art. 5°[...] XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu; [...].
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por atos de improbidade administrativa e flagrante desrespeito ao Direito
Administrativo Sancionador.

Sob o ponto de vista pragmatico, considerando que no julgado res-
tou assentada a afirmacao de que a “nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado, em
virtude da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo compe-
tente analisar eventual dolo por parte do agente”, as acoes de improbi-
dade em curso em que haja a iniciativa de caracterizacao de atos de impro-
bidade administrativa culposos ja estario sujeitas ao regime da nova lei.
De outra forma, acaso pairem dividas, no caso concreto, sobre a natureza
culposa ou dolosa do ato de improbidade administrativa praticado, ainda
havera uma “corrida processual pelo ouro”, no sentido (des)caracterizar o
ato doloso de improbidade administrativa praticado pelo agente priblico.
E que tal circunstincia, certamente, concorrera para que as partes legiti-
madas para atuacio processual nas acoes de improbidade, a depender da
situacao materialmente enfocada, das provas coligidas, da causa de pedir
¢ dos pedidos apresentados, ausente condenacio transitada em julgado,
passem a buscar a caracterizacio probatéria do ato doloso de improbidade
administrativa (ou culposo, a depender da posicao processual ocupada
pela parte).

Depreende-se também que a matéria da prescritibilidade da acio
de improbidade, em que pese a irretroatividade, conforme definido pela
decisao do STE, pode levar que os 6rgios legitimados a propor a respec-
tiva acio tenham de utilizar-se de outros tipos de acao judicial para res-
sarcimento ao erario, de forma desvinculada do sistema de improbidade
administrativa, sem as constantes hipoteses de interrupg¢ao da prescri¢io
(art. 23, §4°, da LIA), a depender da situacio material enfocada, o que
corrobora para um ambiente de inseguranca juridica na aplicacdo dos ins-
titutos de combate a improbidade administrativa ¢ de persecugao civil do
ressarcimento ao erario.

5 Conclusoes

Feitas essas breves anotacoes, sem prejuizo de novas e futuras incur-
sOes no tema, visto que muitas incongruéncias ainda padecem de detido
enfrentamento, cumpre destacar a relevincia da iniciativa do STF de
enfrentar o tema da retroatividade das normas mais benéficas e da prescri-
tibilidade da acio de improbidade, apos a atualizaciao da LIA, decorrente
das transformacoes ocorridas na sociedade brasileira quanto a disciplina
juridica em relacio a condutas referentes a prote¢ao do bem piblico e a
responsabilidade perante a Administracio Pablica.
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No julgado do ARE n® 843.989/PR (Tema 1.199), houve também
explicito reconhecimento da extin¢io da modalidade culposa de improbi-
dade, exaltando-se a necessidade de reprimir a vontade livre e consciente
de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 ¢ 11, nao bastando
a voluntariedade do agente.

Adite-se que houve um exercicio jurisprudencial sistematizador
sobre a imprescritibilidade ou ndo das ac¢oes de ressarcimento ao eririo,
decorrentes de ilicitos civis, inclusive os atentatérios a probidade da admi-
nistracio, em conformidade com o mandamento constitucional do §4° do
art. 37 da CF, tendo sido fixadas importantes teses nos Temas 666, 897 ¢
899. Além disso, houve explicita definicao sobre as hipéteses de retroati-
vidade da lei mais benéfica em matéria de Direito Administrativo Sancio-
nador no caso da Lei federal n® 14.230/2021, no sentido de que o sistema
recentemente introduzido nao tem aplicacio automadtica para a responsa-
bilidade por atos civis de improbidade administrativa, sob pena de com-
pleto desrespeito as normas constitucionais rigidas de responsabilizacio
dos agentes priblicos por atos de improbidade administrativa e flagrante
descompasso com o Direito Administrativo Sancionador insculpido no sis-
tema constitucional vigente.

Finalmente, podera ocorrer uma verdadeira “corrida processual
pelo ouro”, no sentido da tentativa de (des)caracterizar o ato doloso de
improbidade administrativa praticado pelo agente piblico, além da hipo-
tese de manejo de outros instrumentos juridicos para obtencao de ressarci-
mento ao erdrio de forma desvinculada do sistema de improbidade admi-
nistrativa, sem as constantes hipéteses de interrupcio da prescricao (art.
23, §4°, da LIA), a depender da situagio material enfocada.

Assim, encontramo-nos distantes de terem sido dirimidas todas as
complexidades interpretativas ¢ polémicas na aplica¢io das novas normas
juridicas do sistema de improbidade administrativa, porque muitos outros
questionamentos ainda poderao ser suscitados, o que corrobora para a
permanéncia de um ambiente de instabilidade juridica na aplicaciao dos
institutos da improbidade administrativa ¢ de persecucao civil do ressarci-
mento ao erario, refletida na reestruturacao legal empreendida, que pre-
cisa de cuidado e olhar atento dos intérpretes e operadores do Direito, no
sentido de congratular com necessaria seguranca juridica o vigente sistema
de improbidade.

Some notes about the amendments to the Improbity Law and the
subject 1,199 judged in the Brazilian Supreme Court

Abstract: The present study brings the analysis of some aspects
of the alterations of the Federal Law No. 8,429/1992 (Law of
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Administrative Improbity — LIA) and the Theme 1,199 judged in the
STE, considering that it is surrounded in a series of interpretative
and controversial complexities in its application. The amendment
of Federal Law No. 13,964/2019 in the sense that the actions of
improbity allow the conclusion of a civil non-prosecution agreement,
as well as some changes introduced by Federal Law No. 14,230/2021,
especially the extinction of the culpable form of improbity. Next,
there are some notes about Theme 1,199 discussed in the STF
(ARE No. 843,989/PR) regarding the effects of the revocation of the
culpable modality of the administrative improbity act by Federal
Law No. 14,230/2021, as well as the effects of the new statute of
limitations and the consequences from a jurisprudential point of
view, to fill the gaps and inconsistencies of the legislative work or
even the idiosyncrasies of the introduced legislative changes, with
the objective of not letting bend over the legal safety principle, of a
constitutional nature.

Keywords: Administrative Law. Amendments to the Improbity Law.
Theme 1,199 in the STF. Consequences.

Referéncias

BRASIL. Projeto de Lei n® 10.887/2018. Altera a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, que
dispoe sobre improbidade administrativa. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2018.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegrasjsessio
nid=node000l0d3k8ux48k9Ipx9f51707v9076437.node0?codtcor=1687121&filename=
PL+2505/2021+%28N%C2%BA+Anterior: +pl+10887/2018%29. Acesso em: 19 set.
2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plendrio. ARE n° 843.989/PR. Decisio pro-

ferida em 22.04.2022. Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.
asprincidente=4652910. Acesso em: 26 set. 2022,

BRITO, Edvaldo. Limites da vevisdo constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1993.

GONCAIVES, Claudio Cairo. A processualizagio administrativa negocial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2021.

GUARDIA, Gregério Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito
administrativo sancionador: um estudo a luz das garantias constitucionais. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, [s. 1], v. 109, p. 773-793, 2014. Disponivel
em: hitps://www.revistas.usp.br/ridusp/article/view/89256. Acesso em: 28 set. 2022,

OSORIO, Fibio Medina. Direito administrative sancionador. 2. ed. atal. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

Int. Publ. — IR, Belo Horizonte, ano 24, n. 135, p. 95-111, set/out. 2022



Algumas anotaces sobre as alteracdes da Lei de Improbidade e o Tema 1.199 julgado no STF 111

SARLET, Ingo Wolfgang; MADALENA, Luis Henrique Braga; GUIMARAES, Bernardo
Strobel; MEDEIROS, Lucas Sipioni Furtado. STF decide pela irretroatividade parcial da
reforma na Lei de Improbidade. Consultor Juridico [on-line], [s. ], 5 set. 2022, Disponivel
em:  hteps:/www.conjur.com.br/2022-set-05/direitos-fundamentais-stf-irretroatividade-
parcial-reforma-lei-improbidade. Acesso em: 19 set. 2022,

SCHWIND, Rafael Wallbach. Possibilidade de celebracio de acordos, transacoes e
conciliacoes nas acoes de improbidade. Revista Sintese Diveito Administrativo, Sio Paulo, v.
12, n. 141, p. 473-486, 2017.

Recebido em: 29.08.2022
Aprovado em: 07.10.2022

Informacao bibliogréfica deste texto, conforme a NBR 6023:2018 da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT):

GONCALVES, Cléudio Cairo; ARGOLO, Vitdria Mustafa; SANTANA, Camila
Ledo. Algumas anotacdes sobre as alteracoes da Lei de Improbidade e o
Tema 1.199 julgado no STF. Interesse Publico — IP, Belo Horizonte, ano
24, n. 135, p. 95-111, set./fout. 2022.

Int. Pabl. — IP, Belo Horizonte, ano 24, n. 135, p. 95-111, set./out. 2022



