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Abstract:
La nocioén de physis en los origenes de la filosofia griega

El autor analiza el lugar y la significacion de la nocion de physis en el origen de la filosofia griega, asi
como las nociones de arché (en tanto que principio) y de kdsmos en (tanto que resultado) de la physis. Se
estudian y discuten los textos mas relevantes al respecto, tanto de la literatura filosofica como de los
filésofos presocraticos. A través de este estudio se trata de explicar el paso del uso comun de estos
términos a su uso filosofico y de establecer, hasta donde es posible, qué fildésofos introdujeron el uso
filosofico de los mismos.
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The notion of physis in the origin of greek phylosophy

The author analyses the place ens meaning of the notion of physis in the origin of greek phylosophy, as
well as the related notions of arche (as principle) and of kosmos (as result) of physis. The most relevant
texts in relation to this, both from the prephilosophic literature and from the presocratic philosophers, are
studied and discussed. In this article the author attempts to explain the transition from the common use of
these terms to their philosophical use, and to establish, as far as possible, which philosophers introduced
the philosophical meaning of the aforementioned terms.

La filosofia surgi6 y se desarrolld en Grecia en torno a la nocion de ¢ooig
propuesta y elaborada por los fildsofos jonios. La nocidon “filosofica” de ¢ooig fue, en
efecto, una creacion de la ciencia jonia a partir de la llamada Escuela de Mileto y muy
especialmente de la obra de Anaximandro. Al adentrarnos en el conjunto de las
cuestiones que esta nocion suscita en relacion con el surgimiento de la filosofia, es
oportuno comenzar recordando que las obras de los filésofos denominados usualmente
“presocraticos” circulaban bajo el titulo nepi @voeng, acerca de la ¢boig, es decir, Acerca
de la naturaleza. Esta denominacion no es casual en absoluto, sino que apunta
intencionadamente y de modo preciso al tipo de investigacion que proponian estos
filésofos. Platon nos proporciona un testimonio muy significativo acerca de esta
denominacion. Se trata de aquel pasaje central del Fedon en que Socrates narra su
autobiografia intelectual. Al explicar su interés juvenil por la especulacion tradicional,
“presocratica”, Socrates se refiere a ella como “ese tipo de saber que Illaman
investigacion acerca de la naturaleza (mepi @boewg iotopiar)” (96a7). Sin duda, mept
oYoewg iotopia es el nombre con que usualmente se denominaba un determinado modo
de hacer filosofia, el modo “presocratico” de filosofar.

Y ;en qué consistia este modo de filosofar nepi pdoewg, esta indagacion acerca de
la naturaleza? De manera general puede decirse que se trataba de un vasto y secular
proyecto de investigacion que se proponia explicar toda la realidad como resultado de
un proceso que habria tenido lugar a partir de un estado primero en el que solamente



habrian existido alguna o algunas sustancias primordiales. Constituia, en efecto, un
intento de explicar toda la realidad, todo lo actualmente existente, absolutamente fodo:
en primer lugar, el cosmos, la configuracion actual del universo (cosmogénesis), pero
también el origen y la constitucion de los vivientes, plantas y animales (biogénesis), y
entre éstos, el origen de la especie humana (antropogénesis); y una vez constituida la
especie humana, también su desarrollo cultural, tanto técnico como politico, hasta la
situacion presente del universo y de la humanidad. ' La universalidad de este proyecto
pone de manifiesto la inexactitud con que a menudo se afirma que los filésofos
presocraticos se ocuparon “exclusivamente” de la naturaleza, dandose a entender con
ello —de manera explicita o implicita— que se interesaron exclusivamente por la
cosmologia. Es bien cierto que de sus doctrinas se han conservado mayoritariamente
(aunque no exclusivamente) textos y testimonios relativos a la cosmogénesis. Pero esto
resulta comprensible en cierta medida si se tiene en cuenta que en el proyecto se
pretendia explicar, segin hemos sefialado, toda la realidad como resultado de un
proceso a partir de alguna o algunas realidades primordiales. La cosmogénesis era, sin
duda, no soélo el capitulo primero y mas espectacular de este magno proceso, sino
también aquel momento que permitia mds adecuadamente comparar la nueva
especulacion de los filésofos con las teogonias y cosmogonias al uso, asi como
contraponer los tipos de explicacion y los agentes puestos en juego por éstas y por
aquéllos. * De ahi que lo relativo a la cosmogénesis resultara —y contintie resultando—
especialmente llamativo y digno de consideracion.

Que esto es asi, y que asi se entendia este proyecto de investigacion acerca de la
naturaleza, puede confirmarse mediante diversos textos. Veamos expresamente dos de
ellos, bien conocidos, tomados respectivamente del poeta tragico Euripides y del
historiador Jenofonte.

1. El texto de Euripides dice lo siguiente:

«Bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento de la investigacion
cientifica: un hombre tal no se ve empujado a hacer dafio a sus conciudadanos ni a
realizar acciones injustas, antes bien, se dedica a contemplar el orden que no
envejece de la naturaleza inmortal, cudl vino a ser su constitucion, y de donde y de
qué manera se ha originado. Gente asi no se ocupa de acciones indignasy. *

En estas palabras de Euripides no aparece literalmente, a modo de
formula sintagmatica, la expresion mept @voewg iotopio. No obstante, aparece al
comienzo la palabra ictopic que he traducido como “investigacion cientifica”
(“bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento de la investigacion cientifica”).
Ahora bien, lo que se dice a continuacion en el texto muestra con toda evidencia que se
trata exactamente de la investigacion que venimos describiendo como mept @doewg: (1)
se trata del conocimiento del orden actual del universo, y en el texto se utiliza la palabra
koopog. (2) Este orden es el orden de la naturaleza, orden de la naturaleza en los dos
sentidos, subjetivo y objetivo del genitivo ¢ooeng: es el modo en que la naturaleza estd
ordenada y es el orden que la naturaleza, ella misma, genera e impone. Aquél y ésta son
caracterizados con calificativos propios de lo divino: se trata de un orden “que no
envejece”, que es estable y permanente, y de una naturaleza que es “inmortal” (&@avétov
KoBopv @oewg koopov dyfpwv). (3) Se trata, en fin, de llegar a conocer la conformacion
actual del universo (“cual vino a ser su constitucion”), en tanto que resultado de un



proceso natural (“de donde y de qué manera se ha originado”).

2. El segundo de los textos que resulta oportuno aducir, el de Jenofonte, se
encuentra en los Memorabilia, en los Recuerdos de Socrates. Llama la atencion, sin
duda, el contraste existente entre este texto y el citado de Euripides por lo que se refiere
a la actitud manifestada en cada uno de ellos respecto de la investigacion mept @ioemg.
Mientras que Euripides la elogia de manera entusiasta e incondicional, Jenofonte se
refiere a ella con un todo abiertamente reprobatorio. Este tono reprobatorio se explica,
sin duda, por el interés de Jenofonte en exculpar a Soécrates de todo contacto con este
tipo de filosofia. El pasaje dice lo siguiente:

“Nadie vio u oyo jamas a Socrates diciendo algo impio o sacrilego. Ni
siquiera hablaba de la naturaleza de todas las cosas (nepl Thg 1OV TévtOV @ooeng) al
modo en que lo hacian la mayoria de los otros, especulando sobre cémo se originé eso
que los sabios denominan cosmos (6mog 6 kKoAoOpEVOG DO TOV GOEIGTAV KOGHOG €PL), Ni
por qué causas necesarias se produce (yiyveroan) cada uno de los fendmenos celestes.
Antes al contrario, ponia al descubierto la necedad de los que se ocupan de cosas
tales”. (Mem.1,1,11).

El texto se refiere a “la naturaleza de todas las cosas” (mepi tfig @V mhvTwV
¢Yoewg). Esta formula pone de manifiesto, una vez mas, la pretension de universalidad
que caracteriza a este tipo de investigacion filosofica. Por otra parte, es digno de
observar que la nocién de ¢ooig aparece expresamente vinculada con la idea de génesis,

de proceso, a través de los verbos ¢vm-gvopon (surgir, desarrollarse) * y yiyvopon
(generarse, producirse). La nocion de naturaleza aparece, pues, como inseparable de la
idea de proceso, de aquel proceso universal cuyo resultado es “eso que los sabios
denominan cosmos”. Este texto coincide, pues, sustancialmente con el de Euripides en
la indicacion de los rasgos fundamentales de la investigacion acerca de la naturaleza. En
ambos se vincula la nocidn de ¢doig con la de génesis, y en ambos se habla del kéopog,
del orden universal. El texto de Jenofonte, por su parte, deja ver claramente que la
aplicacion de esta ultima palabra (xoopog, orden) al universo resultaba ain extrafia, que
al oido comun le sonaba todavia a cultismo de “sabios” (de sabihondos pedantes, en la
intencion de Jenofonte) empenados en especular sobre los secretos de la naturaleza.

II

En el marco de la filosofia cominmente denominada “presocratica” la nocion de
oYolg, de naturaleza comporta, por tanto, un surgir y desarrollarse que tiene un punto de
partida (un “de donde”) y un resultado final (un “adonde”) que no es otro que el orden
actual, acabado y cumplido del universo y de cuanto en ¢l existe. De ahi que las propias
exigencias de su planteamiento llevaran a los fildsofos a delimitar dos nociones nuevas,
las nociones de principio y de orden universal. Los filésofos jonios acufiaron estas
nociones recurriendo a las palabras épyn y xbopog respectivamente. Por supuesto, los
filbsofos no inventaron estas palabras, pero si que las especializaron asignandoles
connotaciones nuevas para su uso filosofico.

La aplicacion filosofica de la palabra &pyn se llevdo a cabo mediante una
radicalizacion de su significado usual, prefiloséfico. Un punto de contraste privilegiado
al respecto se encuentra en la Teogonia de Hesiodo cuya genealogia comenzaba del
siguiente modo:



«Oh Musas que poseéis palacios olimpicos, contadme estas cosas desde el
principio, y decidme cual de ellos nacio el primero.
Ciertamente, el primero de todos nacio Caos, después Gea de ancho seno,
asiento firme de todas las cosas, Tartaro nebuloso...y Eros... ».°

De acuerdo con el relato, si nos remontamos al principio (§€ dpyfg), el primero
de todos en venir a ser o generarse fue Caos (mpdticto Xdog yévetro). Hesiodo se halla
instalado, sin duda, en el uso comun de la palabra &pyn, palabra que usualmente se
utiliza para referirse al acontecimiento inicial dentro de una serie de acontecimientos, al
suceso primero a partir del cual se desencadena la historia o el episodio que se pretende
narrar o explicar. La serie de la teogénesis, dice Hesiodo, comienza precisamente con el
surgimiento de Caos. La aparicion de éste constituye el primer eslabon de la cadena, el
acontecimiento relevante con el cual se inicia todo el proceso. Més que de principio, por
tanto, seria preferible hablar seguramente de “comienzo” o de “inicio”. ¢

Obviamente, desde el punto de vista de la narracion no resulta necesario
remontarse mas alld de este acontecimiento primero, toda vez que la historia se inicia
precisamente con ¢él. Esta es la posicion adoptada por Hesiodo a quien no parece
importarle si habia algo, y qué habia, antes de semejante descomunal suceso. Sin
embargo, cuando se trata del acontecer universal y no de una historia o secuencia
particular, cuando se trata de explicar el proceso por el cual vienen a la existencia todos
los seres, esta nocidon de dpyn no podia por menos de parecer insuficiente e incluso
inconsistente a los fildosofos. En efecto, ;cémo poner el principio, en sentido radical, en
algo que tiene origen, en algo que se genera y que, por tanto, ha de tener, a su vez, un
principio? Distintos pensadores se hicieron ya una reflexion de este tipo. Un caso
paradigmatico es el de Epicarmo que refiriéndose directamente a la narracion hesiddica
decia lo siguiente:

«— Pues se dice que Caos naci6 (o surgio: yevéoBou) el primero de los dioses.
— Pero ;como, si no tiene nada de lo cual y a lo cual venga lo primero?
— Entonces ;nada vino lo primero? — Ni tampoco, por Zeus, lo segundo
de las cosas de que estamos hablando ahora; éstas, mas bien, existen de siempre». ’

Frente al principio “hesiédico” que lo es solo relativamente, lo es solamente
respecto de los acontecimiento ulteriores, los filosofos establecerdn un principio
absoluto, una &pyn ingenerada y eterna. *

Pero en la explicaciéon de Hesiodo hay atn otro matiz a considerar en relacion
con la nocion de principio. De acuerdo con la secuencialidad del relato Caos se produjo
iniciandose con €l la generacion de los dioses. De Caos surgieron (¢yévovto) a su vez
Erebo y la negra Noche (v.123). A partir de este momento cesa la presencia activa de
Caos. Podriamos decir que Caos fue, pero ya no es, al menos no es ya como fuerza o
poder generador (después de €l viene otra cosa, luego otra, etc.). Para la cosmogénesis
filosofica, por el contrario, el principio (si es auténtico principio) ha de ser, como
deciamos, una realidad eterna, permanentemente presente y activa. Era, es y serad
siempre como principio. En efecto, la afirmacion de que la épyn de todas las cosas es el
agua no establece simplemente que todas las cosas proceden de un primer momento o
estado acuoso que habria quedado atras: mas bien establece que, en ultimo analisis, las
cosas todas eran, son y seguiran siendo agua. Para los primeros filésofos la nocion de



principio o ¢rc» comporta, por consiguiente, dos rasgos: el de principialidad absoluta
(el principio es ingenerado, nada hay ni puede haber antes o mas alld que ¢l) y el de
permanencia activa (es sustancia permanente e indestructible de todas las cosas). Nada
tiene de particular que los primeros filosofos aplicaran a los principios ciertos
predicados propios y caracteristicos de la divinidad como dyévetog, cvdredpog, drynpog,
etc.

No nos es posible determinar con absoluta certeza quién fue el primero en
utilizar el término &pyn con estos rasgos especificos de la especulacion filoséfica. Hasta
donde nos es posible pronunciarnos, considero que existen razones suficientes para
atribuirselo a Anaximandro. Contamos con este conocido testimonio de Simplicio cuyo
contenido se remonta a la obra de Teofrasto:

«De entre los que afirman que es uno, en movimiento ¢ infinito, Anaximandro,
hijo de Praxiades, milesio, que fue sucesor y discipulo de Tales dice que el principio y
elemento de las cosas existentes es lo infinito (10 dmepov), siendo el primero en
haber introducido este nombre de ‘principio’ » (Simp. Phys. 24, 13-16 = DK12A9).

En el texto griego original la ultima frase dice lo siguiente: mpdtog todto TOVVOUQL
xopioog Thg Gpyfic. De acuerdo con la traduccion que propongo para ella, Simplicio
atribuye a Anaximandro la introduccion de la palabra ‘principio’ (&pxn) para referirse a
lo infinito, a la sustancia primordial que postulaba. Algunos prestigiosos especialistas (a
cuya cabeza cabria situar a J.Burnet) consideran, por el contrario, que la palabra dgpyf no
es de Anaximandro, y que tampoco en este texto se pretende atribuir a Anaximandro su
introduccion. A su juicio, esta palabra forma parte del 1éxico de Simplicio quien la
utilizaria aqui con el significado peripatético (aristotélico) especifico de “sustrato o
causa material”, en cuyo caso la frase habria de entenderse, méas bien, en el sentido de
que Anaximandro fue el primero en haber introducido este nombre (a saber, 10 dnepov)
del sustrato material. ° En contra de la posicion de Burnet cabe aducir, no obstante,
argumentos adicionales. El primero de ellos es el texto paralelo de Hipdlito que no deja
lugar a ambigiiedades: “habiendo sido el primero en introducir la denominacion de
principio” (mpirog Tovvopa koréocag Thg opyfg: Ref. 16 2 = DK 12A11). Esta, en fin, este
otro texto del propio Simplicio, de la misma obra, en que se dice claramente de
Anaximandro que “fue el primero en haber denominado principio al sustrato” (np®dtog
adtdg Gy dvopdoog 1 drokeipevov: 150, 23). '° Teniendo en cuenta el conjunto de los
datos que poseemos, parece razonable aceptar que Simplicio entendi6 que Teofrasto
atribuia a Anaximandro la introduccion de la palabra épyn para referirse a la sustancia
primordial. Y resulta incuestionable que asi lo entendio, a su vez, Hipolito. A lo que
anadiré que a pesar de los problemas que plantea la doxografia, en general y en en este
caso en particular, no veo razén ninguna definitiva para suponer que Simplicio o
Alejandro se equivocaran en esta ocasion al leer a Teofrasto, y menos aun que Teofrasto
se equivocara al leer la obra de Anaximandro. En cualquier caso, lo importante es que la
nocion “filosofica” de principio, si no la palabra dpyn, si que estd ya presente en
Anaximandro con los rasgos especificos que hemos sefialado.

I

Ademas de un “de donde” (dpyn), la nocion filosofica de @ovoig reclama, segin
veiamos, un “adonde” como resultado del proceso. Este resultado, en su conjunto, no es
otro que el orden universal de la naturaleza, orden universal al cual los filosofos se



referiran mediante la palabra xéopog. La aplicacion de esta palabra al universo en su
conjunto constituyd una novedad, tal como refleja el texto de Jenofonte que hemos
citado mas arriba, en el cual se atribuye a los “sabios” un uso de la palabra “desviado”
respecto del que corresponde a la lengua comun.

En la lengua comtn no filoséfica la palabra kéopog, asi como otras relacionadas
con ella (como xoopelv, drokoopelv, koopntog, etc.) poseen dos significaciones funda-
mentalmente. En general, xoopog es orden y es también adorno o belleza. '' El orden
comporta una pluralidad de cosas susceptibles de ser o de estar colocadas de modo
adecuado las unas respecto de las otras y en su conjunto. Puede, sin duda, tratarse del
orden u ordenamiento de una pluralidad cualquiera, tratese de cosas, de animales o de
personas. '* Pero mas frecuentemente aparece referido a colectividades humanas. En
Homero suele aplicarse, por lo general, a la colocacion de las huestes de un ejército
puestas en orden de batalla. Asi, aunque Protesilao habia ya muerto, se nos dice, sus
tropas “no estaban sin jefe... sino que los habia puesto en orden Podarces” (ovd¢ pev 008’
ot &vopyot €cawv ... / GAAG ceeog koopnoe I1od&pkng ... : 1. 11, 703-4). Héctor, a su vez y por
indicacion de Iris, dara la consigna de que cada uno de los caudillos se dirija a sus subditos y se
ponga al frente de ellos, de sus conciudadanos, “tras haberlos puesto en orden” (tolowv €xocTog
avnp onuovéte otot mep dpyetl, / Tov & €EnyeicBw koopnoduevog tolnrog: ib. 11, 805-6).
Y los caudillos, por cuanto que a ellos corresponde ordenar la tropa, son denominados
“ordenadores de huestes” (xoopntope Aodv: lliada 1, 17 y 111, 236; xoopfitopt Ac@v:
Odisea XVIII, 152).

Por otra parte, la idea de orden no es meramente descriptiva, sino que incluye un
elemento de estimacion positiva: orden no es cualquier colocacion o disposicidn, sino la
disposicion mas adecuada en cada caso. Esta idea de disposicion adecuada se manifiesta
con mayor claridad atn en aquellos contextos en que se formulan expresamente juicios
valorativos. En tales contextos se utilizan con frecuencia las expresiones (gd) kot
koopov y o0 koo koopov. Estas formulas son frecuentes en Homero. Cuando se trata de
personas " sirven generalmente para referirse al modo de comportarse, de actuar y de
hablar: en tal caso “ordenadamente” (katct kéopov) significa “de modo adecuado”, de la
manera apropiada. Se supone, por tanto, una norma o regla por referencia a la cual se
valora la conveniencia o inconveniencia de la conducta en cuestion. Asi, los allegados
de Aquiles descuartizan y alifian una oveja b xotd xocpov (1. XXIV, 622), es decir,
como debe hacerse, de manera apropiada, cuidadosamente y con arte. Y apropiado es
también, a juicio de Ulises, el modo en que Demddoco ha cantado la historia de los
sufrimientos de los aqueos (Od. VIII, 489-90). Por el contrario, el lenguaje de Tersites
es desvergonzado y grosero y, por tanto, es inapropiado (o0 kot xocpov) para dirigirse a
los reyes (/1. II, 212-16). Igualmente inapropiadas (o0 kot kbopov) son las desgracias
infligidas a los aqueos por Cipris y Apolo, por ser excesivas, desproporcionadas (ib. V,
758-9). También se califican como ob kota kécpov el estado lamentable en que quedara
cualquier dios que no obedezca a Zeus tras la paliza que éste promete propinarle
(ib.VIIL, 12), la inadecuada conducta de Héctor de vestirse con las ramas de Aquiles
(ib.X VI, 205), la inoportuna convocatoria de la asamblea a la hora intempestiva de la
caida del sol (Odisea 111, 137-8) y, en fin, la manera improcedente de mendigar de
Ulises (ib. XX, 181-2). En todos estos casos, pues, actuar ov xotd kdcpov equivale a
actuar de manera inapropiada o indebida, podriamos decir que injusta. Este es, en
definitiva, el sentido que la expresion cobra en Soldon cuando opone katd kdcpHOV a VPpLg:
«La riqueza que conceden los dioses se mantiene con solidez de abajo arriba firme
para el hombre. Por el contrario, la que el hombre ansia con abuso (0’ $Bprog) no llega



debidamente (00 xotd xdcpOV Epyeton), sino que cediendo a acciones injustas (édixog)
sin querer avanza hasta mezclarse pronto con la desgracia» (Elegias 1, 9-12).

La idea predominante en estos contextos es, pues, la de un cierto “orden social”,
un orden establecido y regulado en que cada individuo ocupa el lugar que le estd
asignado y se comporta apropiadamente conforme a la posicién que le corresponde.
Sobre esta base se configura la idea de justicia. '* Por lo que se refiere a su aplicacion
en la investigacion mepi @voewg, los filosofos transportaron esta idea de orden al
conjunto de la realidad toda: el conjunto de todo lo existente conforma un kbcpog porque
los elementos que forman parte de ¢l (las grandes masas como el agua, la tierra, el aire,
etc., los astros, las sustancias particulares) estan donde tienen que estar y actuan como
les corresponde actuar sin sobrepasar nunca los limites que le son propios.
W .K.C.Guthrie ha sefialado cuatro pasos o momentos a través de los cuales la palabra
cosmos se desplazaria semanticamente hasta significar sencillamente “el universo™: (a)
su significado usual, prefiloséfico como “orden” (en particular, como hemos visto, en
relacion con colectivos humanos), (b) e/ orden del universo, (c) el universo en tanto que
ordenado y (d) el “universo”, sin mas, al margen de cualquier referencia explicita a la
idea de orden. ' Se trata, sin duda, de momentos mas faciles de delimitar desde un
punto de vista ldgico que desde el punto de vista histdrico, efectivo.

(Quién fue el primero en aplicar el término cosmos a la naturaleza, al universo
en su totalidad? Tampoco nos es posible afirmarlo con absoluta certeza. El primer texto
filosofico escrito en que —mas alla de toda duda— encontramos esta aplicacion del
término corresponde a Heraclito, a aquel conocido fragmento en que se lee: « e/ cosmos
[este, el mismo de todos] no lo hizo ningun dios ni ningun hombre, sino que fue siempre
y es y serd fuego siempreviviente que se enciende conforme a medidas y se extingue
conforme a medidas» (DK12B30). Se trata de un texto que plantea cuestiones de distinta
indole y de notable dificultad, '® pero que exhibe con claridad los dos aspectos o niveles
que confluyen en la idea filosoficonatural de “cosmos”: de una parte, el nivel de la
estructura 'y de la disposicion, e/ orden, que en esta frase se especifica a través de la idea
de “medida” y que Heraclito expresa de manera mas general mediante la palabra /ogos,
y de otra parte, el nivel de la sustancia, de la dpyn, del elemento o principio activo que
para Heraclito es el fuego. El cosmos es, pues, fuego permanentemente vivo (sustancia)
que se transforma permanentemente conforme a medida, proporcion o razén (orden). El
significado de la palabra cosmos se sitia, pues, en este texto entre los pasos segundo y
tercero de los sefialados anteriormente.

Si la utilizacion heracliteana de la palabra cosmos se halla cerca de su uso
original y comln, mas cerca ain de éste se encuentra su utilizacion por Parménides,
como muestran los siguientes versos del fragmento cuarto de su Poema: «igualmente
observa que las cosas ausentes se hacen firmemente presentes a la mente. / <ésta>, en
efecto, no separard a lo que es de estar unido con lo que es / ni dispersandose por
doquier en todo ordenadamente (xotd xécpov), / ni reuniéndose». '’ El primer verso
muestra como las cosas que no estan presentes, que son inasequibles para la percepcion
directa pueden, sin embargo, hacerse presentes para la mente (tratese del recuerdo, de la
imaginacioén o del concepto). Este es, sin duda, el caso del ente, de aquello “que es”
verdaderamente, de la realidad unica, compacta y esférica cuya captacion y
representacion nos impone la férrea argumentacion del Poema. Argumentacion que, de
acuerdo con los dos versos restantes, impide a la mente fragmentar la realidad unica
dejandola dispersarse en una pluralidad ordenada al modo de las cosmogonias al uso. '*



Parménides utiliza la expresion homérica kot kécpov. Cabe decir que su aplicacion del
término se situa en el paso del primero al segundo de los momentos arriba indicados. "

Podriamos retroceder més atin de acuerdo con las indicaciones que nos brinda la
doxografia. Asi, contamos con testimonios que atribuyen la primera utilizacion
filosofica de la palabra cosmos a Pitagoras, *° en quien esta nocion de orden universal
estaria conectada con la de armonia. A su vez, en el testimonio de Aecio recogido como
fragmento primero de Anaximenes se lee: «al igual que nuestra alma siendo aire nos
mantiene unidos, dice [sc. Anaximenes], asi también el hdlito y el aire circundan al
cosmos en su totalidad» (koi Elov 1OV kOGHOV Tvedpo Kol Gmp TTEPLEXEL Agywo 1,3,4 = DK,

13B2). En estas palabras se recoge, sin duda alguna, una idea que proviene de
Anaximenes, por mas que nos queden dudas fundadas acerca de su literalidad. Estas
dudas alcanzan para muchos a la utilizacion de la palabra cosmos, si bien me mantengo
personalmente en la conviccion de que la nocion filosofica correspondiente fue una
aportacion de los milesios, y particularmente de Anaximandro. Por lo pronto, en el
célebre fragmento que de éste conservamos aparecen explicitamente las claves
fundamentales de la aplicacion filosofica de la palabra cosmos al universo: la idea de
orden aplicada al universo (expresada en el fragmento mediante la palabra t6&w) y el
trasfondo inequivocamente social de que proviene esta idea de orden que nos remite al
orden de la polis a través de la imagen del tiempo como juez que impone penas e
indemnizaciones a los elementos que se exceden transgrediendo la justicia. ' Considero,
ademas, altamente probable la utilizacion de la palabra cosmos por Anaximandro en el
marco de su explicacion cosmologica. La doxografia (que se remonta a Teofrasto) nos
ha transmitido que, segun Anaximandro, de la sustancia primordial (de lo dnrepov) se
generan multiples (o infinitos) mundos. La version de Simplicio (sin duda la mas fiel a
Teofrasto) dice lo siguiente: «una cierta naturaleza infinita a partir de la cual se
generan todos los universos y 1os cosmos en ellos» (tva ooy dnepov, €€ fig dnovtog yi
vecBol TOVG oVpavOLG Kol Tovg v avtolg kbopovg: Phys. 24,13 = DKI12A9). Las
siguientes consideraciones en torno a este testimonio doxografico me llevan a pensar
que la palabra cosmos figuraba en el texto original de Anaximandro. (a) La palabra
koopog significa aqui, sin ningiin género de dudas, e/ orden u ordenacidén que adquieren
los seres en cada uno de los distintos mundos o universos (ovpavog) que se generan. De
otro modo no se explicaria la distincidon entre ambos términos, kocpog y odpavdg. (b)
Sentado lo anterior, no es facil imaginar qué otra palabra, a no ser kéopog, podria haber
utilizado Anaximandro para expresar el orden del universo en el marco de esta
distincion. Si Anaximandro hubiera utilizado otra palabra, es razonable suponer que
Teofrasto la habria utilizado también, teniendo en cuenta que en tiempos de Teofrasto la
oposicion entre xbopog y ovpavog resultaba ya extraria y problematica. (En efecto, la
palabra xdopog habia alcanzado ya definitivamente el cuarto y Gltimo de los momentos
que hemos indicado mas arriba para su evolucion semantica, de modo que significaba ya
simplemente “mundo” o “universo”, lo cual dificultaba la comprension de cualquier
oposicion entre xbéopog y ovpavdg). > Todo esto permite conjeturar con cierto
fundamento que Anaximandro utiliz6 ya la palabra cosmos en el sentido de orden
universal, orden del universo.

v

Pero vayamos nuevamente a la nocién de physis. En el contexto de la
investigacion “acerca de la naturaleza” se hallan implicados, como hemos visto, tres



elementos o aspectos: la idea misma de proceso, devenir o desarrollo (relacionada con
0bm, @bopon), el punto de partida o principio (dpyn) del proceso y, en fin, la
consumacion o cumplimiento de éste (connotado por el sufijo -cig), es decir, la
estructura de la realidad desarrollada (que en el caso de las cosmogénesis recibe el
nombre de cosmos). Pues bien, dada esta pluralidad de connotaciones cabe preguntarse
cudl es el significado o sentido primero de la palabra ¢bowg en su uso filosofico. De
hecho, y ya desde el s.XIX hasta nuestros dias, filologos e historiadores de la filosofia
griega se han formulado frecuentemente esta pregunta. »

Si comenzamos volviendo nuestra mirada a la literatura prefilosofica,
constataremos que en Homero la palabra ¢c1g aparece una vez solamente, en la Odisea,
en el episodio de Circe, en el canto décimo. Un grupo de compafieros de fatigas de
Odiseo han sido convertidos en cerdos por Circe y aquél decide ir al palacio de ésta. En
el camino se le aparece Hermes que le previene ofreciéndole un farmaco capaz de
contrarrestar los efectos de los bebedizos de Circe. Se trata de una planta “que los dioses
llaman moly”, una planta extrana y desconocida para los mortales. El dios, cuenta
Odiseo, la arrancd “y me mostro su naturaleza” (xoi pou @oowv avtod €deiée: Od. X,
303). (Qué le muestra o explica el dios? Hemos de entender que le mostraria o
explicaria su composicion, su constitucion, pero también, sin duda, sus virtudes o
propiedades activas, puesto que de un fAirmaco se trata. La physis que Hermes muestra a
Odiseo no es, desde luego, el aspecto externo y visible de la planta: su aspecto, su color
y su tamafo, se muestran de manera inmediata a los ojos de Odiseo. Este puede ver el
tamafio de la planta, el color negro de sus raices y el color blanco de su flor (ib.) sin
necesidad de ayuda alguna por parte de la diosa. El contexto sugiere, pues, claramente
una contraposicion (no tematizada de manera explicita) entre la physis de una cosa y su
apariencia externa ¢ inmediata. Frente a €sta, la physis es lo que la cosa es realmente,
pero en tanto que comporta determinadas propiedades activas. El rasgo de actividad o
proceso esta siempre presente, explicita o implicitamente, en la nocion de physis.

Considero oportuno sefialar que esta nocion de physis —la realidad, por
oposicion a la apariencia externa e inmediatamente perceptible— se halla presente en la
filosofia presocratica. Esta es seguramente la nociéon que funciona en la célebre y
enigmatica sentencia de Heraclito en que se afirma que “la physis gusta de ocultarse”
(pborg kpoOmrecBon @uael: DK22B123). La auténtica realidad de las cosas no se
manifiesta de manera inmediata, es necesario ir en busca de lo oculto. Heraclito dira en
otro texto, en consonancia con esta idea, que “la armonia no manifiesta es mejor que la
manifiesta” (appovin dpovng eavepiig kpeittov, DK22B54).

Pero esta idea no agota el significado de la palabra ¢ooig en el contexto de la
investigacion presocratica acerca de la naturaleza, como muestra la complejidad de sus
usos y aplicaciones. A partir de esta complejidad se han ofrecido distintas hipdtesis
acerca de su significado filosofico original a las cuales me referiré a continuacion.

1. Algunos autores, a cuya cabeza habria que situar a J.Burnet (Early greek
Philosophy. 2* de., Londres, 1908), han sostenido que el sentido filos6fico primero de
physis fue el de la materia de que algo esta hecho, sentido éste del cual se pasaria
facilmente, a juicio de Burnet, al de su “composicion”, su caracter o constitucion. De
acuerdo con esta explicacion, la palabra ¢voig, en la indagacion presocratica acerca de la
naturaleza, se referiria originalmente a la sustancia o sustrato primordial (&pyn).
J.Burnet no aduce en su argumentacion textos de los propios presocraticos, pero si
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algunos pasajes relevantes de Aristoteles y de Platon. La argumentacion de J.Burnet, sin
embargo, no me parece la mas adecuada. Por lo que se refiere a Aristoteles, los textos
aducidos servirian solamente, a mi juicio, para poder de manifiesto que el propio
Aristoteles utiliza en ocasiones la palabra gtoig para referirse a la sustancia o sustancias
primordiales propuestas por los presocraticos. ** Ciertamente, ésta (la de materia o
sustrato) es una de las significaciones que posee la palabra en la literatura filosofica,
mas aun, cabe decir que tal significacion podia desarrollarse facilmente a partir de usos
como el homérico que hemos descrito. Pero esto no comporta que se trate de la
significacion filosofica primera y fundamental.

Los textos de Platon aducidos por J.Burnet resultan aun mas complicados y, a mi
juicio, de mayor interés para nuestro tema. Estan tomados de las Leyes, libro décimo,
del conocido pasaje en que Platon se enfrenta de manera directa con la investigacion
tradicional acerca de la naturaleza: «en efecto, quien dice cosas como éstas pensarad
presumiblemente que fuego, aire, agua y tierra son las primeras de todas las cosas
(npdto T@V Thvtwv) ¥ a éstas precisamente las llamara “la naturaleza” (xoi v @dowv
ovopalewy tadto adtd)» (891B-C), y «con ““ naturaleza” quieren significar la generacion
concerniente a las cosas primeras (¢oowv BoOAovtar AEyelv YEVESLY TNV TEPL TO TPATOL)»
(892C). Estos dos textos, y el conjunto del pasaje a que pertenecen, muestran que la
palabra @voig comporta sustancialmente la referencia a la generacion inicial y primera, y
que —mas alla de la propuesta de J.Burnet— su aplicacion alcanza (1) a la generacion
de las realidades primeras (yéveoig t@v mpdtwv), (2) a las realidades primeras que se
generan (t& mp@dTo TOV yeyevnuévav) y, en fin, (3) a éstas tltimas en tanto que realidades
a partir de las cuales (8¢ @v) se genera todo lo demas.

2. La idea de generacion o proceso es, pues, fundamental en la significacion de la
palabra @voiwg. Un pasaje pertinente y discutido en relacion con este significado es el
correspondiente al siguiente fragmento del Poema de Parménides que merece ser citado
en su totalidad:

«Conoceras también la naturaleza etérea (0ibepiov te @bowv) y todos los signos
que hay en el éter, y las obras (¥pyo) destructoras de la llama pura del sol brillante, y
de donde se han generado (onmdev éEeyévovto). Y también tendras informacion de las
obras (#pya) erraticas de la luna de redonda cara, y de su naturaleza (¢oowv). Y ademas
conoceras el cielo circundante, de donde nacio (§veev &pv) y como la necesidad que lo
dirige lo amarro6 para que mantenga los limites de los astros» (DK28B10).

No todos los autores estan de acuerdo, desde luego, acerca de la significacion de
la palabra @vo1g en este fragmento en que aparece por dos veces. En la primera de sus
apariciones, en que se habla de “la physis etérea”, cabria pensar que se trata, bien de la
génesis del éter, bien de su constitucion. En la segunda de sus apariciones, sin embargo,
hay razones para suponer que se trata mas bien de la génesis o generacion. En efecto,
las frases dedicadas respectivamente al sol y a la luna presentan una estructura paralela
que favorece esta interpretacion: en el caso del sol se mencionan en primer lugar sus
obras (¢pyn) y a continuacion se hace referencia a su generacion mediante el verbo éxyi
yvopon (generarse); en la frase siguiente, referida a la luna, también se mencionan en
primer lugar sus obras (£pya) para referirse a continuacion a su physis. El paralelismo
parece sugerir que gboig ha de entenderse igualmente como génesis o generacion. *

Sea cual sea la opcion hermenéutica que se adopte frente a este texto de



11

Parménides, lo cierto es que en el siguiente pasaje de Empédocles la palabra ¢toig
significa génesis, generacion o nacimiento: «te diré otra cosa: de ninguno de los seres
mortales hay generacion (¢bo\g), ni tampoco final alguno de muerte detestable, sino
que solamente hay mezcla y disolucion de las cosas mezcladas, por mas que los
mortales lo denominen generacion (¢bog)» (DK31B8). Sin ningin género de dudas,
physis es aqui el proceso por el cual surgen o vienen a existir “nuevos” seres, la
generacion de seres previamente inexistentes.

Este texto de Empédocles (en el que se dice que los mortales denominan
‘physis’ precisamente al proceso de surgimiento de sustancias nuevas) parece favorecer
la tesis sostenida por algunos autores segun la cual la significacion primera y mas
original de la palabra Vol seria precisamente la de proceso. *’

Por otra parte, aislar cualquiera de los dos sentidos sefialados (el sustrato o /a
materia de que una cosa se genera y la generacion de la cosa a partir de aquélla)
desconectandolo del otro resultaria, a juicio de algunos, algo unilateral. De ahi que
ciertos autores como W.Jaeger (The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford,
1947= La teologia de los primeros filosofos griegos. México, 1* reimp., 1977) hayan
sostenido que @voig significa originalmente ambas cosas de manera conjunta: «el acto de
oOvou, el proceso de surgir y desarrollarse» y también «la fuente originaria de las cosas,
aquello a partir de lo cual se desarrollan...en otras palabras, la realidad subyacente a las
cosas de nuestra experiencia» (trad. esp. p.26). W.Jaeger insiste en la sinonimia de ¢oo1g
y véveog remitiéndose a aquel verso de la /liada en que se dice que «el Océano es la
génesis de todas las cosas» (XIV, 246: ‘Qxeovod, &g mep yéveolg mdviecot tétvktan): el
Océano es génesis, es origen de todas las cosas en tanto que elemento constitutivo suyo
y fuente de su generacion.

3. Pero la nocion de physis entendida como genesis remite, a su vez, a aquello en
que ésta culmina, es decir, a la constitucion o estructura de la cosa en tanto que
resultante del proceso. ** Este uso de la palabra ¢voig (la estructura o constitucion de
algo en tanto que resultado final de un proceso “natural” de desarrollo) esta
ampliamente atestiguado en el dmbito de la literatura médica, concretamente en el
Corpus hippocraticum. Los textos confirmatorios podrian multiplicarse. Cuando en
estos textos, por ejemplo, se afirma que el médico debe conocer “la physis del hombre
en general” (movtog @Oowv GvBpdmov) se esta exigiendo conocer “los elementos de que
esta compuesto desde el principio” (yv@dvor ano Tvdv cvvéotekev €€ dpyfc), asi como
“discernir cudles son en ¢l las partes dominantes” (Stayv@dvor 8 DO TVOV pepEwv
kéxpaxton) (Régimen 1,2,11): conocer la naturaleza del hombre es, pues, conocer los
elementos de que se compone y la relacion existente entre ellos atendiendo a su
desarrollo desde su estado embrionario. Préximo a esta significacion se halla el uso de
la palabra por Parménides en el fg.16 en que se refiere a “la constitucion de los
miembros” (kpaoig peréawv, peréov edog) (cf- supra n.26), asi como su uso en el texto
siguiente que, segiin Didgenes Laercio, se hallaba al comienzo de la obra de Filolao: «/a
physis en el cosmos se armonizo a partir de elementos ilimitados y limitantes, tanto el
cosmos en su totalidad como todas las cosas en él» (Diog. Laert. VIII,85 = DK44B1).
Este uso, en fin, puede conectarse con el homérico a que me referia mas arriba, el de
aquel texto en el cual Odiseo cuenta que Hermes le mostro la physis de la planta moly.

A la vista de esta multitud de aplicaciones de la palabra algunos autores han
sostenido que el significado de la palabra ¢voig, en la investigacion presocratica acerca
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de la naturaleza, incluye todos los aspectos que hemos destacado en los distintos usos
de la palabra que hemos analizados: el proceso o génesis, el origen (sustrato) a partir del
cual se inicia el proceso y el resultado final del mismo. * Por mi parte, creo que la
posicion mas razonable al respecto podria formularse en los términos siguientes. (a)
Como hemos sefialado en la primera parte de este estudio, e/ programa de la
investigacion mepi gpVoewg incluia, sin duda, todos estos elementos por lo que se refiere a
la totalidad de lo existente. La idea fundamental en esta investigacion es la idea de
génesis o proceso (universal), idea que llevaba logicamente, como veiamos, a plantear
las cuestiones relativas al origen (&pyxn) y al resultado final del proceso (kéopog). (b) En
general, puede decirse que la idea de proceso o génesis constituye la significacion
“focal” de la palabra ¢voic. *° El pasaje platonico de las Leyes que hemos citado mas
arriba (p. 9 y n.29) puede considerarse paradigmatico al respecto. En €l se muestra, en
efecto, como esta palabra (en los propios filésofos de la naturaleza, segun indica Platon)
puede ser aplicada a la generacion, pero también a las realidades generadas, y también a
la materia o sustrato del cual se generan las realidades generadas. (c) Esto no implica, en
fin, que en fodos los usos de la palabra ¢bociwg estén actualizadas todas estas
connotaciones. Algunas de ellas pueden estar (y frecuentemente estan) neutralizadas.
Puede, incluso, estar neutralizada la propia idea de gémesis, como ocurre cuando la
palabra se usa para significar simplemente “la realidad”, lo que una cosa es realmente,
frente a su aspecto o apariencia externa.

v

Hasta ahora me he ocupado fundamentalmente del significado de ¢voig desde el
punto de vista del sentido. Concluiré con unas consideraciones relativas a su referencia
distinguiendo dos tipos de aplicacion de la nocidn y del término @ooic.

1. Seglin hemos podido constatar, la nocién de physis, no solo en la lengua
comun, sino también en la filosofia, se refiere con frecuencia a realidades individuales,
concretas: se habla, asi, de la naturaleza, de la physis de tal o cual realidad o sustancia
(de la luna, o del hombre, o de una planta o de una cosa cualquiera). Es importante
sefialar que en este uso particularizado la nociéon de physis mantiene su conexion
esencial con los rasgos de actividad y de movimiento, en un doble sentido que hemos
encontrado ya en la exposicion precedente. (a) En primer lugar, en cuanto que la physis
de una cosa o sustancia es la constitucion que ésta adquiere como resultado del proceso
de su generacidon y crecimiento. (b) Ademas, y en segundo lugar, en cuanto que esta
constitucion interna de las sustancias naturales comporta ciertas propiedades activas, es
fuente o principio de determinadas actividades especificas. Esta connotacién es antigua,
aparecia ya en el uso homérico de la palabra en relacion con el farmaco que Hermes
procur6 a Odiseo (cf. supra pp.8-9) y encuentra un lugar privilegiado de aplicacion en
contextos de cardcter médico. Aristoteles, por su parte, concedera la maxima relevancia
a este aspecto de la nocion de physis en aquel pasaje de la Fisica (Il 1, 193al0 ss.) en
que polemiza con el sofista Antifonte a partir de un ejemplo de éste ultimo. Antifonte
habia indicado que si sembraramos camas de pino, de salir algo, no saldrian camas, sino
pinos, y a partir de esta constatacion afirmaba que la physis de la cama es la madera, el
pino (es decir, el sustrato o materia de que esta hecha). Para Aristoteles, sin embargo, la
conclusion que ha de extraerse de esta observacion es bien distinta. El ejemplo sirve
para delimitar el ambito de los seres naturales frente a los artefactos: el pino es un ser
natural, puesto que posee actividades internas propias; la cama, por el contrario, no es
un ser natural, ya que no posee actividades internas propias en tanto que cama. De aqui
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concluird Aristoteles (1) que solamente los seres “naturales” (1t @voel dvio) poseen
physis y (2) que la physis de los seres naturales es el principio interno de su movimiento
v de su reposo. Como puede verse facilmente, esta elaboracion aristotélica de la nocion
de physis viene a recoger en lo esencial las connotaciones implicadas en el uso homérico
del término correspondiente.

2. El término ¢voig, por otra parte, fue inicialmente elevado por los filosofos al
nivel de una nocion maximamente general y como tal se aplica, no ya a las sustancias
particulares, sino a toda la realidad en su conjunto: todo pertenece al ambito de la
physis, dioses y hombres, cielos y tierra, plantas y animales, la especie humana y sus
logros. Como hemos sefialado desde el principio, la nocién de physis hace su aparicion
con esta universalidad en la filosofia presocratica, en la investigacion “acerca de la
naturaleza”, y su universalidad aparece, incluso, enfatizada en formulas como 1 t@v
névtov evolg (asi, en el texto de Jenofonte que citdbamos al comienzo), o bien i tod
Tavtog @oolg, o tambien 1 Tov Gviov edoig, etc. etc. Concluiré con dos observaciones en
relacion con esta aplicacion universal, omniabarcadora de physis. (a) En primer lugar, es
oportuno recordar que los griegos contaron también con otros términos
“omniabarcadores” para referirse al fodo de la realidad, a la realidad en su conjunto y
como tal. Tal es el caso, por ejemplo, de los términos dAnbelo y ovoio y de manera muy
especial, del participio del verbo eivon (t0 6v, ev mhvpar T Gvto: lo que es o hay, las
cosas que hay, existen o son). Finalmente sera este ultimo —el participio 6v, dvra— el
que acabara imponiéndose como término de la maxima universalidad en la especulacion
filosofica, fundamentalmente a partir de la decisiva obra de Parménides. (b) En segundo
lugar, quisiera recordar que la vision filosofica de la realidad, la demarcacion de sus
distintas regiones, se desarrollara en el pensamiento griego tomando siempre como polo
de referencia la nociéon de ¢voig, creando sucesivas oposiciones delimitadoras de
ambitos de realidades no pertenecientes a la physis: asi, frente a la naturaleza se
destacara el arte (téxvn) oponiéndose a los seres naturales los seres artificiales o
artefactos (téyvn 6vta), y a la naturaleza se opondra también la cultura (vopog),
contraponiéndose en este caso los seres naturales a los productos y creaciones de la
cultura (vopw 6vta), etc. La consumacion definitiva —y de mayor alcance filoséfico—
de la distincion entre seres que pertenecen a la naturaleza y seres que no pertenecen a la
naturaleza tendra lugar, como es bien sabido, en Platon. Al respecto resulta sumamente
ilustrativo este texto platonico en que se hace referencia directa a la tradicion mepi
@voewg:

« SOC: al decir lo que acabas de decir jhas caido en la cuenta de que la mayoria de
las técnicas, y cuantos trabajan en ellas se sirven prioritariamente de opiniones y
dedican su esfuerzo investigador a las cosas relativas al reino de la opinidon? (Y eres
consciente de que quien se supone que investiga acerca de la naturaleza (repi @0ceng)
se dedica a investigar de por vida las cosas relativas a este cosmos (1 mept OV KOGHOV
tovde), como se ha generado (6nn e yéyovev), y qué tipo de efectos produce y qué tipo
de efectos padece (xai 6mn ndoyer T xoi 6mn nowel,)? (Podemos decir esto, o como te
parece?

PRO: digamoslo asi.

SOC: ;Entonces, la tarea asumida por un individuo tal versa, no sobre las cosas que
son siempre (t& Gvia éet), sino sobre las que se generan, y las que se generaran y las
que se han generado?

PRO: Totalmente verdadero» (Filebo, S8E-59A).

Este texto resulta a primera vista perfectamente congruente con los textos de
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Euripides y de Jenofonte con que ilustrdbamos, al inicio de nuestra exposicion, las
caracteristicas y el contenido de la investigacion acerca de la naturaleza. En ¢él, al igual
que en aquéllos, se ponen directamente en juego las nociones de physis, de génesis y de
cosmos. Sin embargo, la nocidn de physis aparece circunscrita a un ambito determinado
de la realidad, el 4mbito de las cosas generadas frente a las que son “siempre”, frente a
las realidades eternas que no pertenecen a la goig y que, a juicio de Platon, los filosofos
de la naturaleza dejaron fuera de su consideracion en la investigacion mept @boemg.

Por lo demas, este “estrechamiento” de la nocién de physis, iniciado ya en la
especulacion de Parménides, contribuyd de manera decisiva al mencionado triunfo del
participio 0 6v, T& dvta. como término maximamente universal, ya que a la nociéon de
ser (“lo que es”) solamente puede oponerse la de no-ser (“lo que no es”), nocidén
puramente negativa y que, por tanto, no define ningun ambito o género de realidad.

Tomas Calvo Martinez
Universidad Complutense

NOTAS



Este proyecto alcanza hasta Platon, su ultimo representante. En efecto, la trilogia de Timeo-Critias-
Hermocrates responde a este planteamiento tradicional en su contenido y en su amplitud. Aunque el Critias
quedd sin concluir y el Hermocrates no llegd a escribirse, el primer capitulo del proyecto —el
correspondiente a la cosmogénesis— quedo brillantemente desarrollado en el Timeo. No obstante, en Platon
se produce una “reorientacion” y una “relativizacion” de la investigacion mepi ¢doeng, como sefialaremos al
final de este trabajo.

2

Esto se muestra claramente, a mi juicio, en la reconstruccion del desarrollo de la filosofia que
Aristoteles ofrece en Metafisica 1 3 ss. Alli se refiere Aristoteles a Tales de Mileto como “el iniciador de
este tipo de filosofia” (6 g TordTNg dpYMYOS Prhocopiog : 983b20-21). Esta frase se entiende y se traduce a
veces —precipitadamente— como si dijera que Tales fue el iniciador de la filosofia, sin mas. Pero esto es
literalmente inexacto. Lo que se dice es que Tales fue el iniciador de este tipo de filosofia, a saber, de la que
venimos caracterizando como investigacion mwepi @Ooewg, sobre el origen y el proceso por el cual se
constituyen fodas las cosas a partir de una(s) substancia(s) primera(s). Significativo es también el texto
mencionado del Fedon platonico en que Socrates expone y termina rechazando el tipo de explicacion causal
ofrecido en este tipo de investigacion (96A-97B) en la cual se pretende explicar “por qué se genera cada
cosa, por qué perece y por qué es” (i Tl ylyveton Ekootov kol i 11 dmdAAvTon kol S 11 Eoti: 96A 8-9).
Puede verse también el texto del Filebo (58E-59A) que citamos al final de nuestra exposicion.

3 OABlog 6oTig Thig 1oTopiog

€oye pabnouy,

UNTE TOALTOV €Ml TNUOGVVNV

AT eig adikovg mpdelg Opudv,

QAL GBovatov KaBopdv PUCEMG

KOGHOV Aynpmv, Tig 1€ GVVESTN

Kol 61 kol ST,

T01g d¢ ToL0VToLg 0VOEMOT aloypdV

épyov perédnpo mpooilet.

(¢y. 910 Nowyk= AKS59A30)

(En el v, 6 se ha transmitido otra lectura: 77} 7e en lugar de 7is 7¢).
4

El texto de Jenofonte presenta una variante: éot ev Avyap 8¢ €pu en la frase: 6nog 6 xoAodpevog IO
TV coplotdv koopog €puv. En cualquier caso, el “ser” del universo (coOmo es, en qué consiste) se presenta
como resultado de un proceso, de la ¢boic.
5

To0TG ot Eomete Moboot ‘OLOUTLO SDUOT €xovoon

€€ apyne, kol e{mod’, OTL TPMTOV YEVET QOTAV.

1Tol HEV TTPOTIOTOL XAOG YEVET ™ OLOTAP EMELTAL

Tt e0pOoTEPVOG, TOVTOV £80G AOQUALEG OlEL

G&Bovdiv ot Exovot kdpn vipoevtog ‘'OAVUTOD,

Tépropd T MePoEVTO LUX® XB0oVOg EVPLOBEING,

10" "Epog ...

(Teogonia, 114-120)

6

Este es el sentido de la palabra épyn siempre en Homero: aquel hecho con que se inicia una serie de
acontecimientos o una historia. Aquiles llama a Patroclo, éste sale de la tienda y este hecho constituye el
principio de su desgracia (6 8¢ k¥ icindev dkovoog / xporev Toog “Apni, kokod § dpa ol mélev apyn: 1. X1, 605).
Con el rapto de Helena se inicia la guerra de Troya (névto péd’ 8océ T "AAEEavEpog koikng évi vnuoiv / fydyeto
Tpoinvd’, fi T émheto veixeog Spyxn ... : Il XII, 116). Ifito y Odiseo intercambian regalos entre si y con ello se
inicia entre ambos una relacion de hospitalidad, de amistad llena de afecto (1@ & "Odvoedg Eipog OED xoi
dhxpov Eyyog Edwkev, / pxtv Eevoodvng mpookndéog: Od. XXI, 34-35), etc.
7

- GAAGL AyeTon PO XAog TpaTov YEVEGOOL TV BEDV.

- TG 8¢ ko, UM €xov Y’ Amd Tivog Und €g O TL TPATOV LOAOL.

- 00K dip’ €|LoAE TPATOV 0VOEV; - 0VBE PO Alol BEVTEPOV

TOVOE Y’ DV Geg VOV DOE AEYOUES, GAN GiEL TGOS MG.

(Fr.1 Diels)

Aunque su critica incide de manera mas genérica sobre las teogonias en cuanto tales, cabria citar
también a Jendfanes de acuerdo con la siguiente referencia de Aristoteles: «otra forma de argumentar es que
si la consecuencia es la misma, que también es lo mismo aquello de que proviene. Asi, por ejemplo,



Jenofanes decia que pecan igualmente de impiedad los que dicen que los dioses han nacido que los que
dicen que mueren. En efecto, en ambos casos se sigue que hay algin momento en que los dioses no existen»
(Retorica 1123, 1399b5-7 = DK21A12).
8

El “tedlogo” Ferécides establecia también en su teogonia que Zas, Tiempo y Ctonia—los principios
primeros— son eternos (Zag pév kol Xpoévog floav el kol XBovin: fg. 60 Schibli), sin duda para evitar la
incoherencia “hesiddica”. Ferécides es un claro exponente de cuan dificil es trazar una frontera tajante entre
el mito y la filosofia, entre las teogonias y las cosmogénesis filosoficas. (El propio Aristoteles sitia su
discurso entremedias del teologico mitico y del filos6fico natural al sefialar que €l y algunos otros “mezclan
dos tipos de explicacion al no decir todo en forma de mito” (of ye peprypévor adT@v [Kod] T Uf LUBLKAG TovTOo:
Aéyew, olov depekddng kod Etepot tiveg: Met. X1V 4, 1091b8-10).
9

Ciertamente, la construccion gramatical de la frase resulta ambigua, en particular en lo relativo al
genitivo que acompafia a Gvopo: todto ToGvopa ... g &pxfic. Las construcciones mds frecuentes parecen
favorables a la interpretacion y traduccion propuestas por Burnet: el genitivo seria subjetivo o de posesion,
se trataria “del nombre del principio” (i.e., segin Burnet, del nombre del sustrato material), y tal nombre
seria, a su vez, 10 dneov (antecedente, en tal supuesto, del pronombre todt0). Sin embargo, y aunque con
menor frecuencia, puede encontrarse también la construccion que corresponde a la traduccion que propongo,
en la cual el genitivo que acompaia a Svopa sirve para mencionar o especificar el nombre o palabra de que
se trata. Citaré solamente dos ejemplos. (a) El primero es de Platon: o0 1t tfig d&vdpeiog GAAL TO THg
KoopotTog Gvopor émupépopey avtolg cdumacty (“a todas estas conductas no les aplicamos el nombre de
valentia, sino el de moderacion”: Politico 307 A-B); (b) el segundo es de Aristoteles: 10 & dvopa Thg dixoAoct
og ko €ml Tog mondikag Guoptiog eépopev (“por otra parte, también aplicamos el nombre de intemperancia a
las faltas de los nifios™: Etica a Nicomaco 111 12, 1119a33-4). Los ejemplos podrian, sin duda, multiplicarse.
En mi opinion, la construccion correspondiente al texto de Simplicio, y también al de Hipdlito (mpdrog
totvopo kohéoog Tig dpxfig), seria ésta, y no la supuesta por J.Burnet.
10

A pesar de que la lectura obvia de esta frase parece ser la que proponemos, J.Burnet trata igualmente
de acomodarla a su inquebrantable suposicion de que Simplicio utiliza la palabra épyn con el significado
(aristotélico) de “causa o sustrato material” y propone traducirla del siguiente modo: “siendo el primero en
haberse referido al sujeto de los opuestos (10 vmokeipevov) como la causa material (&pyqv)” (“being the first
to name the substratum of the opposites as the material cause”, Early Greek Philosophy, fourth ed., 1940,
London, Adam & Charles Black, n.2 pp. 54-55). A mi juicio, la exégesis propuesta para esta frase resulta
menos aceptable aun, en la medida en que corre el peligro de reducir la afirmacion de Simplicio a un
sinsentido o a una flagrante trivialidad. En efecto, si suponemos que dpyn (sensu aristotelico) significa en
este texto la “causa o sustrato material”, tal término serd sinénimo de 10 dmokeipevov (entendido también
aristotélicamente). Y si ademas suponemos que Anaximandro no utilizé6 ninguno de estos términos (supo-
sicion fundamental para la interpretacion de J.Burnet), ;qué sentido tendria entonces decir que Anaximandro
fue el primero en referirse al drokeipevov como dpyxn? (Acaso que fue el primero en referirse al “sustrato
material” como “sustrato material”? Y es que la observacion de Simplicio solamente tiene sentido si se trata
de la denominacion empleada por el milesio, es decir, de la utilizacion de la palabra dpyn para referirse a lo
que (aristotélicamente) se considera como sustrato material de los opuestos.

Una discusion general de este problema puede verse en G. S. Kirk- J. E. Raven- M. Schofield, Los
filosofos presocraticos. Madrid, Gredos 1987, pp.164-5. También, Ch. H. Kahn, Anaximander and the
Origins of Greek Cosmology. Philadelphia, Centrum Philadelphia, 1987 (1* ediciéon en Culumbia Univ.
Press, 1960), pp. 28-32. Kahn es partidario de considerar a Anaximandro como el primero en usar la palabra
dpyn. Por mi parte, pienso también que ésta es la posicion mas razonable, posicion que queda reforzada,
segun creo, con las consideraciones que aduzco en esta nota y en la anterior.

11

Como se ha puesto a menudo de manifiesto, la notable proximidad —que es realmente
copertenencia— de estas dos nociones es sumamente significativa respecto de los ideales estéticos y morales
de la cultura griega.

12

Puede, en efecto, tratarse de cosas: tal vez un huerto, como el de Alcinoo, al fondo de cual hay
parcelas de distintos y muy variados cultivos que estan “perfectamente ordenadas” (§v6o 8¢ xoopntol mpooiod
nopd velatov Spyov / movtolon meedacwy ... : Odisea VII, 127-8), o de las armas de los guerreros que estan
apoyadas junto a ellos en el suelo “bien ordenadas” en tres filas (8vieo 8¢ c@uv / kodd mop’ adtoiot yBovi



KékALTo €0 katdl kKOopov / tpiotowyi ... : lliada X, 469-71), o de una habitacion, como es el caso del palacio de
Néstor que ha quedado patas arriba y que éste manda “poner en orden” antes que nada (ovtop €niv 81 Tévto
dopov drokoopfionobe ... : Odisea XII, 440). O puede tratarse también de animales, como los caballos que
“cada uno mand6 que su respectivo auriga sujetara “en perfecto orden” al borde de la fosa” (‘Hvioxw pev
gnerto £ éméteddev Exaotog / (tmovg eD kot KOoHoV épuképey ad® émi Téopw ... : lliada X1, 46-7).
13

En [liada X, 469-71 y XI, 46-7 (textos citados en la nota anterior) aparece la expresion &b kotd
koopov referida a la colocacion de armas y de caballos respectivamente. También aqui es relevante, por
supuesto, la idea de colocacion apropiada, adecuada.
14

Ademas de esta aplicacion social, la idea de “orden” se aplicara también a los individuos, al caracter
y comportamiento individuales. En este aspecto cobraran una relevancia especifica las palabras koopiotng,
KOoplog Y xoopimg. Koopiog es el individuo ordenado en el sentido de que es pacifico, tranquilo y sosegado en
sus ademanes y en su modo de actuar y que, por tanto, no reacciona brusca o violentamente, sino que se
comporta con calma, sin dejarse alterar por emociones, pasiones e impulsos. Ahora bien, un caracter tal
supone tener controlados y amansados los apetitos y pasiones, y de ahi que el significado de xdopiog y
koopotng se acerque al de cdepwv y cogpostvn, moderado y moderacion respectivamente. Asi, no es de
extrafar la definicion de ocwgpootvn propuesta inicialmente por Carmides en el didlogo platonico:
“comportarse siempre ordenadamente y con sosiego” (10 xooping movto mpdrttewy koi fiovxh: Cdrmides
159B). De este modo kbopog viene a oponerse a inmoderado, a dkdractog, acercandose su significado al de
cappav. (Aquella oposicion 1éxica puede verse, por ejemplo, en el Gorgias, 494A. Cf. también la definicion
de cwepocovn en las Divisiones aristoteleae, donde se dice que cwepoctvn “es la virtud que hace dominar
sobre los apetitos y que no se sea esclavo de ningin placer, sino que se viva ordenadamente” (| 8
cwepocvn ... koopiag LAv: 16, 1, 10-14). Y es que el sometimiento de las pasiones al dominio de la parte
rectora del alma no es, en definitiva, sino e/ buen orden de las distintas partes o fuerzas de la psique. Como
es sabido, Platon identificara este orden, a su vez, con la justicia, con dwxonocovn en el alma. De ahi la
pertenencia de xoopotng a cwepocvvn y a dikanoovvn, como muestra la elaboracion de estas tres nociones en
el siguiente texto platdnico: «a su vez, el orden y la ordenacion del alma reciben, segun creo, el nombre de
norma y de ley, por las cuales los hombres vienen a ser justos y ordenados (xoi vopor yiyvovion xoi
koopor).Y precisamente en esto conmsisten la justicia y la moderacion» (todto 8 €otv dikonootvn 1€ Kol
cwepootvn) (504D-E).
15

Cf. WK.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy I. Cambridge Univ. Press, 1967, n.1, p. 208
(hay traduccion espaiiola).
16

El fragmento plantea, en primer lugar, problemas de caracter textual ya en su primera linea. La
version de Plutarco (De an. procr. 5, 1014a), en la cual se incluyen todas las palabras que hemos puesto
entre corchetes al traducirlo, es la siguiente: xdcpov Ve, TOV 0OTOV AavTOY, 0UTE TIg BE®V 0TVTe AVBphTKV émol
noev. La version de Clemente (Strom. V 14), por su parte, no incluye el demostrativo t6v8e, pero si el resto:
KOGHOV, TOV adTOV v, oUTe Tig Be®v otte &vBpmdrwv émoincev. En todo caso, la referencia a un cosmos que
es “el mismo de todos” comporta (en la exégesis antigua de los transmisores de esta version) una distincion
entre dos tipos de cosmos u ordenaciones: de una parte, aquel que es comun a todos, y de otra parte, los
distintos 6rdenes u ordenaciones que se suceden en el devenir universal. El primero de ellos seria comun, es
decir, seria e/ mismo para todos los cosmos particulares. Si se acepta la clatisula tov adtov dmévtmv, no cabe
otra interpretacion mas razonable del texto, a mi juicio. (A.Garcia Calvo completa el texto afiadiendo la
palabra kéopwv: xdopov TOVEE <kOGUWV> TOV adTOV Grdviwy ...( “este cosmos, el mismo de todos los cosmos™)
en: Razon comun. Madrid, Ed. Lucina, 1985, pp. 239-41. La adicion es coherente, sin duda, con el sentido
del texto, pero totalmente innecesaria). Por otra parte, y ademas de este problema de la distincion entre dos
tipos de ordenaciones o cosmos, el fragmento estd relacionado con la debatida cuestion de si la
conflagracion universal (ékndpucig) forma o no forma parte del pensamiento original de Heraclito.
17

Aevooe & Opwg dmedvto vowr Topedvta BePoing:

00 Yop AmoTUnEEL TO €0V TO0D €6vTog Execbon

0UTE OKIOVAUEVOV TTEVINL TAVTIOG KT KOOV

oUte ovvictapevov (DK28B4).
18

La critica parmenidea alcanza, sin duda, a cualquier intento de generar la pluralidad a partir de la
unidad, y no necesariamente en particular a los procesos de condensaciéon y rarefaccion propuestos por



Anaximenes.
19

En el fragmento octavo (v.50-52), al marcar el transito de la Verdad a las Opiniones (cosmogénesis),
Parménides contrapone el Adyog correspondiente a aquélla y el kbopog énéwv en que se narra la cosmogénesis.
(Sobre esta distincion y su relevancia para la doctrina de Parménides puede verse mi articulo "Truth and
Doéxa in Parmenides”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 3, 1977, pp. 245-260). La narracion
cosmogonica se articula conforme a un orden que, sin duda, expresa el orden sucesivo segun el cual la
realidad “se dispersa” conforme a lo sugerido en el fragmento cuarto. En el mismo sentido ha de
entenderse, en mi opinidn, la palabra didxoopog utilizada mas adelante: “yo declaro para ti el ordenamiento
todo verosimil, / de modo que jamas te supere conocimiento ninguno de los mortales” (v oot éy® Sidkocpov
gowkotar eVt eortile, Mg 0V P moté Tic ot Bpotdv yvaun mopeddoont: fg. VII, vv.60-1).
20

Remitiéndose a Favorino, Didgenes Laercio dice que Pitagoras “fue el primero que llamé cosmos al
universo” (kal tov odpovov mpdTov dvopdoon kéopov: VIIL4S). También Aecio afirma que “Pitadgoras fue el
primero en llamar cosmos al conjunto de todo a causa del orden que hay en éI” (ITvBorydpog mpdTOg DVOHOGE
TV 1OV Shwv meployNv koopov €k Tig &v ovtd téEewg: I1,1,1= DK14A21).
21

El texto de Anaximandro dice lo siguiente: « ... por lo demas, los seres existentes, al perecer, vienen
a parar a aquellos seres de los cuales procede su nacimiento, de acuerdo con lo que tiene que ser; pues ellos
se pagan mutuamente pena y retribucion por su ofensa de acuerdo con la ordenacion del tiempo» (8¢ ®v 8¢
N véveoig ot tolg 0oL, Kol TV @Bopav €i¢ TodTar YiveoBow Kotd TO Ypedv: dddvon yop ovtd Sikmy kol tiow &
AALoLg Thg adikiog kot Ty ToD xpodvov taEwy (Simplicio, Phys. 24,13 = DK12B1). Usualmente se admite que
la frase es cita literal, al menos desde “de acuerdo con lo que tiene que ser” (kortd O YPE®V).
22

Que la distincion entre ovpavdg y kbéopog resultaba extrafia, lo demuestra la version del Pseudo-
Plutarco en la cual ambos términos vienen a resultar sinénimos (“lo dpeiron ... de lo cual dice que se
desprenden los universos y, en general, todos los cosmos que son infinitos”: 10 dnewov ... €€ 00 M enot 100g
1€ 0Vpavodg GokekpicBon kol kaBdAov Tovg dmavtog dmeipovg Svrog koopovg: Strom. 2 = DK12A10).

A esto cabe afadir que el plural xéopovg que aparece en Teofrasto resultaba igualmente extrafio:
(Como es posible que en cada universo haya una pluralidad de cosmos? Esta idea debi6 sorprender ya a
Hipdlito en cuyo texto aparece koopog en singular: “... cierta naturaleza de lo infinito de la cual se generan
los universos y el cosmos <que hay> en ellos” (... o Tvd 100 dmeipov, &€ fig yivesBou tovg odpoavodg kol
v év adtolg kbopov: Ref. 1,6,1 = DKI12A11). Puesto que lo logico es mantener el plural xdéopovg que
hallamos en Simplicio (por ser la lectura mas dificil y con ello, la mas proxima seguramente al texto original
de Teofrasto), algunos han pretendido resolver el problema proponiendo que los multiples cosmos serian
distintos ordenes u ordenaciones parciales, pertenecientes a distintas regiones o partes del universo. (Asi,
CH. Kahn, Anaximander end the Origins of Greek Cosmology. (Reimp.), Philadelphia, 1985, p. 224). Por mi
parte considero lo mas natural suponer que en cada universo o mundo no hay mas que un orden o cosmos, el
que le es propio. Y entiendo que el plural kéopovg se explica facilmente, desde el punto de vista gramatical,
como un plural “inducido” por el anterior ovpavotg: si decimos, por ejemplo, que en el aeropuesto “habia
muchos taxis esperando en cola con sus chdferes dentro”, seguramente nadie entenderd que en cada taxi
habia una pluralidad de choéferes, sino un chofer en cada taxi. No creo que la cuestion comporte mas
problema ni mas misterio.

23

Desde el estudio de E.Hardy, Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. Berlin, 1884),
hasta la monografia de G.Naddaf, L 'Origine et [’evolution du concept grec de Phusis. Ontario, 1992),
pasando por los autores y estudios a que hacemos referencia en la exposicion.

24

Los principales textos de Aristoteles aducidos por Burnet (o.c., p.10) son los dos siguientes de la
Fisica: «como dicen quienes dicen que el todo es una unica naturaleza (piov tv ¢oow), por ejemplo, agua
o0 fuego o lo intermedio entre éstos» (1 6, 182b2-3) y «por lo cual unos dicen que la naturaleza de las cosas
que son (v 1@V dvtwv eOGLV) es filego, otros tierra, otros aire, otros agua, otros algunos de éstos y otros, en
fin, que todos ellos» (11 1, 193 a21-23). A éstos afiade, en el apéndice (o.c., p. 364), otro interesante pasaje
de la Fisica, aquél en que Aristoteles expone y rechaza la opinion (sostenida por Antifonte) segun la cual la
physis de las cosas seria la materia de que estan compuestas: «algunos opinan que la naturaleza y la entidad
de los seres naturales (| ¢boig xoi 1 odoio @V @odoel Gviwv) es el sustrato primero de cada uno de ellos,
siendo éste inmutable por si, por ejemplo, la madera seria naturaleza de la cama y el bronce lo seria de la



estatua...» (Fisica 11, 1, 193 a9-12).
25

No debe perderse de vista que, para Platon, las sustancias que los filosofos de la naturaleza
consideran como elementos o realidades primeras (fuego, aire, etc) son también generadas, son producidas
por el demiurgo, como se explica en el Timeo (49B-C, 53C ss.). De ahi que la cuestion que discute en este
pasaje es si el alma fue generada antes que tales sustancias materiales. Por el contrario, seguramente ningun
filésofo presocratico de la naturaleza podria denominar @Yo a la generacion de la(s) sustancia(s) primera
(s), sencillamente porque éstas son, de suyo, ingeneradas.
26 Que @Yo ha de entenderse en este pasaje como yéveoig fue ya sostenido por F. Heinimann (Nomos und
Physis. Basel, 1945, p.90). W.K.C. Guthrie (o.c., p.60) lo ha rechazado de modo tajante. A.Gémez Lobo,
por su parte, se inclina por la propuesta de Heinimman (Parménides. Buenos Aires, Ed. Charcas, 1985, pp.
182-3).

La palabra ¢to1g aparece también en el fg.16 de Parménides: «Pues cual es en cada caso la mezcla
de los miembros (xpoow peréwv) errantes, tal se presenta la mente de los hombres. En efecto, lo mismo es
aquello que piensa la naturaleza de los miembros (pehéov ¢oowg) para todos y para cada uno de los
hombres. Y es que lo mas es el pensamiento». En este caso se refiere, en mi opinion, al estado actual del
organismo resultante del proceso de su constitucion.

27

Entre estos autores cabe citar a O.Gigon (Untersuchungen zur Heraklit. Leipzig, 1935). Por otra
parte, no me parece casual que Aristoteles, al exponer los distintos sentidos de la palabra, recoja en primer
lugar precisamente éste: «Se llama ¢boig, en un sentido, la generacion de las cosas que crecen, si se
pronuncia la v alargdndola» (gooig Aéyeton Eva puev tpdTOV i TV ELOHEVWY Yéveots, olov €l Tig énexteivag Afyol
10 v: Met. V 4, 1014b16-7). Cabria, por lo demés, citar otros textos en que physis significa génesis, como
ocurre en la conocida cosmogénesis bufa que Aristofanes pone en boca de las aves: «desgraciados
mortales... prestadnos atencion a nosotras inmortales... a fin de que, una vez que haydis oido de nosotras
toda la verdad acerca de los seres celestes, y una vez que conozcdis la verdad sobre la génesis de las aves y
la physis de dioses, rios, Erebo y Caos, digdis a Prodico de mi parte que se fastidie para los restos...»
(...toho0l Bpotol ... mpocExete TOV VOOV Tolg GBovdiTolg MUIV ... IV dkovoavteg TavTa o MUMY OpBdS Tepl TAOV
petedpwy, / @UoLV olovdv Yévesiv te Bedv motoudv T EpéBoug te Xd&ovg Te /eidoteg opBds, Ipodike mop’ €HoD
KAGew elmnre 10 Aowndv ... : Aves, 684-92). Recuérdese también el texto platdnico citado anteriormente de las
Leyes: «con “naturaleza” quieren significar la generacion concerniente a las cosas primeras» (oo
BovAovton Aéyewv yéveotv Ty mept 1o mpdta: X, 892C).
28

Aristételes subrayard esta conexion de una manera concisa y expresiva al sefialar que «/a physis
entendida como génesis es un camino hacia la physis» (| ¢boig | Aeyopévn g yéveoig 680¢ éotv €lg @HoLy:
Phys. 11 1, 193b12): la physis es el proceso de generacidon que conduce a ... la physis, pero entendida ya
ahora como la constitucion de la cosa generada.
29

Esta es la posicion sostenida por G.Naddaf (o.c., p.24) que incluye también a W.A.Heidel, Ch.Kahn
y J.Barnes entre los defensores de la misma.
30

La idea de “significado focal” (focal meaning) fue introducida por G.E.L.Owen, y es actualmente de
circulacion corriente, para explicar la unidad o convergencia de significaciones denominada por Aristoteles
unidad mpog &v (ad unum), unidad basada en que los distintos significados de un término se refieren, todos
ellos, a un significado que es el primero y fundamental. (Este tipo de “unidad de referencia” es la que, segiin
Aristoteles, confiere unidad a las significaciones multiples y diversas de ‘ser’ posibilitindose de este modo
la ontologia: el significado primero de “lo que es”, de “ente”, seria, por su parte, el que corresponde a ovoia,
entidad o sustancia). Aristdteles recurre también a este esquema unificador en relacion con las distintas
significaciones de physis de la manera siguiente: «de lo dicho resulta que physis, primariamente y en el
sentido fundamental de la palabra, es la entidad de aquellas cosas que poseen el principio del movimiento
en si mismas por si mismas» (éx 8 1OV eipnuévav f TpdTN @O Kol Kuping Aeyopuévn éotiv 7 odola 7 TV
gxovtov Gpynv Kwhcewg év adtolg i avtd: Met. V 4, 1015a13-15). La eleccion por parte de Aristoteles de esta
significacion de physis como primera y fundamental cuadra bien, sin duda, con su propia construccion
teorica de la fisica, pero no cuadra tan bien, segun creo, con la nocion de physis desplegada por la filosofia
presocratica. En ésta el significado primero y fundamental, aquel que articula la pluralidad de sus
significaciones, es mas bien, a mi juicio, la nocion de génesis.
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