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AFFAIRE N° RG F 24/00162 - N° Portalis DCVC-X-B7I-B50Q
PROCEDURE

- Date de réception de la demande : 20 février 2024

- Date du bureau de conciliation et d’orientation : 12 septembre
2024

- Renvoi devant le Bureau de Jugement pour lequel les parties ont
¢te convoquées en application des dispositions des articles R 1454-
17 et R 1454-19-20 du Code du Travail.

- Date de I'ordonnance de cloture de la mise en état : 07 mai 2025
- Débats a I’audience de jugement du : 07 mai 2025
A CETTE AUDIENCE

- Maitre Frédéric RICHERT, avocat de la partie demanderesse
développe oralement les conclusions écrites visées par le greffier
sur I'audience dont un exemplaire est déposé en méme temps
qu’un dossier.

- Maitre Michel PIERCHON, avocat de la partie défenderesse
développe oralement les conclusions écrites visées par le greffier
sur ["audience dont un exemplaire est déposé en méme temps
qu’un dossier.

CETTE AFFAIRE FUT MISE EN DELIBERE ET CE JOUR
IL A ETE PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

FAITS ET PROCEDURE

Par contrat a durée indéterminée en date du 2 novembre 2011,
Monsieur B a €té engagé par la sociéte Orange
Promotions en qualité de promoteur/merchandiser porte a porte ou
en comner de grandes surfaces. Ce contrat précisait une affectation
dans la région Sud Méditerranée, incluant des déplacements dans
différents points de vente de cette zone.

A compter du 14 janvier 2015, Monsieur B a éte
engagé par la SA ORANGE (siege social a Issy-les-Moulineaux)
dans le cadre d'un contrat a durée indéterminée avec reprise
d'ancienneté. Il y exercait les fonctions de conseiller commercial,
groupe d'emploi C, avec une premiere affectation a la boutique de
Nimes Coupole.

Le salari¢ a connu plusieurs arréts de travail pour raisons de santé
entre 2017 et 2023, notamment :
- un arrét de 7 mois et 3 semaines entre novembre 2017 et
juin 2018 ;
- un arrét de 22 mois du 20 février 2021 au 20 décembre
2022, principalement li¢ a la pandémie de COVID-19 ;
- un arrét de plus de cinq mois entre le 20 avril 2023 et le ler
octobre 2023, a la suite d'une agression survenue dans un

supermarché.
Le ler juillet 2018, Monsieur B a ¢te affecté a la
boutique Orange de Montpellier a sa demande, pour

des raisons personnelles et de sante.

A son retour en poste le 2 janvier 2023, il a bénéficié de formations,
notamment sur les procédures internes d'Orange et a repris ses
fonctions a temps plein.
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Le 27 mars 2023, un incident commercial relatif au programme "
Orange Reprise " a été signalé. A la suite de ce signalement, une
enquéte interne a été diligentée par le service de contrdle général
d'Orange, couvrant la période du 2 janvier au 20 avril 2023. Ce
rapport a mis en évidence plusieurs manquements aux procédures
de l'entreprise.

Le 8 janvier 2024, une premiére mise a nied disciplinaire de trois
mois a été notifiée a Monsieur B pour ces faits.

Le 20 novembre 2023, un autre incident est survenu impliquant
Monsieur B dans une altercation avec une salariée
de la société SFR. A la suite de cet événement, une seconde mise
a pied disciplinaire a été notifiée le 6 mai 2024, aprés consultation
des instances représentatives.

Par requéte en date du 26 février 2024, Monsieur

B asaisi le Conseil de prud’hommes de Montpellier aux
fins d'annulation de la sanction disciplinaire du 8 janvier 2024,
ainsi que de résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de
I'employeur, invoquant notamment I'exécution déloyale du contrat
de travail et la violation de l'obligation de sécurité.

Dans ses écritures responsives n° | et 2, le salarié¢ a introduit une
demande nouvelle tendant & l'annulation de la mise a pied
disciplinaire du 6 mai 2024.

Faute de conciliation, c'est en I'état qu'il échet de statuer et a
l'audience de ce jour, Monsieur B maintient les
demandes suivantes et sollicite du Conseil de :
- DIRE ET JUGER que I'employeur a exécuté le contrat de fagon
déloyale ;
- DIRE ET JUGER que I'employeur a violé son obligation de
sécurité en matiére de santé au travail ;
- ANNULER la mise a pied disciplinaire injustifiée du 8 janvier
2024 ;
- ANNULER la mise a pied disciplinaire injustifiée du 6 mai 2024;
- PRONONCER la résiliation judiciaire du contrat de travail aux
torts de I'employeur ;
En conséquence, a titre principal :
- CONDAMNER la SA ORANGE a verser a Monsieur
B la somme de 50.000 € net a titre de dommages et
intéréts pour nullité de la rupture du contrat de travail ;
A titre subsidiaire :
- CONDAMNER la SA ORANGE a verser a Monsieur
B la somme de 34.292.52 € net a titre de dommages et
intéréts au titre du licenciement abusif ;
En toutes hypothéses :
- CONDAMNER la SA ORANGE a verser a Monsieur
B :
- 10.000,00 € net a titre de dommages et intéréts pour
execution déloyale du contrat de travail ;
- 10.000,00 € net a titre de dommages et intéréts pour la
violation de 'obligation de sécurité ;
- 10.000,00 € net a titre de dommages et intéréts pour
sanction abusive sur le fondement de l'article L.1333-2 du
Code du travail ;
- 15.936,30 € brut au titre des rappels de salaire pendant les
mises a pied ;
- 5.715.,42 € brut au titre de I'indemnité compensatrice de
préavis :
- 571,54 € brut au titre des congés payés afférents ;
- 16.117,48 € net au titre de l'indemnité conventionnelle de
licenciement ;
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- ORDONNER la remise des documents de fin de contrat -
conformes, sous astreinte de 50 € par jour de retard a compter du
huitiéme jour suivant la notification du jugement ;

- ORDONNER l'exécution provisoire du jugement ;

- CONDAMNER la SA ORANGE a verser a Monsieur

B la somme de 3.000,00 € au titre de l'article 700 du
Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens.
DEMANDES RECONVENTIONNELLES

La SA ORANGE demande au Conseil de :

- DIRE irrecevable la demande d'annulation de la mise a pied du 6
mai 2024 ;

- DEBOUTER Monsieur B de I'ensemble de ses
demandes ;
- CONDAMNER Monsieur B a lui verser :

- 25.000,00 € a titre de dommages et interéts pour procédure
abusive et transformation d'une agression privée en accident
du travail : ‘

- 2.500,00 € pour atteinte a l'image de l'entreprise par
meédiatisation de la procédure en cours de délibéré ;

- 5.000,00 € au titre de l'article 700 du Code de procédure
civile ;

- aux dépens de l'instance.

DISCUSSION ET MOYENS DE DROIT

SUR QUOI LE CONSEIL

Apres avoir ente_ndu les parties en leurs moyens et conclusions,
Apres avoir délibéré conformément a la Loi,

Vu les pieces versées aux débats,

Vu les articles 6 et 9 du Code de procédure civile qui disposent,
respectivement, qu'a l'appui de leurs prétentions, les parties ont la
charge d'alléguer les faits propres a les fonder et qu'il incombe a
chacune d'elles de prouver conformément a la loi les faits
nécessaires au succes de leurs prétentions respectives,

Vu l'article 12 du Code de procédure civile qui dispose, en son
premier aliné€a, que le juge tranche le litige conformément aux
regles de droit qui lui sont applicables,

Vu Il'article 5 du Code civil qui dispose qu'il est défendu aux juges
de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur
les causes qui lui sont soumises,

Etant rappelé qu'en application des dispositions de l'article 1353 du
Code Civil, sauf dispositions particuliéres prévues parlaloi, " celui
qui réclame l'exécution d'une obligation doit la prouver " et que
"réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le
paiement ou le fait qui a produit 'extinction de son obligation."

Etant rappelé que les dispositions de l'article R.1453-5 s'appliquent
sous peine d'irrecevabilité : "Lorsque toutes les parties
comparantes formulent leurs prétentions par écrit et sont assistées
ou représentées par un avocat, elles sont tenues, dans leurs
conclusions, de formuler expressément les prétentions ainsi que les
moyens en fait et en droit sur lesquels chacune de ces prétentions
est fondée avec indication pour chaque prétention des piéces
invoquées. Un bordereau enumérant les piéces justifiant ces
prétentions est annexé¢ aux conclusions. Les prétentions sont
récapitulées sous forme de dispositif. Le bureau de jugement ou la
Sformation de référé ne statue que sur les prétentions énoncées au
dispositif. Les parties doivent reprendre dans leurs derniéres
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conclusions les prétentions et moyens présentés ou invoqués dans
leurs conclusions antérieures. A défaut, elles sont réputées les
avoir abandonnés et il n'est statué que sur les derniéres
conclusions communiquées. "

Sur la mise a pied disciplinaire du 8 janvier 2024
En droit :

L'article L. 1333-2 du Code du travail dispose que : " Le salarié
peut saisir le conseil de prud’hommes s'il estime que la sanction
‘disciplinaire prononcée a son encontre est injustifiée ou
disproportionnée. "

L'article L. 1332-4 du Code du travail dispose que : " Aucun fait
Jautif ne peut donner lieu a lui seul a l'engagement de poursuites
disciplinaires au-dela d'un délai de deux mois a compter du jour o
l'employeur en a eu connaissance, a moins que ce fait ait donné
lieu dans le méme délai a l'exercice de poursuites pénales. "

Le Conseil rappelle que la mise a pied disciplinaire constitue une
sanction lourde, privative de rémunération, et doit étre
proportionnée a la gravité des faits reprochés.

En I'espéce :

Le salarié€ soutient que la mise a pied disciplinaire prononcée le 8
janvier 2024 est intervenue pour des faits anciens, matériellement
non €tablis ou prescrits, et qu'elle s'est fondée sur une motivation
vague, imprécise et lacunaire. [l rappelle avoir été en arrét de travail
depuis le mois d'avril 2023, et que la procédure disciplinaire a été
engagée par une convocation adressée le 4 septembre 2023, soit
plus de quatre mois apres l'arrét, pour des faits qui remontaient au
plus tard au début d'année 2023.

Le rapport d'enquéte interne, invoqué par I'employeur, est selon lui
vers¢ de fagon tardive, partiellement masqué et d'une fiabilité
contestable. La décision de sanction viserait des griefs généraux,
parmi lesquels une " vente a une société de téléphones mobiles
supérieure au nombre de salariés ", sans qu'aucune date, identité
d'entreprise, ou preuve ne soient précisés. Le salari¢ rappelle
I'existence d'une pratique tolérée au sein de la boutique relative a
I'utilisation d'anciens téléphones comme base pour déclencher une
offre de reprise, pratique constatée par l'inspectrice du travail.

II souligne également qu'il n'avait jamais fait I'objet d'aucune
mesure disciplinaire au cours de prés de quinze années de service.
[l invoque le caractére disproportionné de la sanction, qui lui a
retiré¢ trois mois complets de salaire.

Enfin, il reléve que l'inspectrice du travail a refusé |'autorisation de
licenciement au motifque les faits étaient, pour la plupart, prescrits,
non-fautifs ou matériellement non établis.

Pour la défense :

La soci¢t¢ ORANGE soutient que la mise a pied disciplinaire
repose sur des faits établis par une enquéte interne sérieuse
diligentée entre mars et juillet 2023. Elle invoque notamment
l'existence d'irrégularités dans les procédures commerciales
(programme " Orange Reprise "), des saisies frauduleuses, ainsi
qu'un comportement inadapté.
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