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Prefacio a Segunda Edic&o

Em 1982, a Baker Book House gentilmente publicou a primei-
ra edi¢io de meu Manual do Pentateuco. Desde entdo, minha obra
vem sendo usada como livro-texto em aulas sobre o Pentateuco,
tanto para cursos de graduacido como de pés-graduacgio, em insti-
tui¢des educacionais por todos os Estados Unidos e pelo mundo.
J4 foi traduzido para o russo e, agora, esté sendo traduzido para
o coreano. Embora o livro j4 tenha sido impresso por mais de vin-
te vezes, sem qualquer diminuicfo de seu uso e da procura pelo
publico, a Baker e eu concordamos que ja é hora de produzir uma
nova edigao.

A exemplo do que acontece com novas edigdes, as bibliografias
foram atualizadas. O mais importante, contudo, é que pude rees-
crever muitas partes, acrescentando ou revisando substancialmen-
te o que foi escrito no inicio da década de 1980. O leitor encontra-
r4 minhas préprias dedugdes e constatagbes sobre passagens do
Pentateuco, grandemente fundamentadas e enriquecidas pela
colaboracdo de colegas eruditos, especialistas em Antigo Testa-
mento no seminario.

Quero também expressar minha gratiddo a Brian Bolger e a
seus colegas da Baker Academic, por sua imensa ajuda na publi-
cacao dessa segunda edigao.

Agradeco também a Leigh C. Andersen, da Sociedade de Lite-
ratura Biblica, pela permissio de reproducio da tabela de
Bernhard Anderson que aparece na pagina 72. Por motivo seme-
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lhante, agradeco a Peter Brook, da editora Biblical Institute, pela
permissdo para reproduzir uma tabela de Anson Rainey anterior-
mente publicada em Brblica. Nessa segunda edicéo, a tabela apa-
rece nas paginas 356 e 357.

Uma vez mais, minha esposa, Shirley, assumiu um papel
imprescindivel. Além de ajudar a produzir essa nova edigio,
socorreu-me constantemente com sua sabedoria, incentivos e
percepgoes.

Para finalizar, que toda gléria seja dada a Deus, pelo privilégio
de estudar e ensinar sua Palavra em sala de aula e na igreja. Que
minhas elucubracdes e as palavras que compus sejam aceitaveis
diante daquEle que é minha Rocha e meu Redentor.



Prefacio a Primeira Edicao

Poucas partes do Antigo Testamento foram estudadas téo a fun-
do pelos especialistas como o Pentateuco. Uma rapida olhada em
qualquer referéncia bibliografica relacionada a pesquisa biblica re-
vela de imediato o enorme volume de obras produzidas anualmente
sobre essa porgao das Escrituras. Talvez seja correto afirmar que
Génesis e Exodo séo os livros mais estudados, seguidos de perto por
Deuterondémio. Por outro lado, artigos, monografias e comentarios
sobre Levitico e Numeros possuem um volume muito menor.

Apesar de toda essa pesquisa, poucos estudos da recente safra
tentaram reunir comentéarios sobre todo o Pentateuco em um tni-
co volume. E a isso que me proponho nas paginas que se seguem.
Tentei, mais exatamente, produzir um livro de estudo que pudes-
se ser utilizado tanto por graduandos como por pés-graduandos.

Minha exploracao do texto biblico ndo se propde a ser exausti-
va. Para auxiliar o estudante que deseja ir além das reflexGes
aqul presentes, acrescentel uma bibliografia ao final de cada ca-
pitulo. Duas diretrizes guiaram a composi¢io dessas rela¢ées. Em
primeiro lugar, as obras relacionadas sfo limitadas, na maior parte
das vezes, a estudos publicados nos Gltimos dez anos. A maioria
delas sera mais que suficiente para cobrir todas as pesquisas an-
teriores em um campo especifico. Além disso, limitei minhas es-
colhas, de modo quase que exclusivo, a obras publicadas em in-
glés. Os periddicos académicos europeus e as editoras universita-
rias estfo constantemente produzindo valiosos materiais para a
pesquisa biblica, mas poucos estudantes serfo capazes de ter aces-
so e ler artigos em francés, alem&o, italiano, espanhol ou sueco.

Os leitores notarido de imediato que omiti areas de grande in-
teresse, as quais merecem maior exame. Nao abordei, por exem-
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plo, a questéo da criacao versus evolugéo ao tratar dos primeiros
capitulos de Génesis. Creio que tal tarefa cabe mais a cientistas
que a estudiosos da Biblia.

Nio falo sobre alguns pontos de relevancia histérica, como a
historicidade dos patriarcas e a data do éxodo. Parece-me que o
assunto ja foi bastante discutido tanto por criticos como por tradi-
cionalistas. Pela mesma razao, nao separei um capitulo para fa-
lar sobre a questao das “origens” do Pentateuco. Em vez disso,
limitei-me a estudar, aqui e ali, algumas passagens do Pentateuco
que sdo freqiientemente citadas como evidéncias da existéncia de
diversos escritores nos livros de Moisés.

Ao escrever este livro, tinha em mente o aluno néo apenas como
um estudioso da Palavra de Deus, mas também como um
proclamador dessa Palavra. Por esse motivo, tentei escrever algo
que fosse util tanto em sala de aula como na preparacio de ser-
mdes e nos estudos de um pastor, algo tdo erudito como devocional.

Estou em débito com uma multidido de estudiosos, de onde ex-
tral uma enorme gama de informacdes. Em especial, gostaria de
expressar minha gratidao aos professores Brevard Childs e Jacob
Milgrom, cujos respectivos estudos sobre Exodo, Levitico e Nua-
meros tiveram um profundo impacto sobre meu entendimento do
texto biblico. O Dr. Dennis Kinlaw, que ja foi meu mentor em es-
tudos do Antigo Testamento no Semindrioc Teolégico Asbury, e o
Dr. Robert Traina, professor de Biblia Inglesa no Seminario Teo-
16gico Asbury, contribuiram de forma decisiva em meus estudos,
tanto no aspecto histérico como indutivo.

Gostaria de estender meus agradecimentos ao professor John
Hayes, editor do Journal of Biblical Literature, ¢ ao professor
Bernhard Anderson, pela permisséo de reproducéao da tabela do
Dr. Anderson publicada no niimero 97 do JBL (1978), pagina 38,
que aparece no capitulo 2. Manifesto ainda minha gratiddo aAlbert
Vanhoye, editor da Brblica, pela permisséo para a reproducéo de
partes de uma tabela do Dr. Anson Rainer, publicada na Bib/lica
n’ 51, paginas 492 e 493, que aparece no capitulo 18.

Tenho grande prazer em agradecer ao Comité de Pesquisa e De-
senvolvimento Universitario da Faculdade de Asbury pela autori-
zacdo para ausentar-me de minhas obrigacgées e pelo apoio financei-
ro, pois ambos foram fundamentais para a realizagfo deste estudo.

Por fim, desejo reconhecer o papel indispensavel que minha
esposa, Shirley, assumiu ao longo dos ultimos anos, pois traba-
lhamos juntos de maneira efetiva. Além de me incentivar e moti-
var continuamente, ela digitou todo o manuscrito e ofereceu mui-
tas e inestimavels sugestoes.



Sumario

Lista de abreviaturas ..oooooevevieeeereiee e 5
Prefacio a Segunda EICA0 .......vvvvceiiiiiiiiiiiiieeeeae . 9
“Prefacio & Primeira EdICA0 ...cvvvviieeeiiiiiiiinieiiiiee, 11

Primeira Parte — Génesis

Capitulo 1 — A Criacdoea Queda (1—3).cccoooivvivvireeeennnnn. 17
Capitulo 2 — Acontecimentos Posteriores 4 Criacdo e a
Queda (A—11) .o 61
Capitulo 3 — Abrado (11.26—25.11) .....cccooeriiiiiiiiieereciinaanans 89
Capitulo 4 — Jacd (25.11—36.42) ..cco.ooovviiiiiiiiiiieeeeeneennn, 121
Capitulo 5 — J0sé (37—D50) ceooeeieeeiiiiiiiieeiiieeae e ee e 137

Segunda Parte — Exodo

Capitulo 6 — Moisés (1—6) ............... et 153
Capitulo 7~ As Pragas, a Pascoa e o Exodo (7.1—15.21) .. 179
Capitulo 8 — As Provacdes no Deserto (15.22—18.27) ... 203

Capitulo 9— ALeiecaAlianca (19—24) .........ooovvveeeeeennnn. 211
Capitulo 10 — O Tabernéculo, o Bezerro de Ouro e a
Renovacido da Alianca (25—40)......ccoeceeene.e. 245

Terceira Parte — Levitico

Capitulo 11 — O Sistema de Sacrificios (1—7) ......ccceeeeeennnn. 265
Capitulo 12 — A Ordenacgdo Sacerdotal (8—10) ......oovveeeen. 289
Capitulo 13 — Puro e Impuro (11—15) ....ovvvvvrevriiinreeeenn, 299
Capitulo 14 — O Dia da Expiacao (16) .......cccevivvvieevenennnn.. 313

Capitulo 15 — Um Manifesto de Santidade (17—27)........ 325



14 Sumario

Quarta Parte — Numeros

Capitulo 16 — PreparacGes para a Partida do Sinai

(1.1—10.10) i, 349
Capitulo 17 — Do Sinai a Cades (10.11—20.21) ................ 371
Capitulo 18 — De Cades a Moabe (20.22—36.13) ............. 393

Quinta Parte — Deuteronémio

Capitulo 19 — Lembrar o Passado (1.1—4.40) .......ccc......... 423
Capitulo 20 — Seja Cauteloso no Futuro (4.41-—11.32) .... 451
Capitulo 21 — As Leis de Deuteronémio (12—26)............. 463
Capitulo 22 — Béncaos e Maldi¢bes (27—30) .......coeeee. 513

Capitulo 23 — A Despedida de Moisés (31—34) ................ 525



PrRIMEIRA PARTE

Génesis




1

A Criacéo e a Queda

GENESIS 1-3

Podemos esbocar o primeiro livro da Biplia de diversas manei-
ras. Talvez a mais simples seja:

I — Histéria Primitiva (capitulos 1—11)
1. A Criacéo (capitulos 1—2)
2. A Queda (capitulos 3—11)
a) A causa (capitulo 3)
b) Os efeitos (capitulos 4—11)
IT — A Histéria dos Patriarcas (capitulos 12—50)
1. Abrado (capitulos 12—25)
2. Jacé (capitulos 26—36)
3. José (capitulos 37—50)

Esse esbogo reflete com precisdo o cantetido de Génesis, mas
deixa de apontar o relacionamento entre os tépicos e nio contem-
pla a progressao dos acontecimentos. E melhor deixarmos que o
préprio livro de Génesis esboce a si mesmo, e, entio, seguirmos os
pontos sugeridos pelo texto. Sao unidades facilmente distinguiveis.

1. A Histéria da Criagdo (1.1— 2.3)
II. A Criagdo dos Céus e da Terra (2.4—4.26)
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III. As Geragoes de Adéao (5.1—6.8)

IV. As Geracdes de Noé (6.9— 9.29)

V.  As Geracodes dos Filhos de Noé (10.1—11.9)
VI. As Geragdes de Sem (11.10-26)

VII. As Geracdes de Tera (11.27—25.11)

VIII. As Geracbes de Ismael (25.12-18)

IX. As Geracdes de Isaque (25.19—35.29)

X. As Geragdes de Esat (36.1—37.1)

XI. As Geracoes de Jaco (37.2—50.26)

Sendo assim, Génesis é composto de uma introduc¢ao, seguida
de dez outras sec¢des, cada qual iniciada por “E estas sdo as gera-
coes de” (Z6/edod); logo, do ponto de vista estrutural, Génesis ndo
se divide em duas se¢des (uma que traz a histéria primitiva, com
cerca de um quarto do livro, e outra com a histéria dos patriarcas,
com cerca de trés quartos do livro), mas exatamente em duas par-
tes um tanto quanto dispares: 1.1-—2.3 (uma introdug¢do) e 2.4—
50.26 (com dez subsec¢tes). Ainda assim, ndo podemos dispensar
totalmente a classificac@o primitiva / patriarcal, pois se observa
que as primeiras cinco ocorréncias do termo Z6/edét aparecem do
capitulo 2 ao 11, com os cinco restantes, aparecendo do 12 ac 50
(ou, para ser mais exato, no esbogo acima, das partes Il a VI (2.4—
11.26) e VII a XI (11.27—50.26). Embora nfo haja a expressao “e
estas sdo as geracdes de Abrafo”, seu surgimento no fim da
subsecao VI (ver 11.26) e seu relevante papel na subsecio VII o
tornam um elo entre as histérias primitiva e patriarcal, entre a
origem das nacoes da terra e a origem da nagao eleita.

O desenvolvimento de cada uma das Gltimas dez se¢des trans-
corre da cabeceira para a foz, da causa para o efeito, do progeni-
tor para a progénie. Esse movimento é observado apds os titulos
acima, seja em forma de narrativa (II, IV, VII, IX, XI) ou em for-
ma de genealogia (II1, V, VI, VIII, X).

Em funcio desse padrao (introducio, titulo, efeitos resultan-
tes), tem-se um texto unificado, impecavelmente organizado pelo
autor. Além do mais, o texto busca ressaltar essa nogao de movi-
mento, de um plano, de algo que esta em desenvolvimento, pro-
gredindo. O que est4 em curso ndo é nada mais que os primeiros
estdagios de um plano divino, um planc que tem suas raizes na
Criacdo. A partir da terra, surgiu Addo. A partir de Adao, surgem
Abrafo e sua progénie. Apbés algum tempo, a partir de Abrado,
surge Jesus Cristo. Nas palavras de VanGemeren®, “a expressio
t6leddr nos permite enxergar o passado como uma série de even-
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tos relacionados, tanto com implicacdes histéricas como em rela-
> p Q
¢ao a redencio”.

Criacao (1-2)

A primeira coisa que chama a atencéo do leitor da Biblia é o
laconismo (apenas dois capitulos) com que a histéria da Criacdo
do mundo e da humanidade é contada. A aritmética de Génesis é
impressionante. Somente dois capitulos sdo dedicados a histéria
da Criagéo e um a entrada do pecado na raca humana. Por outro
lado, treze capitulos sdo dedicados a Abrafio, dez a Jacé e doze a
José (que nem era um patriarca, nem um filho por meio do qual
as promessas da aliang¢a seriam perpetuadas). Ora, presenciamos
o fenémeno de doze capitulos para José e apenas dois para a Cri-
acfo. Seria possivel alguém ser, por assim dizer, seis vezes mais
importante que o mundo?

Nio obstante, nossa compreensdo da Biblia seria certamente
empobrecida — ou melhor, comprometida — sem esses dois pri-
meiros capitulos. Do que eles tratam? Sera util dispormos de um
resumo dos contetdos de 1.1 a 2.3, conforme vemos na figura 1.

Figura 1
Dia Dia
1 Luz 4 Luminares (sol, lua, estrelas)
2 Céus 5 Peixes e pdssaros
3 Terra, vegetagao comestivel 6 Animais terrestres e o homem

Dia 7 O Sédbado

E ébvio que os primeiros seis dias se dividem em dois grupos
de trés. Cada dia da segunda coluna é uma extensao da contraparte
presente na primeira coluna. Os dias da primeira coluna dizem
respeito a criagao (ou preparacio) do ambiente ou habitat. Os dias
da segunda coluna referem-se a criagao de seres extraordinarios
que habitam aquele ambiente. Assim, no primeiro dia, Deus criou
a luz em geral e tudo o que a produz; no quarto dia, aparecem
tipos especificos de luz. No segundo dia, Deus fez o firmamento,
separando as aguas de cima das dguas de baixo; no quinto dia,
Deus fez criaturas que habitassem o céu e a 4gua. No terceiro dia,
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Deus criou primeiro a terra e, entdo, a vegetacdo; no sexto dia, as
criaturas da terra, e depois, a humanidade. O climax da criagéo é
o sétimo dia, o dia do descanso de Deus. Aos primeiros dias Ele
chamou bons. Apenas o sétimo, Ele “santificou” (o inico caso de
Génesis em que vemos a importante raiz hebraica gds4, além da
referéncia a Tamar, nora de Jud4, como uma “prostituta cultual”
[38.21, 22 NVI — Nova Versido Internacional]).

Além dessa organizacdo horizontal, pode-se observar um pa-
drao literdrio basico ao longo de Génesis 1. Tomando empresta-
das as expressoes de Claus Westermann?, observamos o seguinte
padrao:

1. Antuncio: “e Deus disse”.

2. Comando: “Haja / Ajuntem-se / Produza”.

3. Relato: “e assim foi”.

4. Avaliacdo: “E viu Deus que era bom”.

5. Estrutura temporal: “E foi a tarde e a manha”.

Uma estrutura alternativa seria:

1. Introducio: “e Deus disse”.

2. Palavra criadora: “Haja”.

3. Cumprimento da palavra: “E houve / e assim foi”.

4. Descri¢do do ato em questéo: “e fez Deus separacéo / E fez
Deus / E Deus os p6s / E Deus criou”.

5. Designacio ou béncio: “E chamou Deus/ E Deus os abengoou”.

6. O elogio divino: “E viu Deus que era bom”.

7. Expressio de encerramento: “e fol a tarde e a manha”.

O Vinculo entre 1.1—2.3 (ou 4a) e 2.4 (ou 4b)— 25

O trecho de Génesis 2.4-25 j4 foi muitas vezes descrito como
um segundo relato da criagfo, ainda que com menos freqiiéncia
entre os estudiosos de hoje. Fora isso, sugere-se que, além de ser
um segundo relato, ele também procede de uma fonte distinta
daquela que originou Génesis 1.1—2.3. Aqueles que defendem essa
hipétese créem que o primeiro € obra de um editor ou de editores
religiosos (P) por volta da época do exilio na Babilonia (século VI
a.C.) ou imediatamente apoés. Tais estudiosos acreditam que o
segundo provém de um escritor muito mais antigo, geralmente
denominado como o Jeovista (J): um escritor ou escritores anéni-
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mos de Jerusalém a época de Davi e Salomio (século X a.C.). Es-
tudiosos que aderem a essa hipétese trabalham com os textos con-
forme a ordem cronolégica que compreendem, discutindo 2.4-25
antes de 1.1—2.3.

Existem muitas razdes para essa diferenciacdo. Em primeiro
lugar, temos um relato diferente e, por vezes, contraditério quan-
to a seqiiéncia da criacfo. A primeira seqiiéncia é: vegetais, pds-
saros e peixes, animais, homem e mulher; a segunda é: homem,
vegetacdo, animais, mulher. Em segundo lugar, na primeira se-
qiiéncia o nome da divindade é exclusivamente “Deus” (’Elbhim),
mas na segunda é “Senhor Deus” (Yahweh ’Elohim). Em terceiro,
na primeira seqiiéncia a criacdo de Deus se da principalmente
pela fala: “E disse Deus: ‘Haja’. E houve”, ou seja, criacdo por
decreto. Na segunda seqiiéncia, a énfase estd em Deus como olei-
ro ou artesdo: “E formou o Senhor Deus o0 homem do pé da terra”
(2.7); “Havendo, pois, o Senhor Deus formado da terra todo ani-
mal do campo” (2.19); “E da costela [...] formou uma mulher” (2.22).
Em quarto lugar, a primeira seqiiéncia enfatiza a cosmogonia —
origem do universo —, enquanto na segunda, a énfase é antropo-
légica — a origem do homem. Em quinto lugar, alguns intérpre-
tes identificam uma diferenca entre as caracteristicas poéticas de
1.1—2.3, com o uso de estrofes e repeti¢bes, e a narrativa prosistica
da criacao em 2.4-25.

Assim, Génesis aparentemente traz dois relatos independen-
tes da criacio, que distam cerca de 500 anos um do outro. Voltare-
mos a encontrar esse fenémeno de “repeticio” nos debates acerca
do DilGivio, em que comentaristas e literatos sdo unanimes em
afirmar que, originalmente, tratava-se de dois relatos indepen-
dentes, vez produzidos por P e J. H4, no entanto, uma diferenca
marcante: o redator (ou redatores) desses primeiros capitulosjuz-
taram as duas descri¢des da criacdo, mas combinaram as duas
descri¢oes do Dildvio. Até onde eu sei, jamais se conseguiu esta-
belecer a razao de tal diferenca redatorial.

No que diz respeito a narrativa da criacfo, é realmente neces-
sdrio apresentar dois relatos exclusivos e contrarios? Nio seria
2.4-25 apenas uma continuagio e ndo uma interrupc¢io do relato
da criacéo, “um exame mais profundo apds o pancrama de Géne-
sis 1”% ou simplesmente um relato mais pormenorizado do sexto
dia da criacao? A ordem dos eventos apresentados no capitulo 1 é
cronolégica; a ordem dos eventos no capitulo 2 é l6gica e tépica,
indo da humanidade ao seu meio ambiente. Nao s@o necessaria-
mente contraditérias as descri¢cées da criac¢ao divina de seres hu-
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manos de ambos os sexos (em 1.1—2.3, a0 mesmo tempo; em 2.4-
25, primeiro o homem e depois a mulher). Como disse James Barr,
é bem possivel que em Génesis 1.26 Deus diga: “Facamos o ho-
mem a nossa imagem” e, em seguida, “macho e [posteriormente]
fémea os criou” em 1.27. Essa parece ser a leitura de Paulo em
1 Corintios 11.7, quando ele distingue entre o homem ser a ima-
gem e a gléria de Deus, e a mulher ser a gléria do homem: “O
varao, pois, nao deve cobrir a cabeca, porque é a imagem e gléria
de Deus, mas a mulher é a gldria do vardo”. A maior parte da
informacao apresentada em 2.4-25 é uma ampliacdo do que se 1é
em 1.26-29. O capitulo 1 trata do mundo, enquanto o capitulo 2 se
concentra no jardim; um é césmico, o outro é localizado. O relaci-
onamento de Deus com o mundo estd em sua posicao como ’Elohim,
enquanto seu relacionamento com um casal no jardim é definido
por sua posicdo como Yaswer 'Elohim. A primeira sugere majes-
tade e transcendéncia; a segunda, intimidade de envolvimento
com sua criacao. Realmente néo entendo por que nio devemos
supor uma unidade em Génesis 1—2.

A Tematica Teoldgica de Génesis 1—2

O que a tematica de Génesis ensina sobre Deus

A observacao mais 6bvia é a énfase desses dois capitulos na
unicidade de Deus. Em vez de se deparar com um bando de divin-
dades, o leitor encontra um unico Deus. Ao contrario dos deuses
pagaos, Deus nao possul esposa ou companheira. Qual seria a
importancia disso? Seria uma forma de a Biblia dizer que Deus,
em sua completude, ndo precisa de nada nem de ninguém além
de s1 mesmo? Todo o restante da criacéo €, por si s6, incompleto e
precisa buscar externamente sua plenitude. Somente a unicidade
de Deus faz com que palavras como “universo” e “universalidade”
tenham sentido.

Uma segunda verdade afirmada por esses capitulos é a exis-
téncia de uma diferenca insofisméavel entre Deus, como Criador, e
o homem, como criatura, que néo pode ser jamais apagada. Quando
tracamos cronologias mesopotamicas até as eras mais remotas,
como ocorre, por exemplo, na Lista de Reis Sumérios (um docu-
mento produzido por escribas sumérios pouco apés 2000 a.C., que
lista os nomes de todos os governantes desde o surgimento do
império), descobre-se que os ancestrais mais remotos eram seres
divinos. A diferenca entre o divino e o humano foi apagada. Géne-
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sis 1—2 descreve a raca humana até onde é possivel e, ainda as-
sim, encontra o homem Adao. Entdo vem um abismo. Por inter-
médio de Oséias, Deus fala de forma sucinta: “Eu sou Deus e nao
homem” (Os 11.9), e isso num contexto de esperanca e misericor-
dia, ndo arrogancia. Se a salvagio de Israel est4d na humanidade,
ha desespero; se estd em Deus, ha esperanca.

Uma terceira verdade é a sua natureza plural. Génesis 1.26
diz: “Facamos o homem a nossa imagem, conforme a 7ossa seme-
lhanca”. De um ponto de vista exegético, néo é possivel afirmar
que o texto refere-se a Trindade. Pelo menos seis interpretacoes
ja foram dadas a palavra “facamos” nesse versiculo. Uma dessas
é a interpretac¢do mitolégica. Um deus, talvez o principal, fala
com os outros deuses e os informa sobre suas intencdes, ao solici-
tar apoio e ajuda para determinado projeto; nesse caso, a criacio
da humanidade como um todo. A controvérsia nasce pelo fato de o
escritor de Génesis 1 néo ter conseguido expurgar todo o adorno
mitolégico de que se havia utilizado. Uma outra interpretacio
sugere que Deus se dirige a criagfo, a terra, a qual se torna sua
parceira na cria¢do da humanidade e parte integrante da nature-
za humana, em equilibrio com o sopro divino. Uma terceira possi-
bilidade é que Deus esteja falando com os anjos, a corte celestial,
explicando o fato de os seres humanos guardarem certas seme-
lhancas tanto com Ele como com os anjos. Tal visdo implica que,
na criacdo da ra¢ga humana, Deus teve o auxilio dos anjos. A quar-
ta interpretacéo diz tratar-se de um plural majestatico, ou seja,
que Ele fala de si e consigo no plural (como em Gn 11.7: “Eia,
desgamos”; Is 6.8: “A quem enviarei, e quem ha de ir pornés?” O
préprio nome de Deus no capitulo 1, ’Elohim, est4 no plural, pois
o sufixo -7z indica o plural de um nome masculino. A quinta pos-
sibilidade diz que a expressio pode ser descrita como indicativa
de uma ponderacéo, como quando dizemos: “Vejamos, o que devo
fazer?” E 6bvio, no entanto, gue a expressio tenderia claramente
para a primeira pessoa do singular, nao do plural (como em “Ocul-
tarei eu a Abrado o que fago” [Gn 18.17]). A sexta, e, a meu ver,
mais plausivel possibilidade, ¢ a explicagdo que vé no “ndés” uma
indicacdo de plenitude e pluralidade na pessoa de Deus. Talvez
Deus esteja se dirigindo ao seu Espirito (anteriormente mencio-
nado em 1.2). Que Deus é tritino é um fato, que aguarda para ser
proclamado na revelag¢édo do Novo Testamento.

Uma quarta verdade é que Deus é ético e santo. Para Adao,
Deus disse tanto “comeras” como “néo comeras”. Um dos livros
citados com mais freqliéncia nessa questio é 7%e Idea of the Holy
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(A Idéia do Sagrado), do tedlogo e historiador protestante Rudolph
Otto. O livro de Otto foi inicialmente publicado em alemao em
1917, sendo traduzido para o inglés em 1923. O tema da obra gira
em torno do “sagrado” como algo caracteristico da experiéncia re-
ligiosa. Para utilizar a frase de Otto, o “sagrado” é um mysterium
tremendum et fascinosum, ou seja, produz em nosso espirito tan-
to o terror quanto o fascinio. Nas palavras do poeta Francis
Thompson: “Fustigado pelo terror, fustigado pelo anelo”.

Na argumentacido de Otto, é fundamental observar que
moralidade e ética ndo sdo o mesmo que sagrado. O que Otto néao
menciona é o fato de a santidade de Deus ser o fundamento de
suas exigéncias morais. O propésito do decalogo é mostrar a Isra-
el sobre como viver com um Deus santo. Mesmo no Paraiso, leis
sfo instituidas. )

A quinta verdade manifesta nesses dois capitulos é a majesta-
de e a soberania de Deus. Sem esforco algum, Ele traz todas as
colisas a existéncia pelo poder de sua Palavra, moldando-as como
um oleiro trabalha o barro. Deus nao encontra, em momento al-
gum, nada que se oponha ou resista a sua obra criadora.

Bastarfo duas ilustragoes. Uma é a forma como é concebido o
surgimento do sol, da lua e das estrelas. A ordem da narracao de
Génesis é curiosa: sol, lua, estrelas. Em Zrnuma Elis/z (Epopéia da
Criagdo) a ordem é: estrelas, sol e lua. Aqui, as estrelas nfo séo
criadas, mas compreendidas como algo independente e trazem con-
sigo uma aura de divindade. Outro ponto interessante acerca do
sol e da lua no relato de Génesis, considerando-se a devoc¢io a esses
luminares no mundo antigo, é que sao simplesmente chamados de
“luminar maior” e “luminar menor”. Além disso, as estrelas sdo
tratadas como algo trivial, quase como que uma lembranca tardia:
“e fez também as estrelas” (Gn 1.16 —ARA). Por fim, a fungéo do sol
e da lua é claramente explicada, a fim de ressaltar sua posicao de
servos, com fungdes e tarefas determinadas por Deus.

Uma segunda ilustraciio da soberania divina é a auséncia de
qualquer referéncia a enfrentamentos entre Deus e monstros ou
oponentes celestiais — tema claramente predominante em Znuma
Elish. O mais préximo que Génesis 1 ou 2 chega desse tipo de
situacao é a referéncia a “grandes animais marinhos” (1.21 —ARA).
O interessante é o uso da palavra hebraica éara;, que ocorre em
1.1,21 e trés vezes em 1.27, em relacido com a criacao dos seres
humanos, a fim de descrever sua origem. Deus os “criou”. Sempre
que esse verbo é utilizado no Antigo Testamento, Deus é sempre o
sujeito. Ademais, esse verbo nunca é seguido pela indicac¢éo do
material utilizado, ao contrario, por exemplo, dos verbos utiliza-
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dos em “formou o Senhor Deus o homem do pé da terra” (2.7) e
“Da costela que o Senhor Deus tomou do homem formou uma
mulher” (2.22). Embora seja um exagero dizer que esse uso do
termo bara’ensine creatio ex nihilo de maneira explicita, sem
duvida alguma leva a essa direc¢do. Deve-se também observar que
Génesis 1 utiliza um outro verbo para o ato criador de Deus, o
verbo “fazer” (1.7,16 [2x], 25, 26). O verbo @sd, ao contrario de
bara;, é muitas vezes utilizado com um sujeito humano. H4 algo
de singular no ato criador de Deus (comunicado pelo verbo é6ara),
mas também h4 algo de semelhante entre o que é feito por Deus e
o que é feito pelos humanos (comunicado pelo verbo @s4d).

Ha muito se sugere que a referéncia encontrada em Génesis
1.2 ao “abismo” (#2A672) € uma alusido velada a Tiamat, do relato
babil6nico. Se fosse assim, ndo seria nem um pouco facil enxergar
alusdes miticas no uso da palavra zAdm pelo autor de Génesis. O
texto nfo suscita absolutamente nenhuma idéia de que o “abis-
mo” seja um inimigo de Deus. O “abismo” é mais exatamente uma
parte inanimada da criac¢do. Além disso, ndo sdo poucos nem fra-
cos os argumentos linglisticos que se opdem a identificagdo de
Tiamat com #Aom.

Ainda assim, as Escrituras trazem referéncias a batalhas en-
tre Deus e alguns monstros. Isaias 51.9, por exemplo, apresenta
Deus cortando Raabe em pedacos e ferindo o dragio, enquanto
Salmos 74.13-14 afirma que Deus esmagou a cabe¢a dos mons-
tros das 4guas e fez em pedacos as cabegas do Leviata. Alias, Isaias
27.1, 51.9 e Salmos 74.13 usam a mesma palavra hebraica para
“dragdo” ou “monstro das Aguas”, assim como Génesis 1.21, con-
tudo, o dragdo de Isaias ou Salmos é retratado como um adversa-
rio de Deus. As criaturas marinhas de Génesis 1.21 sdo criadas
por Ele e chamadas “boasg”.

Mas o que podemos dizer sobre tais referéncias, fora do livro
de Génesis, a monstros que se opdem a Deus? Em primeiro lugar,
as alusoes a Leviatd, Raabe e dragdes teriam de ser inteligiveis
aos ouvintes dessas palavras, para que a gravidade dos argumen-
tos do autor pudesse ser compreendida. Afinal, se a figura mitica
do Leviata fosse desconhecida do publico, qual seria o objetivo de
o salmista em dizer: “Fizeste em pedacos as cabecas do Leviatd”?
Podemos, portanto, supor que o povo de Deus estava familiariza-
do com a literatura mitolégica de seus vizinhos.

Em segundo lugar, a linguagem e a tematica mitoldgica sdo
expressas com mais clareza na literatura profética e no livro de
Salmos, ndo nos primeiros capitulos de Génesis, onde seria de se
esperar. O mais importante é que o contexto em que essas “bata-
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lhas” ocorrem é de redencéo, néo criacdo. Por exemplo, cortar
Raabe em pedacos e ferir o dragéo (Is 51.9) correspondem a divi-
sao do mar Vermelho “para que passassem os remidos” (Is 51.10).
De forma semelhante, fazer em pedacgos as cabegas do Leviata e
esmagar a cabe¢a dos monstros das aguas (Sl 74.13,14) aparece
em um salmo de lamentac&o, em que o autor ora pelo livramento
de seus inimigos. O salvador é Deus, que opera “a salvagio no
meio da terra” (SI 74.12).

Os escritores biblicos deliberadamente usam tais alusodes
miticas em um contexto de redencio, evitando-os na criacdo. No
mundo criado por Deus ndo hd mal algum. Onde o mal é vencido?
Na criacido? Ndo! O mal e o caos e a corrupcdo sdo vencidos no
devido tempo, na redencao do povo de Deus.

O climax da criacdo é o sétimo dia (Gn 2.1-3). Esse episédio
pode, de forma semelhante, ser visto como uma ampliac¢do da én-
fase implicita que se d4 a soberania e a majestade de Deus. O seu
descanso nesse dia ndo visa a renovar suas forcas ap6és violentos
combates contra as for¢cas do mal. O objetivo é proporcionar-lhe
descanso apés uma semana de trabalho de criacdo. O descanso
substitui o ato de criacfo. Antes dela, antes de Deus falar, ha si-
léncio. Apds a criacido, volta a haver siléncio. Esse siléncio Deus
santificou (Gn 2.3).

O que a tematica de Génesis ensina sobre a humanidade

O padrao da cria¢éo, geralmente por decreto em Génesis 1, é
quebrado, quando a criacdo da humanidade é precedida por uma
declaracéo conjunta e pelo anincio das inteng¢des de Deus (1.26).

E especificamente declarado que Ele criou os seres humanos a
sua prépria “imagem” e “semelhanca”. E o Gnico lugar no Antigo
Testamento em que os dois termos aparecem vinculados um ao
outro, o que nos faz pensar sobre a relacdo existente entre os dois.
Seriam intercambidveis, exemplificando a tendéncia generaliza-
da a utilizacao de sindnimos no hebraico biblico? Duas observa-
¢bes podem corroborar isso. Em 1.26, ao se referir a decisio divi-
na de criar, ambas as palavras sdo utilizadas. Mas em 1.27, ao
abordar a concretizacéo do trabalho de criagio, somente “ima-
gem” é utilizada. Em 5.1, “a semelhanc¢a de Deus o fez”, a palavra
hebraica para “semelhanca” é traduzida na Septuaginta néo pelo
termo mais comum, Zom0i0sis, mas por eikon, geralmente o ter-
mo grego equivalente a palavra hebraica para “imagem”.

Uma segunda possibilidade seria termos a palavra “semelhan-
¢a” modificando a palavra “Imagem”. Nesse caso, a funcio da pa-
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lavra “semelhanga” seria limitar o significado de “imagem”. Con-
forme se sugere, tal ressalva teria o objetivo de evitar a nogéao de
que os seres humanos sfo uma copia exata de Deus. Pode-se dar
algum crédito a essa visdo em virtude do fato de “semelhanca”
aparecer 24 vezes no Antigo Testamento, sendo que 14 dessas vezes
sao nos capitulos 1 e 10 de Ezequiel. Nessas passagens, o profeta
toma todo cuidado para néo afirmar que viu Deus e seu séquito,
mas apenas a semelhancga de Deus.

Uma terceira sugestio é exatamente contraria a segunda. Dessa
forma, o termo “semelhanc¢a” nfo atenuaria o conceito de “imagem”,
mas o amplificaria. O ser humano n&o seria apenas uma imagem de
Deus, mas imagem e semelhanga. Ou seja, mais que uma imagem
figurativa, o ser humano é, de fato, representativo do Deus invisivel.

A despeito de qual seja a melhor explicagdo, é evidente que a
humanidade esté separada do restante da criacao, colocada sobre
um pedestal. Ao contrario da visdo dos relatos pagéos que iremos
examinar, em Génesis, a humanidade néo é criada nem como uma
idéia de tltima hora, nem é destinada a servidio para substituir
divindades recalcitrantes. O trabalho manual é um privilégio con-
cedido por Deus, nfo uma sentencga ou um castigo.

Génesis 1 também afirma que a humanidade foi criada para
“sujeitar” a terra e “dominar” sobre ela e as criaturas vivas do
mar, da terra e do ar. Alguns estudiosos, a luz das palavras de
1.26, sugerem que é exatamente o dominio exercido sobre a hu-
manidade que constitul a imagem de Deus (embora essa relagao
aponte mais uma conseqiiéncia que uma definigao).

Mas o que significa sujeitar e dominar? O dltimo verbo, utili-
zado 24 vezes no Antigo Testamento, geralmente se refere a rela-
cionamentos humanos: um amo e seu escravo (Lv 25.43); os che-
fes e os trabalhadores (1 Rs 5.16); um rei e seus suditos (SI 72.8);
o soberano de um pais e uma outra nacio (Lv 26.17). Diversas
dessas passagens (por exemplo, Lv 25.43 e Kz 34.4) sugerem que
esse dominio deve ser exercido com cuidado e responsabilidade.
N3ao é permitido nada destrutivo e explorador. Presumivelmente,
temos a mesma nuanca presente em Génesis 1.28. O mesmo ver-
bo utilizado com a humanidade em 1.28 é aplicado em relagéo ao
sol e 4 lua em 1.16 — para governarem, respectivamente, o dia e
a noite — e com certeza nio ha nenhuma alusfo a agdes abusivas
ou irresponsdveis aqui. Ndo é por acidente que em Génesis 1 tan-
to homens como animais sfo vegetarianos, com cada um tendo
acesso a um tipo de vegetacao (1.29,30)

E extraordinario que uma grande parte da histéria da criacéo
seja destinada exclusivamente ao relato da criagdo da mulher.
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Implicitamente, Eva é mencionada em “os criou” e “fémea” em
1.26-29, com mengbes mais especificas em 2.18-25. Tal relato em
separado ndo encontra paralelo na literatura do Oriente Médio
da antiglidade.

Atualmente, devido a preocupagéo com os direitos da mulher,
muitos estudiosos pesquisam os primeiros capitulos de Génesis
em busca de pistas sobre a identidade da mulher e por principios
que regulem os relacionamentos entre os sexos. Entre as revela-
¢oes alcancadas com esses estudos, pode-se citar alguns exem-
plos. Primeiro, tanto o homem como a mulher sdo feitos a imagem
de Deus (se a criagdo do homem e da mulher em 1.27 for lida como
simultinea, e ndo seqiiencial). Aidentificagdo do sexo é irrelevante
e certamente nao tem qualquer efeito qualificador. Assim, a or-
dem para sujeitar e dominar diz respeito tanto ao homem como a
mulher. Em segundo lugar, hd semelhanga entre a origem do ho-
mem e a da mulher: ambos foram feitos a partir de elementos
primitivos — pé e costela. Nenhum dos dois participa ativamente
da criacao do outro. Em terceiro lugar, a mulher é descrita como
uma “adjutora” para Adao. A finalidade de Eva (2.19) nao cabe
aos animais (2.20). Curiosamente, o escritor descreve-a com uma
palavra que, ao longo do Antigo Testamento, é utilizada de modo
predominante em relacdo a Deus. O “ajudador” por exceléncia é
Deus. O ajudador invocado na hora da necessidade é, via de re-
gra, mais forte que aquele que clama. Em quarto lugar, ao ver
Eva pela primeira vez, Addo diz: “Esta é agora osso dos meus
0ssos e carne da minha carne” (v. 23). Palavras semelhantes apa-
recem em Génesis 29.14; Juizes 9.2; 2 Samuel 5.1 ¢ 19.12,13, a
partir das quais poderiamos defender a tese de que a expresséo
“seu 0sso e sua carne” ndo diz respeito apenas a lacos sangiiineos,
mas também a lealdade. Desse modo, a frase seria equivalente
aos votos que atualmente fazemos: “na doenca e na satde”. Isso
significa que as circunstancias nfo influenciario a forma de rela-
cionamento acordado entre as partes e que, com certeza, ndo o
prejudicarao.

Precisamos também examinar a continuacio disso tudo. Um
homem deve “deixar” seu pail e sua mie e “apegar-se” a sua espo-
sa (2.24). O verbo “deixar” também pode ser traduzido como “aban-
donar”, com relacao a Deus (como em Jeremias 1.16), significan-
do o fim de uma relagiao de lealdade. O segundo verbo hebraico,
“apegar-se”, pode também significar um compromisso com Deus
em forma de aliang¢a (como em Dt 10.20; 11.22). Um casamento &,
entdo, um voto, uma alianga, e nunca uma relagao arbitraria que
possa ser acomodada a caprichos ou conveniéncias.
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Uma quinta observacio acerca do relacionamento entre macho e
fémea é que Génesis claramente estabelece a subordinacao do ho-
mem a mulher, ndo no contexto da Criacédo, mas da Queda (ver 3.16).

Ja mencionei que, conforme Génesis 1 e 2, o ser humano é Uni-
co e separado de tudo o mais que Deus criou. Somente ele foi for-
mado 4 imagem de Deus e somente ele deve dominar. Mas a mes-
ma passagem das Escrituras que enfatiza o carater tinico da na-
tureza humana (Gn 1.26-31) também limita essa singularidade
(Gn 2.15-17). Os seres humanos nao sao auténomos, mas vivem
sob uma lei divina. Existem limites, assim como para o povo de
Israel, os quais Deus colocou em seu jardim, Canai. Enquanto
uma pessoa vive de forma a honrar a Deus, permanece no jardim,
na terra de Canad; mas desafiar os limites impostos por Deus, as
fronteiras estabelecidas, significa ser expulso.

O homem é colocado no jardim, “posto” 1a (Gn 2.8) pelo préprio
Deus. A localizagdo do jardim néo é algo facil de determinar, mas
ele fica “da banda do oriente” (Gn 2.8), termo hebraico que tam-
bém pode ser traduzido por “ha muito tempo”. A presenca do Ti-
gre ¢ do Eufrates (Gn 2.14) sugere a Mesopotamia. Se for esse o
caso, o primeiro (Gn 3) e o Ultimo pecado (Gn 11) da histéria pri-
mitiva tiveram lugar na Mesopotamia. Além disso, a localizagéo
do Eden fora dos limites da Palestina é mais uma ilustracio da
nuanca internacional e universal de Génesis 1—2. Sailhamey* é
um dos poucos comentaristas que nio situam o jardim na
Mesopotamia, mas o relacionam a terra que Deus promete mais
tarde a Abrado e a sua progénie.

No jardim, o homem possui uma dupla responsabilidade: la-
vrar a terra (Gn 2.15) e abster-se de comer da “arvore da ciéncia
do bem e do mal” (Gn 2.17). O castigo para a transgressado dessas
ordens é a morte, que nesse contexto poderia significar mortali-
dade (ainda que ndo necessariamente). Se morte equivale a mor-
talidade, isso explicaria o porqué de Deus, logo em seguida, proi-
bir o acesso de Addo e Eva a arvore da vida (Gn 3.22), mas essa
interpretacao pode ser contestada. Uma leitura mais atenta de
3.22 sugere uma outra possibilidade. No que foi a inica sentenca
incompleta proferida por Deus em toda a Biblig®, Ele diz: “para
que néo estenda a sua méo, ¢ tome também da arvore da vida, e
coma, e viva eternamente”. Deus expulsa o homem do jardim, néo
por causa do que fizera, mas por causa do que poderia fazer caso
lhe fosse permitido ficar: comer da arvore da vida e tornar-se imor-
tal. Isso sugere que a humanidade ja era mortal. Seria preciso
propor outros entendimentos para “morte” em “no dia em que dela
comeres, certamente morreras”. Acredito que “morte” signifique



30 Génesis

a perda de um relacionamento intimo com Deus, alienando o ho-
mem de Deus. Morre algo, no homem e na mulher, que torna im-
possivel a continuacdo de uma caminhada intensa ao lado dEle.

Muito ja se discutiu sobre o significado de “ciéncia do bem e do
mal”. O que significa essa frase? Sera que o “mal” também habi-
tava o jardim? “Ciéncia do bem e do mal” refere-se a onisciéncia
ou a despertar sexual? Essas sfo as duas interpretacdes mais co-
muns oferecidas pelos estudiosos, mas ambas apresentam pro-
blemas, principalmente a Gltima, a luz de Génesis 3.22. Passa-
gens que repetem a frase ou apresentam sentencas semelhantes
podem ou nfo nos ajudar a determinar o significado de Génesis
2—3. Em Deuteronémio 1.39, Moisés se refere a segunda e mais
jovem geracdo dos israelitas como “vossos filhos, que hoje nem
bem nem mal sabem”, ou seja, ndo podem ser responsabilizados
por seus atos por causa da falta de discernimento moral que se
espera de alguém que atinja a maturidade. Em um estilo seme-
lhante (ou seja, falando de uma pessoa muito jovem), Isaias 7.15
faz referéncia a uma crianca prometida que “manteiga e mel co-
mer4, até que ele saiba rejeitar o mal e escolher o bem”. Em
2 Samuel 14.17, a mulher sabia exalta Davi como “um anjo de
Deus, assim é o rei, meu senhor, para discernir entre o bem e o
mal” (ARA). Qual seria entdo o significado da frase em Génesis
2—37 Se nos prendermos ao contexto, em vez de a possiveis pas-
sagens correlatas, a interpretacfo devera seguir a énfase de Gé-
nesis 3, que diz respeito a proibicéo, tentacao, desobediéncia, de-
sercéo e algum tipo de morte. Poder-se-1a entio sugerir que “cién-
cia do bem e do mal” é autonomia moral. Ao decidirem por conta
proépria o que lhes é ou néo apropriado, o casal assume a respon-
sabilidade moral por suas vidas (tornando-se, de forma maligna,
seu proprio deus) e “se retira da posigéao de criatura que depende
e confia em seu Criador™.

Talvez devamos nos limitar a observar que, no Eden, Deus esta-
beleceu limites para a liberdade humana. Como brevemente vere-
mos, Génesis 3—11 indica que o ato do pecado consiste, de maneira
especifica, nisto: ultrapassar os limites impostos por Deus.

O Primeiro Versiculo da Biblia

Ao menos dois problemas se formam em torno de Génesis 1.1:
como o versiculo deve ser traduzido e qual sua relacdo com 1.2 e
1.3-31. Em primeiro lugar, como o versiculo deveria ser traduzi-
do? Existem duas possibilidades. Uma é tratar o versiculo 1 como
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uma sentenca temporal e dependente. Entio, poderia ser: “Quan-
do Deus comecgou a criar os céus e a terra” ou “No principio, quan-
do Deus fez o céu a e terra”. Modernamente, essa é a compreen-
330 mais utilizada desde a traducio de Moffatt’! em 1922. Vemos
seus reflexos nas traducdes mais recentes, como na versiao da Bi-
blia judaica da New Jewish Publication Society, na New English
Bible , na traducio de Génesis feita por E. A. Speiser nos comen-
tarios Anchor Bible e na New Revised Standard Version°. Um
possivel respaldo a essa traducio aparece em 2.4b, que comeca
com “no dia em que o Senhor Deus fez a terra e os céus”, seguida
por uma descricdo de desolagdo (2.5,6) e, entdo, do primeiro ato
criativo de Deus (2.7).

As traducdes mais tradicionais apresentam Génesis 1.1 como
uma sentenca independente: “No principio, criou Deus os céus e a
terra”. Podemos ver essa tendéncia na versio Aing James, na
PRevised Standard?, New American Sitandard Biblé?, na Nova
Versdo fnternacional e na Biblia de Jerusalém.

No caso de seguirmos a primeira possibilidade, considerando
1.1 como um paragrafo dependente, teremos de concluir que o
versiculo 2 é um comentario a parte, separado do que vem antes
ou depois, com o versiculo 1 continuando no versiculo 3: “E disse
Deus...” O resultado seria uma sentenca curiosamente longa e
confusa, o que nio chega a ser inadmissivel, mas fica de todo des-
locado nesse capitulo, como se fora um enxerto em meio a uma
seqliéncia de frases curtas.

No que diz respeito aos originais, o problema da traducao sur-
ge logo na primeira palavra da Biblia, bereshit (King James,
Reyised Standard: “No principio”; New English, New Jewish:
“Quando”).

No hebraico biblico, os termos sac classificados, em termos de
sintaxe, em estado construto ou estado absoluto. Na frase “pala-
vra do Senhor”, por exemplo, “palavra” é um exemplo de construto,
pois seu sentido depende das palavras seguintes: “do Senhor”. Uma
palavra no construto, via de regra, ndo é acompanhada por um
artigo definido, embora isso possa ocorrer na traducio a fim de
deixar o texto mais fluido. Por outro lado, “Senhor”, no absoluto,
independe e possui um significado isolado. A questio é a seguin-
te: bere shif esta no construto ou no absoluto? Se estiver no abso-
luto, Génesis 1.1 é um paragrafo independente; se estiver no
construto, Génesis 1 depende dos versiculos posteriores.

Embora isso nio traga alivio algum ao leitor, deve-se destacar
que, gramaticalmente, déréshit, conforme se apresenta, pode ser
tanto considerada no construto como no absoluto. No entanto, a pre-
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feréncia deve ser dada ao estado absoluto. Pelo menos, foi essa a
compreensao de todas as versdes mais remotas. Aqueles que optam
pela interpretagio mais moderna do versiculo, em protesto, assina-
lam que, se esse fosse o caso, o termo deveria ser bare sAit. A dife-
renga em hebraico entre bere sAit e baresAit é que o ultimo ja inclui
um artigo definido: “Vo principio”. Essa objecao, no entanto, nao é
inapelavel. Aqueles que defendem a traducfo tradicional argumen-
tam que indicacoes de tempo em expressoes adverbiais, em especial
quando em relagdo a tempos remotos, nfo precisam de artigo, rara-
mente usam algum artigo e ocorrem no estado absoluto.

Gerhard von Rad!®, em seu célebre comentario de Génesis,
sustenta que “pode ser que ambas as tradugbes sejam sintatica-
mente possiveis, mas néo teologicamente”. Brevard Childs* afir-
ma que “compreender o versiculo 1 como um paragrafo temporal
deixa de levar a sério o esfor¢o evidenciado nesse capitulo”. Ten-
do-se em mente que os pagaos enfatizavam a criacio a partir de
matéria preexistente (por exemplo, o cadaver de Tiamat), com
confrontos, lutas e maquinacdes antecedendo a cria¢do, nao se
pode ignorar o fato de que o escritor de Génesis repudia esse mes-
mo conceito em sua declarac¢ido de abertura.

Podemos achar mais argumentos a favor disso no verbo em-
pregado pelo escritor em 1.1: bara’ Esse verbo volta a ser utiliza-
do em 1.21,27 (3x); 2.3; 5.1,2 (3x); 6.7 e em muitas outras partes
da Biblia. Duas coisas podem ser ditas a respeito dele. Em pri-
meiro lugar, o sujeito de dara’é sempre Deus; portanto, tal ativi-
dade é sempre divina. Em segundo lugar, sempre que esse verbo é
utilizado, o objeto direto é sempre o produto criado, e nunca o
material utilizado na criagao. Voltando a citar Gerhard von Rad's,
“é correto dizer que o verbo bara; “criar’, contém tanto a idéia de
auséncia de esfor¢co como a 1déia de creatio ex nihilo, visto que
nunca esta vinculado a qualquer matéria-prima. O esplendor ve-
lado dessa declaracao é que Deus é o Senhor do mundo. Childs'®
observa: “A auséncia de qualquer alusido ao material utilizado,
juntamente com a énfase dada a singularidade do ato de Deus,
dificilmente poderia ser harmonizada com a idéia de um caos
preexistente. O mundo é resultado de uma criacao, nio da
reformula¢fio de material ja existente”.

Isso tudo nos traz ao segundo maior problema: a relagio entre
1.1 com os versiculos subseqilientes, em especial o versiculo 2. Pelo
menos trés visdes principais vém sendo propostas. Elas estao re-
sumidas na Tabela 1.

A primeira visao é chamada de teoria da “lacuna” ou da “res-
tauracao”. Uma visao alternativa a essa abordagem é sugerir duas
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criagbes distintas (sem qualquer “lacuna” ou “restauracdo”). O
versiculo 1 descreve a criagéo a partir do nada. A realidade disfor-
me que aparece nos versiculos 2 e 3-31 descreve a subseqiente
criagédo divina de um mundo consistente.

Versiculo Teoria 1

Tabela 1

Teoria 2 Teoria 3

1

Criagao
original

Criagdo original Descri¢éo resumida de tudo
que se desenrola nos
versiculos posteriores.

As palavras “os céus e a
terra” podem ser uma figura
de pensamento conhecida
como antitese, na qual se
expressa uma totalidade
através de antébnimos (por
exemplo: “passei por altos e
baixos” ou “revirei céus e
terra até encontrar”).

A frase, entéo, afirma que
tudo o que ha deve sua
existéncia a Deus.

Uma lacuna,

um intervalo
indeterminado

de tempo — a
terra tornara-se
sem forma e vazia
(talvez por causa
da expulsdo de
Satanas dos céus?)

Situacio da terra Situacéo anterior a Criagao,
no principio: sem antes da era primitiva.
forma e vazia, em Quase que enigmaticamente,
trevas e com o termos como “sem forma e
Espirito de Deus vazia”, “trevas”, “abismo” e
se movendo sobre  “4guas” encontram-se
as dguas. isolados, sem qualquer
explicagao ou comentario. F.
Derek Kidner conseguiu
capturar esse contraste: “A
melancolia das palavras da
primeira parte do versiculo 2
da destaque ainda maior a
gléria crescente dos sete
dias”'”. Contudo, supor que
essa terminologia reflete um
caos, a parte da criacéo de
Deus e contrario ao seu
plano divino, ndo tem
justificativa no texto.

3-31

O segundo ato de
criagio de Deus
ou o ato divino
da recriacdo.

Imposigdo gradual  Narragfio seqiiencial
de ordem e simetria da criagao.

sobre um cosmos

informe; um

movimento da

imperfeigdo para

a perfeicio,

da incompletude

para a completude.
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Outros Relatos sobre a Criacao

Cada civilizagio antiga produziu seu préprio conjunto de litera-
tura mitolégica, em que os assuntos mais correntes eram as ori-
gens e o comportamento dos deuses (denominados mitos) ou as fa-
canhas de herdis da antigliidade (denominadas lendas). Nos mitos,
os personagens sao sempre deuses. Nas lendas, sfo principalmen-
te pessoas, mas os deuses também possuem papéis de destaque.

E claro que nem toda literatura antiga sobreviveu ou foi desco-
berta pelos arquedlogos. Uma questdo controversa, por exemplo,
é se havia ou nao algum mito acerca da criagéo entre os canaanitas.
Essa duvida advém do fato de nenhuma histdria a respeito da
criagdo ter sido encontrada entre os escritos de Ras Shamra. Ras
Shamra, localizada na costa oriental do Mediterraneo, é o moder-
no nome arabe da antiga Ugarit. Desde 1929, grandes quantida-
des de textos canaanitas, para nido mencionar documentos em
outros idiomas, vém sendo descobertos 14. O assunto desses docu-
mentos, em geral, sdo questdes politicas e econdmicas, mas uma
boa parte também traz uma conotacgéo religiosa, com mitos (Baal
e Anat contra Mot ou Yamm) ou lendas (Daniel e o Rei Keret).

N#o é necessario discutir se esses mitos e lendas, produzidos
tanto dentro como fora de Canaé, eram conhecidos pelo povo de
Deus, Israel. Ja comentei que referéncias veterotestamentéarias a
Raabe, Leviatad e dragdes indicam um conhecimento, por parte
dos adoradores de Jeova, das tradigdes que cercavam tais seres
fantasticos. Além disso, uma parte da Epopéia de Gilgamesh, uma
histéria mesopotamica sobre um Dildvio, foi descoberta na cida-
de israelense de Megido.

Em que essas histérias contribuem para o nosso conhecimento
e compreensfo do Antigo Testamento? Para que deveriamos
estuda-las, que ndo por maiores informacdes e conhecimentos acer-
ca de religides e culturas antigas?

Obviamente, nfo é preciso um conhecimento profundo ou mes-
mo superficial de mitologia para se compreender a mensagem de
Génesis 1—2. Ainda assim, estou convencido de que as implica-
¢Oes de Génesis tornam-se ainda mais draméticas quando o com-
paramos a outros relatos da criagdo, como os da Mesopotamia,
por exemplo (seja suméria, assiria ou babilonica). E em compara-
¢do com relatos de tematica idéntica que surge a singularidade
da mensagem e da fé biblicas.

Precisamos lembrar que Génesis 1—2 néo foi produzido pela
nac¢éo chamada Israel, no sentido de serem reflexdes de um indi-
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viduo (ou individuos) a respeito das origens. Trata-se, mais exa-
tamente, de revelacdes divinas: verdades que os seres humanos
nao podiam conhecer, a menos que lhes fossem reveladas do alto.

Um estudo da mitologia ajuda o crente a compreender como o0s
povos antigos tentavam responder a questdes fundamentais a
respeito da vida e da realidade que os cercava, sem dispor da luz
da revelagdo de Deus. Curiosamente, as respostas apresentadas
por eles ndo sdo muito diferentes das apresentadas pela humani-
dade nao-redimida de hoje em dia.

No estudo a seguir, limitar-me-ei a materiais oriundos da
Mesopotamia, como o Arnuma Elish (duas primeiras palavras do
poema, que podem ser traduzidas como: “Quando nas alturas”) e
partes relevantes do Epico de Atrahasis.

Diversos motivos me levam a limitar meu estudo a textos ori-
ginarios dessa parte do mundo. Em primeiro lugar, as histdrias
de que falarei estdo entre as mais bem preservadas da literatura
antiga. Quase nfo apresentam problemas de traducéo ou de gran-
des trechos perdidos. Nio raro, existem muitos manuscritos, pois
foram transcritas pelas gerag¢des posteriores para uso proprio.

Em segundo lugar, muitos estudiosos acreditam que foi exata-
mente dessas histérias da Mesopotamia que se extraiu o material
de Génesis 1—2 e 6—9. Os relatos biblicos, conforme essa teoria,
sdo adaptacdes de mitos pagfos editados e revisados de maneira
adequada. Abordarei essa questio de forma especifica ao falar
sobre o Dilavio.

Em terceiro lugar, sabemos que Abrado veio de Ur dos caldeus.
E mais do que provavel que tais histérias tenham feito parte de
sua formacao. Conhecer especificamente esses mitos nos ajuda-
ra, no minimo, a compreender um pouco o mundo de onde Deus
chamou Abrado. Foi uma mudan¢a um tanto radical: uma mu-
danca nio sé geografica, mas também teoldgica e filosdfica.

O Enuma Elish

Como disse anteriormente, existem duas histérias da
Mesopotamia voltadas para a criacdo. Desde que foi publicada no
século XIX, a mais conhecida é Enuma Elish. Além da interpreta-
¢do, duas questdes de fundamental importancia aparecem sempre
que se fala sobre o Znuma Elish. Uma é a época em que foi escrito,
outro é até que ponto o texto exemplifica as crencas mesopotamicas
a respeito da criacdo (em um periodo que se estende por cerca de
trés ou quatro mil anos). Ele é valido como um exemplo do que se
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cria naquela época ou é uma excecio? No que diz respeito a época
em que foi escrito, existem duas opinides. Embora nfo haja nenhu-
ma copia anterior ao primeiro milénio antes de Cristo, especialis-
tas em escrita cuneiforme como E. A. Speiser e T. Jacobsen acredi-
tam, com base em evidéncias internas, que a obra foi produzida no
inicio do periodo babilénico, ou seja, no principio (Speiser) ou entre
o meio e o fim (Jacobsen) do segundo milénio antes de Cristo. Por
outro lado, outro especialista em escrita cuneiforme, W. G. Lambert,
acredita que a histéria nfo é mais antiga que 1100 a.C. Ele ainda
afirma que o Ernuma Elis/ nao é tipico da cosmologia suméria ou
babilénica, mas um relato radical e atipico. Os assirios do primeiro
milénio aparentemente ndo o acharam atipico e ndo hesitaram em
tomaé-lo dos babilonios, fazendo apenas as mudangas necessarias
ao contexto em que viviam (o herdi, por exemplo, ja ndo é Marduk,
mas o deus assirio Ashur).

E quanto ao contetdido da histéria? Antes da criagao de qual-
quer coisa, havia dois seres divinos: Apsu, divindade masculina
que personificava a d4gua doce; e Tiamat, divindade feminina que
personificava a agua do mar. Através de sua mistura (ou
acasalamento) surge uma nova geracao, Lahmu e Lahamu, am-
bos possivelmente associados ao lodo produzidos por essas aguas.
Vem, entdo, uma terceira geracao, Anshar e Kishar, o horizonte.
Estes geram Anu, deus do céu, o qual gera Ea (Enki).

A divindade principal, Apsu, tem seu sono perturbado pelo ba-
rulho causado por essas divindades mais jovens. Ainda que sob
protestos de sua esposa, Tiamat, Apsu planeja matar tais deuses
ruidosos com a ajuda de seu servo, Mummu. Antes de poder im-
plementar seus planos, Ea lan¢a um feitico sobre Apsu e o mata.

Perturbada e indignada com o fim de seu marido, e apoiada
por alguns deuses solidarios, Tiamat jura levar a cabo o plano
assassino de Apsu e toma Kingu como seu segundo marido.

Nesse momento surge o principal personagem da histéria:
Marduk, filho de Ea. Ele recebe a responsabilidade de liderar e
defender aqueles que foram marcados por Tiamat para morrer.
Os outros deuses prometem torna-lo lider de todos os deuses caso
seja bem-sucedido, e ele aceita o desafio. Apds ser amamentado
por deusas, esta pronto para a batalha.

Marduk elimina rapidamente Tiamat e captura Kingu e o res-
tante da corte. Divide o cadaver de Tiamat em duas partes: com
uma parte faz o céu; com a outra, a terra. Posteriormente, ele
manda que os deuses cativos lhe construam um lar permanente,
a Babildnia.
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Reflexdes posteriores e um levante dos deuses encarregados
dos trabalhos levam Marduk a libera-los dos trabalhos manuais.
Ele os substitui por uma outra criacio, a humanidade. Ele mata
Kingu e usa seu sangue para criar os humanos. A histéria termi-
na com um banquete real, no qual Merduk assume formalmente
como soberano eterno. Por fim, sdo listados os cingiienta nomes
de Marduk, cada qual exaltando-o em um aspecto.

O Epico de Atrahasis

O segundo relato a ser considerado é o Epico de Atrahasis, es-
crito, no maximo, em 1700 a.C., de quando nos chegam as cépias
mais antigas. Embora o enfoque do relato seja mais exatamente o
Diltvio, vou me limitar §s partes que tratam da criacéo. O épico
comega com uma descri¢do do mundo anteriormente 4 criacdo da
humanidade. Trés deuses maiores haviam repartido o universo
entre si: Anu governava os céus, Enlil governava a terra e Enki
governava as aguas. O épico concentra-se na terra, cuja supervi-
sdo é um misto de béncao e fardo, mais suportada que apreciada.
Enlil é encarregado, mais especificamente, dos deuses cujo prin-
cipal trabalho é escavar o leito dos rios Tigre e Eufrates. Assim
como nos modernos litigios trabalhistas, os empregados recusam-
se a trabalhar e rebelam-se contra Enlil. Embora sejam seus fi-
lhos, ele chega a ficar assustado com a violéncia dos amotinados.
Ao presenciar a intransigéncia dos filhos, Enlil, comec¢ando a cho-
rar, ameaga renunciar e partir para viver no céu com Anu.

Enki, ao assumir o papel de arbitro da situacio, solidariza-se
com os deuses pressionados com o excesso de trabalho. Ele sugere
a criacdo da humanidade, a fim de libera-los de sua labuta. Se-
guindo a sugestao de Enki, os deuses matam um dos seus, We-ila
(talvez o lider da rebeliso). Utilizando a carne e o sangue do deus
morto, juntamente com barro, a humanidade é criada com o auxi-
lio de Nintu(r)/Mami, deusa da procriacdo. Em agradecimento, os
deuses lhe conferem o titulo de “senhora de todos os deuses”. Ao
todo, sdo criados sete homens e sete mulheres.

Uma analise dos épicos

Logicamente, existem outros relatos da criacdo na literatura
cuneiforme. Apresentei apenas um esboco das duas que mais se
assemelham ao Antigo Testamento. As seguintes observacées de-
vem ser feitas.
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Em primeiro lugar, o principal objetivo do Znuma Elis/ néo é
descrever a criacdo do mundo ou do homem. Trata-se, na melhor
das hipéteses, de uma histéria secundaria. Seu principal objetivo
é teogdnico, ou seja, explicar a origem dos deuses, especialmente
Marduk. Como um deus relativamente insignificante (Marduk)
sai da quase obscuridade e se torna o principal deus da Babilonia?
Nesse sentido, a histéria é uma etiologia do deus protetor da
Babil6nia.

Em segundo lugar, o épico foi escrito com objetivos religiosos.
Existem evidéncias de que Enuma Elish era recitado anualmen-
te no festival de Akitu, na Babilonia, durante as comemoracoes
do ano novo. Tiamat era associada com as for¢as do caos; Marduk,
com as forcas da ordem. Como no mito Marduk triunfava sobre
Tiamat, esperava-se que a declamagao anual do texto tivesse o
poder de garantir a vitdria sobre o caos no imprevisivel mundo
natural. Tinha-se a 1déia de que as palavras certas, nos lugares
certos e nos momentos certos, pudessem produzir os resultados
desejaveis. E preciso, contudo, atentarmos ao alerta de Lambert
de que muitas conclusoes foram tomadas a partir de uma leitura
religiosa do épico, enquanto nada na histéria nos remete necessa-
riamente a 1sso.

Em terceiro lugar, ambas as histérias sdo apresentadas no con-
texto de um sistema politeista. De acordo com Ernuma Elis/, no
principio havia dois deuses: Apsu e Tiamat. Marduk, o deus cria-
dor, faz parte da sexta geracio. Veja a figura nimero 2.

Figura 2

Apsu e Tiamat
Lahmu e Lahamu

Anshar e Kishar
|

Anu
Ea (Enki/ Nudimmud)

Marduk

A descri¢do que os babilonios fazem de seus deuses é curiosa.
Ambos os relatos sdo como janelas que nos permitem observar os
conceitos que tém de seus deuses — origem, carater e destino. A
criacfo é descrita em termos de procriacdo. No inicio havia dois,
nao um. Através da “mistura” entre os parceiros, surge uma par-
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te da ordem criada. (Em sumério, a mesma palavra serve para
“agua” e “sémen”.) Anu, o poder divino dos céus — e, por conse-
guinte, fonte da chuva —, é casado com Ki, a terra. Engravidando-
a, Anu produz a vegetacfo (e todo tipo de deménios e deuses).
Desse modo, os deuses sdo produzidos através da atividade sexu-
al e, por sua prépria natureza, estdo sujeitos a necessidades sexu-
ais. A parte desses relacionamentos, 0os pagdos ndo conseguiam
ver futuro algum para seu mundo ou seus deuses.

As necessidades, caracteres e destinos dos deuses ndo diferem
muito do que cabe aos humanos. Apsu fica nervoso por néo o dei-
xarem dormir. Ele também fica confuso entre as palavras de
Tiamat, sua esposa, que insiste em que ele desista do plano, e
Mummu, seu ministro e conselheiro, que o incentiva a implement4-
lo. Diante de conselhos mutuamente excludentes, Apsu opta pela
orientacdo de Mummu em detrimento das palavras de sua espo-
sa. O deus, incapaz de agir por conta prépria, é influenciado por
seu conselheiro. Apsu, embora divino, é suscetivel a encantamen-
tos e acaba imobilizado por um feitico de Ea, sendo assassinado
em seguida.

Se um mito é a expressfo poética de uma religido paga, o feiti-
¢o é sua expressio pratica, podendo ser invocado em ataques de
deuses contra homens, homens contra deuses e deuses contra deu-
ses. Isso ocorre porgue, no paganismo, ha a idéia de um reino que
suplanta até mesmo o poder das divindades, um dominio ao qual
eles devem se curvar. O estudioso israelense Yehezkel Kaufmann
chamava esse reino de “metadivino”. Nesse sentido, deus algum é
soberano e 1limitado, nem mesmo Apsu.

Em virtude de alguma faria impulsiva ou por razdes premedi-
tadas, deuses podem sofrer atentados ou mesmo serem assassi-
nados, até mesmo por vinganc¢a, como no caso de Tiamat.

Em quarto lugar, no Fruma FElis/, os céus e a terra ndo sado
trazidos a existéncia pela palavra criadora de um deus majesto-
so, mas formados a partir do cadaver de um deus massacrado,
Tiamat. A ordem criada &, portanto, divina. )

Em quinto lugar, tanto no Zruma £lish como no Epico de
Atrahasis, a humanidade é criada para realizar um trabalho bra-
cal que cabia aos deuses, um fardo contra o qual os deuses recla-
mavam e consideravam abaixo de sua dignidade. No £rnuma Elish,
os humanos foram criados a partir do sangue de um deus rebelde,
Kingu; no Epico de Atrahasis, é a partir do sangue de We-ila (mis-
turado com barro). A cria¢do da raca humana, sob nenhum aspec-
to, pode ser considerada o climax da histdria, nem nenhuma digni-
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dade é atribuida ao ser humano. O ser humano é criado como
servo, nao como rei. Talvez seja um exagero ver uma doutrina
mesopotamica do pecado original nesses relatos, mas esses episé-
dios néo poderiam servir como uma etiologia da tendéncia huma-
na para o mal? Se a humanidade tivesse sido criada dessa forma,
seria o produto de um implacével determinismo.

A Queda (3)

O capitulo 3 de Génesis suscita questdes irreprimiveis na mente
do leitor, mas as respostas néo séo fornecidas. Nesse trecho, ndo é
apresentado, por exemplo, nenhum relato detalhado a respeito
da serpente. Com certeza, ela ndo é chamada Satanis. Se é na
verdade um adversario cosmico de Deus, que esteve anteriormente
1o reino angelical, mas foi expulso, Génesis 3 ndo se detém a fim
de nos informar. O Novo Testamento, contudo, sem sombra de
divida e com clareza, menciona “a antiga serpente, chamada o
diabo e Satanés, que engana todo o mundo” (Ap 12.9; 20.2).

A Serpente

Existem duvidas sobre a origem etimolégica de nakash, o ter-
mo hebraico para “serpente”. Possivelmente esté relacionada a
palavra nehoshet, “cobre, bronze”, que talvez sugira algo relu-
zente (“um anjo de luz”?). Alids, Moisés fez uma serpente de bron-
ze no deserto (Nm 21.9), a qual foi destruida séculos mais tarde
pelo rei Ezequias, quando a imagem j4 se havia tornado um ob-
jeto de culto e adoracio (2 Rs 18.4). Ou estaria a palavra “ser-
pente” relacionada ao verbo hebraico na4ash, que significa “pra-
ticar adivinhag#o”?

E importante observar que informagdes no Antigo Testamento
sobre Satands, ou mesmo a respeito de qualquer coisa relaciona-
da ao mundo dos deménios, sfo extremamente escassas. NoAnti-
go Testamento, informacdes detalhadas sobre essa questéo séo
tdo improvaveis quanto informacdes mais profundas sobre a Trin-
dade. Quando nos lembramos que Israel era cercado por nacdes,
cujas idéias religiosas a respeito de forcas sobrenaturais inclui-
am creng¢as nao apenas em deuses, mas em hostes de demoénios,
fica facil entender o porqué de o Antigo Testamento raramente
mencionar demdnios.

Alias, a palavra $a@zan é utilizada de diversas maneiras (mas
nunca em Génesis 3). Por incrivel que pareca, o termo se refere ao
anjo do Senhor, que pode ser um “adversario” (Nm 22.22,32); a
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uma pessoa gue age como um “adversario” (1 Sm 29.4; 2 Sm 19.22;
1 Rs 5.4; 11.14,23,25; Sl 109.6); a Satanés, oponente de Deus e
um intruso nas hostes angelicais (J6). Nessa tltima categoria, a
palavra aparece por dezoito vezes (quatorze delas em J6 1-—2). O
curioso é que, com excecio de uma (1 Cr 21.1), todas as outras
dezessete ocorréncias trazem o termo s@fan acompanhado de um
artigo, “o satanas”. Isso indica que “o satands” é um titulo, e nao
um nome pessoal. Satanés ndo define guem ele é, mas o que ele é.
Ele néo é digno de um nome e, na Antiguidade, ndo ter um nome
significava ser considerado inexistente.

Tudo o que o capitulo apresenta sobre aquela serpente é que
ela, ou aquilo, era uma das criaturas selvagens criadas por Deus,
ou seja, a serpente era um ser criado, ndo um ser eterno ou divi-
no. Além disso, ao contrario de qualquer outro animal, ela era
“astuciosa/ardilosa”. Tais atributos nio sdo intrinsecamente pe-
jorativos. A mesma palavra é utilizada em Provérbios por oito vezes
(12.16,23; 13.16; 14.8,15,18; 22.3; 27.12) e traduzida como “[pes-
soa] prudente”. Nas primeiras quatro ocorréncias, o termo é con-
traposto a “tolo”, nas seguintes, a “simples” ou “ingénuo”, o que
sugere tratar-se de uma boa e louvavel virtude. Nao é de se estra-
nhar que Jesus instruisse seus discipulos a serem tao prudentes
quanto as serpentes (Mt 10.16).

Por outro lado, em J6, outro livro sapiencial do Antigo Testa-
mento que foi composto em tom absolutamente oposto as passa-
gens de provérbios, a palavra é traduzida como “[pessoa] ardilo-
sa”, a quem Deus abomina (J6 5.12; 15.5). Da mesma forma, a
correspondente feminina dessa palavra é traduzida por “prudén-
cia” em Provérbios (por exemplo, Pv 1.4), mas em Exodo 21.14
significa “traicdo” ou planos para assassinar.

Também é preciso frisar que a palavra hebraica para “astuta”
utilizada em Génesis 3.1, @rdm, é muito parecida com a palavra
que significa “nus” no ultimo versiculo do capitulo 2: ‘@rémmim.
Nio se chega a nenhuma grande conclusio teolégica a partir dis-
so, mas a utilizacdo de duas palavras de prontncia e grafia seme-
lhantes, ainda que com sentidos distintos, em dois versiculos con-
secutivos, pode indicar que o autor utilizou palavras-chave para
costurar a narrativa. No caso dos capitulos 2 e 3 de Génesis, os
paragrafos sdo primorosamente ligados.

A Tentacao

Além de Génesis 3 nfo se prestar a um maior exame da identi-
dade da serpente, também néo se preocupa em responder a outra
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questdo que intriga o leitor moderno: por que a serpente tentou a
mulher e no o homem, ou mesmo ambos ao mesmo tempo?

Parece-me justo supor que o narrador nfo deseja passar a im-
pressido de que, durante o didlogo entre Eva e a serpente, ela e
Ad&o estavam separados. A expressio “ndo comereis”’, nos
versiculos 1,3; “ndo morrais”, no versiculo 3; e “nfo morrereis” no
versiculo 4 estdo no plural. A tradugio Almeida Revista e Corrigida
(ARC) é bastante clara: “e [ela] deu também a seu marido, e ele
comeu com ela” (v. 6).

S&o inGmeras as respostas para o porqué de Eva ter sido esco-
lhida para ser tentada. A mais radical é a idéia de que a tentacéo
visou inicialmente a mulher em virtude do fato de ser o sexo mais
fraco, ou seja, aquele mais inclinado a especulac¢oes fantasiosas.
Nessa linha, o respeitado estudioso Gerhard von Rad'® precipi-
tou-se e generalizou, afirmando que a mulher “tem demonstrado
uma maior inclina¢fo a astrologia e a cultos obscuros” (biblica-
mente, estaria von Rad se referindo a Ezequiel 8.147?). No outro
extremo se encontram as feministas moderadas, como Phyllis
Trible™, que sugere que a histéria apresenta Kva como a mais
desafiadora entre os dois. Eva assumiria, ao mesmo tempo, o pa-
pel de tebloga-fildésofa, racionalista agressiva e defensora de Deus.
Quando a serpente consegue fazé-la capitular, seu marido, calado
e desinteressado, segue seu exemplo.

O apéstolo Paulo declara: “E Ad&o n&o foi enganado, mas sim a
mulher que, tendo sido enganada, tornou-se transgressora” (1 Tm
2.14 — NVI). Nessa sentencga, Paulo corretamente relaciona a cro-
nologia do pecado: primeiro Eva, depois Ad&o. Ela toma a frente,
ele concorda. Ainda assim, o apdstolo nao fala sobre o porqué de
Eva ter sito tentada primeiro.

A proibigéo de se comer da arvore do conhecimento do bem e do
mal havia sido dirigida ao homem (2.16,17). Em parte alguma
somos claramente informados sobre como Eva ficou sabendo da
proibicdo. Ao que tudo indica, ela aprendeu com o marido, pois
seu didlogo com a serpente (3.1-3) demonstra com clareza que ela
sabia sobre a proibicdo.

Pode ser, entéo, que a serpente a tenha escolhido por ter rece-
bido 0 mandamento de Deus através de um intermedidrio, seu
marido. Alguém que tivesse recebido a ordem diretamente de Deus
seria menos propenso a desobediéncia. (Em um outro contexto,
temos aqueles que cederam a tentacfo da idolatria e fizeram um
bezerro de ouro: nfo foi Moisés, o porta-voz de Deus, mas aqueles
que receberam a palavra de Deus através de Moisés.)
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Talvez cause alguma surpresa o fato de Eva e a serpente pode-
rem conversar sem o auxilio de um intérprete. Nao faco essa ob-
servagdo com ironia. Sem divida alguma existem precedentes na
literatura antiga, como no caso do marinheiro egipcio que, sendo
0 Ginico sobrevivente de um naufragio, chega a uma ilha e acaba
entretido em uma conversa com seu Gnico habitante, uma cobra.
Mas sera que essa capacidade de didlogo, demonstrada pela mu-
Iher e pela serpente, ndo passa de uma representagio mitoldgica?
Sera que a reduzida capacidade de comunicacdo com os animais
de que desfrutamos atualmente é um vestigio da situacio que um
dia realmente existiu? O pecado causou um rompimento no rela-
cionamentos que Adao mantinha com Deus, Eva e a terra. Sera
que podemos acrescentar a lista o relacionamento que desfrutava
com o mundo animal? Interessante o fato de os animais serem
responsavels por suas ag¢bes e comportamento (Gn 9.5). Apds o
Diltivio, a alianga firmada por Deus nio ficou restrita 4 humani-
dade, mas alcangava também os animais (Gn 9.9). Isaias prevé
uma era messidnica, na qual o lobo e o cordeiro viverao juntos.
(Sera uma metafora a respeito das nacoes do mundo?)

Se todas essas consideracdes sdo secundarias, alguns elemen-
tos do texto sdo bastante evidentes e apresentam-se de forma cla-
ra e precisa. Recorrendo ao esbogo de J. R. W. Stott, encontramos
0 seguinte:

1. Foi-lhes permitido comer de todas as arvores no jardim.
2. De uma das arvores, foi-lhes proibido comer seus frutos.
3. Foi estipulado um castigo em caso de desobediéncia.

Como a serpente tenta destruir tudo isso? Qual é o propésito
fundamental da tentagio e até que ponto isso cria um paradigma,
de forma a tracar o modus operandi do maligno ao longo de toda a
Biblia?

A tentacio possul um propdsito duplo. Em primeiro lugar, ela
levanta, na mente de Eva, dividas quanto & integridade de Deus.
A imagem mental que ela tem de Deus sofre um ataque. Deus é
retratado mais como um inimigo que como um amigo. A tatica é
alterar e distorcer as palavras divinas a respeito da proibigdo:
nio comeras de neniuma arvore do jardim. Como Deus é mau e
cruel! A sugestio da serpente foi: “Vocé pode observar com os olhos,
trabalhar ali por perto com suas maos, mas néo experimenta-la
com a boca”. Nesse contexto, poderiamos mudar o titulo do inte-
ressante livro de J. B. Phillips de Your God Is 7bo Small (Seu
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Deus E muito Pequeno) para Your God Is 160 Mean (Seu Deus E
muito Malvado). A observacgido de Stott?® é bastante interessante:
“A provisdo de Deus para Adao e Eva era perfeita. Nao lhes falta-
va nada no jardim do Eden. Ele sabia que a felicidade deles seria
plena ao desfrutarem do que lhes era permitido, afastando-se do
que lhes era proibido. Tanto sua permissiao como sua proibicéo
eram fruto da mais absoluta generosidade e amor”. Era isso que a
serpente precisava distorcer. ’

Em segundo lugar, a tentacéo incentiva Eva a declarar sua
autonomia. Ela deve assumir uma atitude independente de quais-
quer orientacoes que possam vir de Deus, as quais devem ser con-
sideradas absurdas e irrelevantes. “Certamente ndo morrereis.
[...] no dia em que dele comerdes, se abrirdo os vossos olhos, e
sereis como Deus, sabendo o bem e o mal” (vv. 4,5).

Von Rad?' resume de forma precisa o significado dessas pala-
vras: “A serpente oferece [...] a independéncia que capacita o ho-
mem a decidir por si mesmo o que lhe é proveitoso ou néo [...]
Deus havia provido o que era bom para o homem, dando-lhe com-
pleta seguranca, mas o homem vai além a fim de decidir por con-
ta prépria. A tentacio, portanto, visa a levar o homem a ultrapas-
sar seus limites. A diferenca entre Adao e Eva no jardim e Jesus
no deserto é que os primeiros cederam a tentacdo. Para Jesus, a
obediéncia a vontade do Pai estava acima de tudo.

O que aconteceu ap6s Adao e Eva terem ido longe demais? Ver-
gonha (v. 7), malicia (vv. 8-11) e a tentativa de jogar a culpa em
um bode expiatério (vv. 12,13). Deus, entdo, fala, ndo como no
didlogo dos versiculos 8 a 13, mas em um mondlogo: primeiro com
a serpente (vv. 14,15), entdo com a mulher (v. 16) e por fim e mais
demoradamente com o homem (vv. 17-19).

Crelo nio ser correto enxergarmos as palavras de Deus para
Adao e Eva basicamente como um castigo. N&o é como se Ele esti-
vesse determinando ou estipulando uma lei, mas como se estives-
se sendo elucidativo: parto com dores, divisdes familiares, recom-
pensa minima pelo trabalho manual. O escritor nfo descreve Deus
como uma divindade petulante, encolerizada e determinada a
ensinar aqueles patifes uma ligdo da qual jamais se esqueceriam.
Como um cirurgifio que usa o bisturi apenas para curar, Deus da
inicio a sua redencéo a fim de resgatar aqueles que se perderam.
Seu plano? Atribuir sofrimento, miséria e frustracfio aos momen-
tos mais cruciais da realizacdo pessoal do homem e da mulher.
Tais “sentencas” ndo sdo imposi¢oes ordenadas por um Deus levi-
ano. Sdo, na verdade, dadivas de amor lancadas no caminho dos
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seres humanos, a fim de os trazer de volta a Deus. Isso nos faz
lembrar C. S. Lewis que, enquanto refletia nos males e desgracas
do mundo, chegou a conclusio de que os motivos que tinha para
néo crer em Deus eram na verdade motivos ainda melhores para
crer. Assim comecgou a peregrinacdo de Lewis rumo a fé, que o
levou a ser “surpreendido pela alegria”.

Os comentaristas, numa tentativa de salvar um raio de luz
desse capitulo, costumam se concentrar nos versiculos 21, “e fez o
Senhor Deus a Ad&do e a sua mulher tinicas de peles e os vestiu”,
ou 15, algumas vezes chamado de profo-evangelio, que literal-
mente significa “as primeiras boas novas”. E tentador ver a expi-
acdo no versiculo 21 ou, pelo menos, comparar as vestes feitas por
Deus com aquelas feitas por maos humanas (v. 7). Se nao se trata
de expiacdo, é ao menos prote¢do, uma indicac¢fo da preocupacio
e da compaixdo de Deus. Note que seu ato gracioso (vestindo o
casal infrator) precede a expulsio do Eden, assim como ocorre no
capitulo 4, quando Caim recebe uma marca de prote¢do antes de
sair da presenca de Deus.

A Primeira Palavra de Promessa

Tradicionalmente, Génesis 3.15 é visto pelos cristdos como a
primeira promessa — em um sentido profético — de libertacéio do
pecado. As vestes dadas a Addo e Eva sdo uma expiacio imediata.
Em contrapartida, o versiculo 15 coloca a expiagdo em um contex-
to escatolégico, visando ao futuro, ndo ao presente.

Nem todos os comentaristas apéiam a interpretacéo cristolégica
de Génesis 3.15. Na verdade, muitos estudiosos evitam qualquer
mensagem messianica no versiculo. Westermann??, por exemplo,
tenta esmagar com sua exegese todos aqueles que apéiam inter-
pretacbes ja consagradas, a comecar por Lutero. Para ele, tais
analises desrespeitam o significado original do texto e buscam
nas entrelinhas algo absolutamente estranho as intengdes do es-
critor. Pelas razbes que irei esbogar, considero impossivel seguir a
visdo de Westermann e outros como ele.

O verbo hebraico para “ferir” ou “esmagar” é sAzip. Além de
Génesis 3.15, ele s6 é encontrado em J6 9.17: “Porque me esmaga
com uma tempestade” (ARA), e em Salmos 139.11: “decerto que
as trevas me encobrirdo”. A serpente ferira o calcanhar da semen-
te da mulher (um ferimento temporario e curavel), mas a semen-
te da mulher ferird a cabeca da serpente (um ferimento fatal).
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Versoes mais antigas do Antigo Testamento trazem traducdes
interessantes para esse verbo. A Septuaginta traduz ambos os exem-
plos com um verbo que significa “vigiar, guardar (ficar de embosca-
da?)”. A Vulgata relata as a¢des da semente da mulher com um
verbo que significa “esmagar”, enquanto as a¢oes da serpente e sua
semente sdo traduzidas por um verbo que significa “emboscar”.

No Novo Testamento, esse versiculo ndo aparece em parte al-
guma, com exce¢do do comentéirio de Paulo em Romanos 16.20: “e
o Deus de paz esmagara em breve Satands debaixo dos vossos
pés”. Fica claro no texto que Paulo nio se refere aos pés de Cristo,
mas aos pés daqueles para quem ele esta escrevendo (“vossos pés”).
Ele se dirige aos crentes de Roma e, por extensdo, a todos os se-
guidores de Cristo. Vemos, contudo, mais palavras-chave sendo
destacadas em outras partes da Biblia. No Antigo Testamento,
encontramos Davi cercado por promessas divinas de que ele é o
comego de algo novo, algo que Deus perpetuara por meio da “se-
mente” de Davi (2 Sm 7.12; S1 89.4,29,36). Deus “ferird” todo aquele
que se opuser a Davi e/ou & sua semente (Sl 89.23, mas o verbo
utilizado néo é o mesmo de Gn 3.15). Em uma oracédo pelo rei (Sl
72.9), pede-se que os seus inimigos “lambam o p6”. Em uma pas-
sagem analoga, os inimigos sdo vistos como “escabelo” para os
seus pés (S1110.1). Jesus, a semente de Davi (Rm 1.3), o qual foi
“nascido de mulher” (Gl 4.4), deve “[reinar] até que haja posto a
todos os inimigos debaixo de seus pés” (1 Co 15.25).

Em Génesis 3.15, existem pelo menos trés fen6menos que, com
demasiada frequéncia, vém sendo ignorados pelos comentaristas.
E exatamente a falta de atencédo dada a eles que resulta na indi-
ferenca para com o sentido messianico do versiculo. Em primeiro
lugar, esse é o Uinico lugar do Antigo Testamento em que a pala-
vra hebraica para “semente” ou “descendente” ocorre na terceira
pessoa, no feminino e com um sufixo pronominal: “sua semente”
ou “semente dela”. A singularidade da construcéo fica ainda mais
aparente na Septuaginta, com sua referéncia ao “esperma” da
mulher (“seu espermd’)! (Onde estd o homem, o pai?)

No Antigo Testamento, a descendéncia é praticamente sempre
através do homem. O filho é considerado semente do pai, ndo da
méie. As excegdes sdo raras, como nos casos de Agar (Gn 16.10) e
Rebeca (Gn 24.60), mas ambas as referéncias, no contexto, apon-
tam de modo claro para mais de um individuo. (Posteriormente,
Eva refere-se a Sete como sua “outra semente” [Gn 4.25].)

Em segundo lugar, na tradugéio da Septuaginta, “este”, em “este
te ferira a cabeca”, é a forma masculina de um pronome de género
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neutro precedido pela palavra “semente”, ou seja, ndo é masculi-
no. Nas mais de cem ocorréncias desse pronome na traducgio gre-
ga de Génesis, esse € 0 inico caso em que o pronome nio concorda
em género com a palavra que o precede, a qual fo1 literalmente
traduzida. Isso quer dizer que os tradutores poderiam facilmente
ter usado “isto” em vez de “este”, considerando que o grego possul
trés géneros, ao contrario do hebraico, que possui apenas mascu-
lino e feminino. A Septuaginta, portanto, enfatiza o carater “mas-
culino” da semente da mulher, em detrimento de seu cardter neu-
tro ou coletivo (com origem em mais de um individuo)®.

Em terceiro lugar, a primeira parte do versiculo proclama co-
rajosamente que esse futuro confronto nio sera fortuito, nem pe-
gara Deus de surpresa. Na verdade, é o préprio Deus que provoca
esse embate: “E porel inimizade entre ti e a mulher”. Como a
encarnacgdo de Jesus, trata-se de um evento predeterminado. Cu-
riosamente, o versiculo ndo prevé que a semente da serpente tera
a cabeca ferida, mas que a prépria serpente tera a cabeca ferida:
“esta te ferira a cabeca”.

Pelos motivos ja apresentados, creio que qualquer reflexdo a
respeito de Génesis 3.15 que deixe de enfatizar o carater
messianico do versiculo incorre num grave erro de exegese. Eva
decerto ndo conseguiu compreender o sentido fundamental des-
sas palavras. Serd que ela pensou que Caim era a semente pro-
metida (Gn 4.1), ou talvez Sete (Gn 4.25)? Por outro lado, quem
poderia sugerir que Abrafdo conseguiu enxergar a relevancia a
longo prazo da promessa recebida em Génesis 12, uma promessa
que levaria pelo menos 400 anos para se cumprir ou até mesmo
dois milénios para atingir sua plenitude? Tudo isso ndo quer di-
zer que Génesis 3.15, ao falar de “sua semente”, esteja se referin-
do exclusivamente a Jesus, deixando de lado todos os outros que
nasceram entre Eva e Cristo. A linhagem redentora da semente
de Eva comeca com Sete e culmina no Messias. De modo apropri-
ado, Alexander** comenta que Génesis 3.15 “prevé a criagio de
uma linhagem real, por meio da qual serdo revertidas as terriveis
conseqiéncias da desobediéncia do homem e da mulher no jardim
do Eden”.

Até aqui venho sugerindo que em Génesis 3, pelo menos em
sua segunda parte, o enfoque de Deus é a redencao. Tal preocupa-
¢do é evidenciada no fornecimento de vestes, na promessa de uma
semente da mulher e nas palavras de juizo, que possuem um pro-
posito de redencao, nao de vinganca.
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A Expulsao do Jardim

Sers possivel vermos outra evidéncia dessa énfase de reden-
¢ao na expulsdo do homem do jardim, cuja entrada passou a ser
guardada por um querubim munido de uma espada flamejante
(3.22-24)? Os pais sabem que, se tiverem em seus lares um jovem
especialmente rebelde ja em torno de, digamos, vinte anos, o me-
lhor a fazer pelo rapaz talvez seja expulsa-lo de casa, por mais
dificil que isso possa ser. Algo tdo simples como uma mudanga
geografica pode incentivar uma transformacéo. Para que aban-
donariamos os nossos pecados se pudéssemos reté-los e, ainda
assim, desfrutarmos da presenca de Deus?

O homem é, entdo, mandado para fora do jardim, mas para
qué? Encontramos a resposta em Génesis 3.23: “para lavrar a ter-
ra, de que fora tomado”. Em Génesis 2.5, lemos que “nao havia
homem para lavrar a terra” e, em 2.15, somos informados de que
Deus colocou 0 homem no jardim exatamente para cobrir essa
lacuna: “para o lavrar e o guardar”’. Lidamos, portanto, com um
homem que foi na verdade expulso da presenga de Deus, mas nao
impedido de cumprir a missdo para a qual foi criado. Ele continua
com a funcdo de lavrar o solo, mas um solo agora amaldigoado.

Logo antes de saberem da expulsao, Adao dera a sua esposa o
nome de “Eva”, uma palavra associada ao termo em hebraico para
“vida” ou “viver” (3.20). No contexto, contudo, quase todos os acon-
tecimentos apontam para a morte. Os relacionamentos com Deus,
a esposa e o solo sdo rompidos. Nao obstante, ha vida.
Westermann?® comenta: “Apesar da desobediéncia do homem e
da punigdo recebida, a béngio dada no ato da criacdo permanece
intacta [...] Mesmo o homem que se encontra longe de Deus é sem-
pre um homem abengoado por Deus”.

E curioso o fato de ndo acharmos, ao longo do Antigo Testa-
mento, referéncias adicionais as pessoas mencionadas em Gé-
nesis 3, com excec¢ao de uma referéncia genealégica em 1 Croni-
cas 1.1. No Novo Testamento, a primeira é encontrada na
genealogia de Jesus (Lic 3.38) e mais algumas ao longo das epis-
tolas de Paulo (Rm 5.15-21, 1 Co 15.22, entre outras). Seria de
se esperar que a expulsao do jardim fosse utilizada como um
paradigma nas méos dos profetas, a fim de convencer as pessoas
a respeito das conseqiiéncias da desobediéncia. Eles utilizavam,
por exemplo, o episédio de Sodoma e Gomorra, mas nenhum ja-
mais tocou no relato da Queda.
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Sem duvida, os versiculos de Paulo sdo o eixo daquilo que é
geralmente conhecido como doutrina do pecado original. Tanto o
Antigo como o Novo Testamento afirmam-na (Gn 6.5; 1 Rs 8.46;
S151.5; Rm 5.19; Ef 2.3), mas nio a explicam em termos de ori-
gem teoldgica. Qualquer pessoa que esteja inclinada a desprezar
essa idéia, considerando-a antiquada, negativa ou absurda, deve
fazer voltar a memoéria um comentario de G. K. Chesterton: “O
homem possui uma predisposiciao, e o cristianismo foi a descober-
ta de como corrigi-la [...] é profundamente verdadeiro afirmar que
as afortunadas boas novas trazidas pelo evangelho sdo as novas
do pecado original”’. — MA4s noticias podem ser boas noticias!
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Acontecimentos Posteriores
a Criacdo e a Queda

GENEsIS 4-11

Génesis 3 poe em movimento uma série de fatos que tém suas
raizes nos eventos no Eden. No capitulo 3, 0o homem e a mulher
pecam e violam um relacionamento horizontal: comunhio com os
outros. Os acontecimentos, portanto, sucedem-se um em conse-
quéncia do outro. Todos esses atos perversos demonstram um ponto
comum: todos demonstram o desejo humano de ser igual a Deus
(Gn 3—11). Apds ultrapassar os limites impostos por Ele, a hu-
manidade renuncia aos padrdes divinos. Os resultados sao:

1. Fratricidio provocado por ciimes — 4.8, Caim mata Abel.

2. Poligamia e vinganca — 4.23,24, Lameque.

3. Lascivia — 6.1-4, filhos de Deus coabitando com filhas dos
homens.

4. Corrupcio e violéncia na terra — 6.5,11,12.

5.Incesto (?) — 9.20-27, a maldigdo de Canaai.

6. Uma cidade com uma torre até os céus — 11.1-9, Babel.

Nao ha duvida de que a propagacdo do pecado é descrita nes-
ses capitulos, como atestam esses seis acontecimentos. No relato
do capitulo 3, contudo, observamos uma mistura de pecado e gra-
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ca: uma palavra divina que traz tanto juizo como promessa. Acre-
dito que a mesma énfase dupla continue ao longo dos capitulos
4—11. Veremos em acéo o pecado e o juizo, tal qual a graga e a
promessa. Nem o pecado de individuos (Caim, Lameque e Cam),
nem o pecado de muitos (os filhos de Deus e as filhas dos homens,
toda a terra, os construtores da cidade e da torre) apagam com-
pletamente a misericérdia e a soberania de Deus. Aqui também,
onde o pecado abunda, muito mais abundante é a graca.

Fratricidio (4.8)

Fica claro a inexisténcia de qualquer intervalo entre os capitu-
los 3 e 4 de Génesis. A narrativa deve ser lida como um todo con-
tinuo, enfatizado pela repeti¢io em ambos os capitulos de pala-
vras-chave, como, por exemplo: “e conheceram que estavam nus”
(3.7) e “e conheceu Adéo a Eva, sua mulher” (4.1); “o teu desejo
sera para o teu marido” (3.16) e “o pecado jaz a porta, e para ti
sera o seu desejo” (4.7); “e ele te dominara” (3.16) e “e sobre ele
dominards” (4.7 [o verbo em hebraico é o mesmo]); “havendo lan-
cado fora o homem” (3.24) e “hoje me lancas da face da terra”
(4.14); “p6s querubins ao oriente do jardim do Eden” (3.24) e “Caim
[...] habitou na terra de Node, da banda do oriente do Eden” (4.16).

De modo curioso, 0 primeiro crime de crueldade registrado na
histéria ocorre em um contexto de adoracgio, embora ndo seja um
caso isolado. Dois irméos, aparentemente agindo de forma espon-
tdnea, trazem uma oferta ao Senhor. Caim oferece parte de sua
producgdo agricola. Abel, o segundo filho, apresenta um dos
primogénitos do rebanho. A partir daqui, a histéria é bem conhe-
cida. Deus aceita a oferta de Abel, mas rejeita a de Caim. Incapaz
de aceitar a decisao divina, Caim fica aborrecido e furioso, aca-
bando por assassinar o proprio irmao.

O interessante aqui € o porqué de Deus ter aceitado a oferta de
Abel, e recusado a de Caim. Seria talvez pelo fato de a oferta de
Abel envolver um sacrificio de sangue? O Antigo Testamento, con-
tudo, prevé sacrificios sem o derramamento de sangue quando néo
se trata de algo essencialmente expiatério (Liv 2 e Lv 5.11-13, que
até permite, em expiagdo por um pecado especifico e em determi-
nadas circunstancias, a substitui¢éo de rolas e pombinhos por fari-
nha). Até mesmo o termo hebraico usado para a “oferta” de Caim é
o mesmo utilizado para “oferta de cereais” em Levitico 2.



Acontecimentos Posteriores a Criagao e & Queda 63

Teria Abel oferecido o que possuia de melhor, enquanto Caim se
limitara ao que lhe era conveniente? Estaria a diferenca no fato de
Abel ter ofertado por fé (Hb 11.4)? Sera que a oferta de Caim foi
rejeitada pelo fato de nfo ser acompanhada de um coracéo justo?
Talvez seja essa a idéia sugerida pela pergunta de Deus a Caim:
“Se bem fizeres, ndo havera aceitagido para ti?” (Gn 4.7) Por diver-
sas vezes, principalmente na literatura profética, verificamos que
Deus rejeita um sacrificio ou uma oferta quando a obediéncia e a
vida em santidade sdo substituidos por rituais religiosos.

E correto retrocedermos até Génesis 4, supondo na vida de Caim
a mesma inconsisténcia que os profetas viam na vida de seus con-
temporaneos? Considerando a pergunta feita a ele em Génesis
4.7, confesso-me propenso a dizer que sim, mas néo é possivel ser
dogmatico nessa questdo. Seria a Biblia menos sibia naquilo que
oculta que naquilo que revela?

H4 uma outra explicaco possivel para a rejeicdo de sua ofer-
ta, que traz a vantagem adicional de unir os capitulos 3 e 4. (En-
tre os intérpretes, nfo é rara a sugestdo de que a histéria de Caim
e Abel era originalmente separada da histdria de Adao e Eva; fo-
ram unidas depois por uma genealogia ficticia. Ora, por que Caim
tinha medo de ser morto por quem o encontrasse, e de onde veio
sua esposa, visto que, naquela época, ele e seus pais eram os Uni-
cos seres humanos vivos no planeta?) Como observam Herion' e
Spina?, o contexto dos capitulos 2 e 3 indicam que a oferta de
Caim fora rejeitada por proceder da prépria terra que Deus tinha
amaldigoado (3.17). Se é errado oferecer a Deus o que nada custa
aquele que oferta (2 Sm 24.24), também é errado oferecer a Deus
aquilo que sofre as conseqliéncias da sua maldi¢ao.

Apds o pecado, ele tem a oportunidade de conversar com Deus.
O didlogo sutilmente tende ao sarcasmo por parte de Caim. Ele
responde & pergunta de Deus, “Onde esta Abel, teu irmé&o?”, com
uma pergunta: “sou eu guardador do meu irmao?” (Gn 4.9)

A resposta a essa pergunta é um enfatico nfo. Deus, em mo-
mento algum, quis que ele, ou qualquer pessoa, fosse o guardador
de seu irméao. “Guardar” significa “controlar, regulamentar e go-
vernar’ — “tomou o Senhor Deus o homem e 0 pds no jardim do
Eden para o lavrar e o guardar’ (Gn 2.15). Zoolégicos, abelhas e
prisdes possuem guardadores. Sao locais que devem ser controla-
dos e supervisionados. Nao é sem motivo que Deus, nas Escritu-
ras, é sistematicamente chamado de “guardador de Israel”. Esse
¢ 0 seu papel, pois Ele é o Senhor de Israel. Caim, sem dtvida,
devia amar e respeitar seu irm#o, mas néo lhe cabia guarda-lo.
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A exemplo do que aconteceu a Addo e Eva, o castigo de Caim é
0 banimento da presenca do Senhor (4.16). Como aconteceu a eles,
ha uma manifestacdo de misericérdia imediatamente anterior a
manifestacio de juizo. Antes de serem expulsos (3.22-24), Adao e
Eva receberam roupas (3.21). Antes de ser expulso, Deus pds uma
marca em Caim (seria na testa?) para impedir que ele fosse viti-
ma da vinganc¢a de alguém (4.15). Como observou David J. A.
Clines, “a gracga de Deus [...] ndo é revelada apenas durante e
ap6s o juizo, mas mesmo antes de sua execucio”.

N&o é possivel conhecermos com certeza a natureza da marca
de Caim. Na condi¢gdo de uma marca que proporciona protecao,
podemos compara-la (1) ao sangue nos umbrais das casas no Egi-
to, que protegia os ocupantes dos perigos da primeira Pascoa (Ex
12.13); (2) & marca na testa dos homens que lamentavam e gemi-
am por causa da queda de Jerusalém e do afastamento de Deus
(Ez 9.4); e (3) o selo na testa dos 144.000 fiéis (Ap 7.3). Conside-
rando que logo depois de retirar-se da presenca do Senhor, uma
das primeiras atitudes de Caim foi construir uma cidade,
Sailhamer® sugere que a marca de Caim poderia ser a cidade que
construiu. Como tal, essa cidade seria a primeira “cidade de refi-
gio” (Nm 35.9-15; Dt 4.41-43; 19.1-10; Js 20.1-9). Nelas, alguém
gue cometesse assassinato pederia se refugiar de uma vingancga
de sangue, até que um julgamento determinasse se a morte fora
premeditada ou acidental. O homicidio de Caim, contudo, parece
ser um ato intencional. Isso fica claro no texto, em especial numa
expressio hebraica: Caim “se levantou contra” (gZm e/) seu irméao
(4.8). Deuterondmio 19.11 (logo apbs a parte que fala sobre as
“cidades de reftigio” [19.1-10]) trata da questdo do assassinato
intencional, descrevendo as acbes desses criminosos com as se-
guintes palavras: “Mas, havendo alguém que aborrece a seu pré-
ximo, e lhe arma ciladas, e se levanta contra ele (@7’ al), e o fere
na vida”. £ exatamente a mesma expressao utilizada em relacao
a Caim, com apenas uma minudscula alteracio na preposicdo que
acompanha o verbo.

Poligamia e Retaliacao

Pela primeira vez, ainda que nio pela tltima, o padrio divino
de um homem para uma mulher e vice-versa é desprezado. Nio
ha nenhum versiculo veterotestamentario que proiba a poliga-
mia, mas a questio é que dificilmente se acha um poligamo cuja
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vida nio seja complicada e confusa. Temos o exemplo de Abrado,
com Agar e Sara; Jacd, com Léia e Raquel; ou os vexames nas
vidas de Davi e Salomao.

Além da infracdo de Lameque contra o matrimoénio, temos ain-
da seu incontrolavel desejo de vinganca e violéncia. Ele se gloria
em feitos macabros.

E paradoxal que os descendentes de Caim aparecam como pais
da cultura e da induistria (4.21,22); especificamente precursores
da agricultura e da pecuaria (Jabal), da musica (Jubal) e da me-
talurgia (Tubalcaim). Sao todos filhos de Lameque.

Ainda assim, por mais nobres que sejam, tals inovacoes nao
tém o poder de conter as tendéncias diabélicas da humanidade. O
anuncio desse histérico cultural interrompe o relato da poligamia
de Lameque e de sua rancorosa cancdo de vinganca. A cultura
secular é promovida pela linhagem de Caim, mas é através da
semente de Sete (4.25--5.32) que o plano de redencdo de Deus
prossegue.

Nio se faz coment4rio algum sobre o tempo de vida dos des-
cendentes de Caim (4.17-22), mas cada descendente de Sete tem
seu tempo de vida registrado (5.1-32), cada um sendo espetacu-
larmente longo. Creio néo ser exagero interpretar o registro da
longevidade dessas pessoas como um reflexo da béncio divina
sobre os descendentes de Sete, em contraste com os descendentes
de Caim. E claro que nenhum deles escapou a morte, com excecio
de Enoque (5.24), pois a possibilidade de “viver eternamente” dei-
xou de existir apoés Génesis 3.22 — e isso se tal possibilidade de
fato chegou a existir. Ainda assim, foi dito aos filhos de Sete:
“Frutificai, e multiplicai-vos, e enchel a terra”. Ndo é apenas o
tempo de vida que diferencia a descendéncia de Caim da descen-
déncia de Sete, mas também o refrdo que constantemente acom-
panha a semente de Sete: “e gerou filhos e filhas”.

O décimo individuo na genealogia de Sete é Noé. Seu nome é
associado com a expressio “trazer alivio e consolo” (5.29). Apesar
de estar numa forma diferente, trata-se do mesmo verbo hebraico
utilizado em Génesis 6.6,7, em que ele expressa o descontenta-
mento e o arrependimento de Deus em relacéo a criagdo e ao com-
portamento da humanidade. O pai, Lameque, prediz (embora nio
seja revelada a fonte de sua presciéncia) que seu filho Noé os “con-
solara dos nossos trabalhos e das fadigas de nossas méos, nesta
terra que o Senhor amaldigcoou” (5.29 —ARA).

A linguagem desse versiculo faz-nos lembrar a linguagem de
Génesis 3.17: “maldita é a terra [mesma expressao de 5.29] por
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tua causa; em fadigas [mesma palavra utilizada em 5.29: “fadi-
ga”] obteras dela o sustento durante os dias de tua vida”. A maldi-
¢ao proferida na época de Adéo seria agora retirada ou significati-
vamente arrefecida, na décima gerag¢do. Génesis 3.17 sucumbe
diante de Génesis 5.29. Um novo dia estava nascendo.

Os “Filhos de Deus” e as “Filhas dos Homens” (6.1-4)

Poucas passagens das Escrituras sio de tao drdua interpreta-
¢ao como Génesis 6.1-4. O pior problema reside em identificar os
“filhos de Deus” e as “filhas dos homens”. Mais uma vez, observa-
mos que a Biblia introduz esses dois grupos sem qualquer alarde
ou maiores explicacoes. Nio se faz comentério algum sobre sua
origem ou qualquer identificacio especifica.

Entre os comentaristas, sio correntes trés possiveis identifica-
¢oes dos viloes e das vitimas. Em primeiro lugar, um grande na-
mero de exegetas antigos e modernos véem os “filhos de Deus”
como uma referéncia aos descendentes de Sete e em “filhas dos
homens”, uma referéncia aos descendentes de Caim. O pecado
seria uma infeliz mistura entre a linhagem santa de Sete e a li-
nhagem impia de Caim.

A vantagem imediata dessa explicac¢éo é sua inter-relacdo com
as informagoes dos capitulos imediatamente anteriores, principal-
mente os capitulos 4 e 5, nos quais a linhagem de Caim é compara-
da a linhagem de Sete. Além disso, existem comparacgtes bastante
explicitas entre as atividades de seus descendentes e os dois gru-
pos mencionados em Génesis 6.1-4. Temos, por exemplo, a inespe-
rada mencio as “filhas dos homens” (6.2), que estabelecem um pa-
ralelo com as filhas de diversos descendentes de Sete, as Unicas
mencionadas até aqui nas Escrituras (5.4,7,10,13,16,19,22,26,30).
Outro exemplo desse paralelismo pode ser verificado nos filhos de
Deus, “tomando.para s1” mulheres (6.2), em relagdo a Lameque,
descendente de Caim, que “tomou duas mulheres” (4.19).

Ao seguirmos tais comparacdes, acabamos por constatar que elas
equiparam os filhos de Deus a semente de Caim (Lameque tomou
mulheres para si, assim como fizeram os filhos de Deus) e as filhas
dos homens aos descendentes de Sete — o contrario das explica-
coes tradicionais (leia Eslinger*). Tem-se objetado que essa teoria é
indefensavel, pois atribui um significado para “homem” em 6.1 (hu-
manidade em geral) e um outro em 6.2 (homem no sentido mais
restrito, tanto descendente de Sete quanto de Caim). Em resposta,
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observo que ¢é possivel uma palavra assumir sentidos diversos em
um mesmo capitulo. Como exemplo cito 2 Samuel 7, a instituicio
da alianca davidica, em que encontramos diversas nuancas para a
palavra “casa”. “Casa” significa um templo nos versiculos 5, 6, 7 e
13; um palacio nos versiculos 1 e 2; uma dinastia nos versiculos 11,
16, 19, 25, 26, 27 e 29; e reputacao, ou sfafus, no versiculo 18.

Uma segunda interpretacio da narrativa propde que os filhos
de Deus sfo governantes pertencentes a uma dinastia ancestral.
As filhas dos homens seriam seu harém real, tdo sedutor quanto o
fruto proibido para Eva (ler Kline®). Tal interpretacio abandona
qualquer identificacdo com os descendentes de Caim ou Sete e apon-
ta para algo mais ambiguo: um grupo de membros da realeza, cuja
existéncia ainda nfo tinha sido mencionada nos primeiros capitu-
los das Escrituras. E de se supor que, se os filhos de Deus fossem
chefes de estado, a narrativa diria respeito a um nimero limitado
de pessoas, contudo o castigo de Deus é para toda a humanidade.
Nesse caso, teriamos uma desproporc¢io entre um pecado cometido
por algumas pessoas — ainda que nas altas esferas — e um juizo
de proporgdes quase coésmicas. Isso, no entanto, néo é de todo im-
possivel. Veja, por exemplo, os setenta mil que morreram em Israel
em virtude de o rei Davi ter feito um censo (2 Sm 24.15,17).

Uma terceira interpretacio sugere que os filhos de Deus sio
anjos. A expressio “filhos de Deus” é na verdade uma forma de
denominar as hostes angelicais em J6 1.6; 2.1; 38.7; S1 29.1; 89.6.
O pecado seria entio o relacionamento sexual entre seres sobre-
naturais e naturais. Encontramos algum respaldo para essa posi-
¢do em Judas 6 e 7 (talvez também em 1 Pe 3.19,20 e 2 Pe 2.4).
Caso o objetivo de Judas 7 seja comparar a imoralidade e as aber-
ragbes sexuais de Sodoma e Gomorra ao comportamento dos an-
jos mencionados em Judas 6, essa interpretacdo recebe grande
credibilidade. Por outro lado, se o proposito de Judas 6 e 7 for
apenas ilustrar o juizo divino sobre o pecado de anjos e humanos,
os dois versiculos nfo tém influéncia alguma em Génesis 6.1-4.

Ademais, a referéncia de Génesis néo parece dizer respeito a
estupros ou a complacéncia com a luxuria desenfreada, mas a
casamentos: “e tomaram para si mulheres de todas as que esco-
lheram”. Nao se trata de violéncia sexual, mas de uma relagao
matrimonial ilicita, na qual ndo é possivel que as duas partes se
tornem uma s6 carne. O préprio Jesus nos lembra que anjos néo
se ddo em casamento (Mc 12.25).

Sugere-se que a maior falha dessa explicacao reside no fato de
os infratores ndo serem humanos, apesar de ¢ juizo cair sobre

)
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esses Ultimos: “Nao contenderd o meu Espirito para sempre com
0 homem, porque ele também é carne; porém os seus dias serao
cento e vinte anos”. Embora existam conflitos na proposta de que
a passagem se refere a anjos ou seres sobrenaturais, essa ultima
critica nfo € assim {80 contundente, pois, se estivermos prepara-
dos para decifrar uma inconsisténcia e uma incongruéncia aqui,
que faremos com os versiculos seguintes de Génesis 6: “E viu o
Senhor que a maldade do homem se multiplicara sobre a terra e
[...] arrependeu-se o Senhor de haver feito o homem [...] E disse o
Senhor: Destruirei, de sobre a face da terra, o homem que criei,
desde o homem até ao animal, até ao réptil e até a ave dos céus”
(6.5-7)? Os infratores sdo seres humanos. As vitimas sao tanto os
humanos como os animais.

Sera possivel percebermos aqui um leve sussurro da graca de
Deus? Creio podermos ouvir essa graca, encontrando seus indici-
0os em 6.3: “porém os seus dias serdo cento e vinte anos”. Mais
uma vez, a interpretacio dessa parte do versiculo 3 é tudo, menos
unénime. As possibilidades sdo duas. Os 120 anos podem se refe-
rir a uma redugdo imposta por Deus na expectativa de vida, ou
entdo a um periodo de graca (anterior ao diltvio), durante o qual
é contida a mao de juizo de Deus.

De um jeito ou de outro, parece-me que a sentenca sugere gra-
¢a. No caso de uma reducao na expectativa de vida, fica claro que
sua aplicacdo se d4 a longo prazo. Noé, apresentado apés esse
episédio, viveu por 950 anos. O pai de Abraao, Tera, viveu por 205
anos e o proprio Abrado viveu por 175 anos. No livro de Génesis,
somente José deixa de ultrapassar a idade de 120 anos. Deus dis-
se a Ad&o que ele morreria, caso comesse do fruto proibido. Ele
comeu, mas ndo morreu de imediato.

Por outro lado, se o trecho diz respeito a um periodo de alivio,
durante o qual Deus se detém de modo voluntario — interpreta-
¢ao essa que considero bastante natural — é novamente facil
discernir a graga. Esse comedimento por parte de Deus é anélogo
a mensagem de Jonas em Ninive: “Ainda quarenta dias, e Ninive
serd subvertida” (Jn 3.4). Encontramos uma correspondéncia ain-
da melhor no Novo Testamento, em 2 Tessalonicenses 2. Antes da
vinda de Jesus vird o “homem da iniqiiiddade”. Um alivio na re-
presséo a esse “filho da perdicao” fard com que ele seja liberto de
seu confinamento. Até aqui, contudo, ele vem sendo contido. Des-
sa forma, temos a possibilidade de receber e oferecer graca.
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O Diluvio (6.5,11,12)

A parte mais importante de todo esse trecho é a descriciao do
diltvio. Dois relatos extrabiblicos da Mesopotamia, muito bem
preservados, ddo conta de um antigo diluvio: a Epopéia de
Gilgamesh e o Epico de Atrahasis. Diversas traducgoes desses épi-
cos e de outros textos do Oriente Médio podem ser encontradas
em livros como: (1) J. B. Pritchard, editor, Ancient Near Eastern
Zexts Relating to the Old Testament [Textos Antigos do Oriente
Médio Relacionados ao Antigo Testamento] (3* edi¢do revisada.
Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1969); (2) W. Beyerlin,
editor, Near Fastern Texts Relating to the Old 1éstament [Textos
do Oriente Médio Relacionados ao Antigo Testamento] (Filadél-
fia: Westminster, 1978); (3) John Walton, Ancient Israelite
Literature in its Cultural Context: A Survey of Parallels between
Biblical and Ancient Near Fastern Zéxts [Literatura lsraelita
Antiga em seu Contexto Cultural: Uma Analise Comparativa en-
tre a Biblia e Textos Antigos do Oriente Médio] (Grand Rapids:
Zondervan, 1990); (4) Victor H. Matthews e D. C. Benjamin, O/d
Testament Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near East
[Comparacées Veterotestamentdrias: As Leis e as Histérias do
Antigo Oriente Médio] (2% edicdo. Nova York: Paulist Press, 1997);
(5) W. W. Hallo e K. Lawson Younger, editores, 74e Context of
Scripture. Monumental Inscriptions fom the Biblical World [O
Contexto das Escrituras: Escritos Relevantes do Mundo Biblico]
(3 volumes; Leiden: Brill, 1977-2002); (6) B. T. Arnold e B. E. Beyer,
Readings from the Ancient Near East: Primary Sources jfor Old
Testament Study [Estudos sobre o Antigo Oriente Médio: Textos
Originais para Analises do Antigo Testamento] (Grand Rapids:
Baker, 2001).

A Epopéia de Gilgamesh

Assim denominado por causa de Gilgamesh, rei de Uruk
(Ereque, em Génesis 10.10) em torno de 2600 a.C., esse texto data
de aproximadamente 1600 a.C., de acordo com Thorkild Jacobsen.
Gilgamesh era um rei tirano e brutal, causando grande indigna-
¢ao entre seus suditos. A fim de derruba-lo, o povo pediu que um
de seus deuses lhe criasse um inimigo. Esse inimigo se chamava
Enkidu. Ele s6 foi “humanizado”, ou “civilizado”, apdés uma sema-
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na de orgia com uma prostituta. Em seguida ocorreu um combate
entre Enkidu e Gilgamesh, mas sem vitéria para nenhum dos
lados. Os opositores se tornaram colegas e lutaram contra toda
sorte de monstros malignos e celestiais. Ao longo dessas aventu-
ras, o mortal Gilgamesh recebeu uma proposta de casamento de
ninguém menos que a estonteante deusa Ishtar, mas ele a recu-
sou, principalmente por causa de seu terrivel histérico de casos
extraconjugais!

Por causa da afronta a Ishtar, Enkidu morreu, fazendo com
que Gilgamesh passasse a ter um medo patolégico de perder sua
propria vida. Ele ainda assim conseguiu lembrar que um de seus
ancestrais, Utnapistim, vencera a morte e obtivera a imortalida-
de. Se ele ao menos pudesse encontrar Utnapistim, poderia apren-
der o segredo e salvar sua prépria vida. Seguiu-se uma atribula-
da jornada pelas diversas partes do submundo. Por fim, ele en-
controu Utnapistim. Eis a histéria que Utnapistim conta a
Gilgamesh.

Certa feita, Ea contou a Utnapistim que Enlil se preparava
para destruir a humanidade com um diltvio. Disse-lhe que, se
fosse sabio, deveria construir um barco e reunir sua familia, seu
gado, alguns bens e marinheiros profissionais. A tempestade co-
mecou e perdurou por sete dias e sete noites, fazendo com que o
barco de Utnapistim acabasse encalhado no topo de uma monta-
nha. Apés as aguas baixarem, ele saiu do barco e adorou seus
deuses. Posteriormente, Enlil ficou sabendo que dois mortais es-
caparam da catastrofe. A fim de completar seu trabalho, livrando
a terra da humanidade, ele conferiu a imortalidade a Utnapistim
€ a sua esposa.

Como a experiéncia de Utnapistim foi algo absolutamente sin-
gular, Gilgamesh acabou se sentindo ainda mais desapontado.
Depois de outras frustragdes, voltou para sua casa, em Uruk, re-
signado com o seu destino. Sendo-lhe negada a imortalidade, res-
tava-lhe sobreviver na mente das pessoas através da espléndida
Uruk, que ele havia construido. Aimortalidade, portanto, é a obra
de suas maos.

O Epico de Atrahasis

0] Epico de Atrahasis ja foi examinado quando tratamos do re-
lato da Criacdo. Apds a Criacédo, os homens se multiplicaram téo
rapidamente e fizeram tanto barulho, que Enlil acabou com insé-
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nia. Ele, entdo, planejou reduzir a populacido com uma praga,
quando, repentinamente, Atrahasis nos é apresentado. Com a aju-
da de seu deus, Enki, Atrahasis conseguiu impedir a praga.

O problema foi resolvido, mas, apdés 200 anos, a terra estava
“coberta de homens”. Enlil entéo planejou uma seca, masAtrahasis
voltou a interceder e aplacou a ira do deus ofendido, terminando
com a seca. O ciclo voltou a se repetir uma terceira vez e a puni-
¢ao fol uma reedicéo da seca.

Exasperado por mais um fracasso, Enlil ordenou um diltvio. O
que se seguiu é bastante parecido com a Epopéia de Gilgamesh,
com a exce¢ao de que o heréi é Atrahasis, ndo Gilgamesh. Seguin-
do o conselho de Enki, Atrahasis construiu um navio resistente a
tempestade, que estava destinada a durar sete dias e sete noites.
A tempestade foi de tal forma devastadora e a aniquilacao da
humanidade foi tio completa, que até mesmo os deuses ficaram
em duvida quanto a sagacidade do plano de Enlil.

Apoés desembarcar, Atrahasis, assim como Utnapistim, ofere-
ceu um sacrificio aos deuses em agradecimento por sua sobrevi-
véncia, e ndo era sem tempo, pois os deuses tinham ficado sem se
alimentar durante o dilivio. Sua fonte de comida, os sacrificios
dos mortais, havia desaparecido.

Foram tomadas algumas providéncias para limitar o cresci-
mento da populacio mundial. Tratava-se de um controle de nata-
lidade: a criacdo de algumas mulheres permanentemente esté-
reis; a criacdo de um demonio, cuja funcio era “arrebatar o bebé
do colo daquela que lhe deu a luz”; e a criacido de diversas catego-
rias de sacerdotisas a quem era proibido procriar.

Uma Andlise dos Epicos

Uma comparacao entre os épicos de Gilgamesh eAtrahasis com
Génesis 6—9, no que diz respeito a catastrofe do diluvio, mostra
claras e pormenorizadas semelhancas. Sera que isso significa,
contudo, que os hebreus pegaram o relato mesopotamico empres-
tado e apenas trocaram os nomes? NAo serd possivel que tais si-
milaridades, entre a Biblia e as culturas vizinhas, se devam ao
fato de ambas se basearem em eventos histéricos? Tanto a litera-
tura da Mesopotdmia como a Biblia mencionam o dilavio sim-
plesmente porque houve um dilavio.

Sendo esse o caso, é ainda mais interessante compara-las, a
fim de verificar como tradi¢es diferentes trataram do mesmo
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assunto, do mesmo acontecimento. Tal comparacio revela dife-
rencas essenciais entre mentalidades e visdes de mundo. Um das
vantagens do crente que 1& mitologia esta na compreensio sobre o
que pensavam 0s povos antigos, sobre como respondiam as ques-
toes fundamentais da vida sem a luz da revelagéo.

A Epopéia de Gilgamesh, por exemplo, ndo diz praticamente
nada sobre o motivo do dilivio. O Unico trecho pertinente é: “A
cidade era antiga, [assim como] os deuses que a habitavam. Quan-
do seus coracdes levaram os grandes deuses a trazer o dilGvio”.
Apds o cataclismo, Ea censurou Enlil: “Como tu, 6 mais sabio dos
deuses, 6 heréi, pudeste, sem refletir, provocar a inundacao? Que
ao pecador seja imputado seu pecado, que ao transgressor seja
imputada sua transgressao!” (11.179-181). No Epico de Atrahasis,
foi o0 barulho das multidées que despertou a ira e a vinganca de
Enlil. Os maiores especialistas em escrita cuneiforme estao con-
vencidos de que a palavra utilizada para barulho significa exata-
mente isso, néo turbuléncia moral.

Enlil, portanto, agiu movido pela raiva, pelo egoismo e pelo
capricho. Seu juizo foi totalmente punitivo; para as massas, esse
tipo de juizo ndo possui nenhum efeito terapéutico. E sera que
um dos deuses pode trazer uma catastrofe sobre a humanidade
em virtude dos pecados dos homens? Afinal de contas, os proprios
deuses estao longe de ser puros.

Além disso, de igual modo é complicado entender o porqué de
um mortal ser salvo. Na Epopéia de Gilgamesh, Ea avisou
Utnapistim dos planos de Enlil; no outro épico, Enki informou
Atrahasis. Mais uma vez, o mais perto que alguma dessas obras
chega de salvar aquele que € justo encontra-se no relato sumério
do dilivio. Nesse relato, o Uinico a se salvar do afogamento foi
Ziusudra, um rei honrado e humilde, embora o relato ndo chegue
a enfatizar um vinculo entre seu carater e seu livramento.

Além do mais, as dimensses da nave construida pelos heréis é
por demais estranha: “iguais deverao ser seu cumprimento e lar-
gura” — ou seja, um cubo, como é posteriormente confirmado ao
longo do épico. Além de animais e sua familia, o herdi levou consi-
go marinheiros profissionais. Foi a habilidade ¢ o engenho huma-
no que mantiveram esse navio flutuando. Utnapistim também
levou consigo grandes quantidades de ouro e prata, um pequeno
pé-de-meia para recomegar, caso saisse vivo daquele pesadelo.

Por fim, ambas as histdrias séo desprovidas de qualquer funcgao
didatica. O que elas tentam passar e qual é o significado de sua
tematica? Sera que, de alguma forma complexa, tais histdrias
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dizem respeito ao leitor? A Epopéia de Gilgamesh trata mais de
Gilgamesh que de Utnapistim e se concentra mais na trama que
antecede ao diluvio que no livramento da catastrofe. Possivelmen-
te o0 seguinte principio poderia ser extraido da histéria: satisfaga-
se com sua situacdo e com aquilo que tem, sem jamais tentar ultra-
passar seus limites (Génesis 37). Pouco vale, mas o didlogo do texto
confirma isso.

O fim do Epico de Atrahasis é ainda mais deprimente: apds
fracassar por trés vezes, Enlil deu um ultimato: cerrassem o Ute-
ro, fizessem com que toda a progénie fosse natimorta, impuses-
sem o celibato. Obviamente, ndo se trata de uma orientacao des-
tinada a produzir respeito pelos deuses. Quicd medo e suspeita,
mas néo confianca e amor.

Uma Comparacdo entre os Epicos e o Relato de Génesis

Ao examinarmos o relato de Génesis, investigando os quatro
pontos de contraste acima mencionados, podemos demonstrar um
pouco de seu carater unico.

Génesis afirma que o dilavio foi deflagrado pelo pecado da hu-
manidade. Grande parte disso é indicado nas narrativas dos capi-
tulos 3—5 e nos primeiros quatro versiculos do capitulo 6. A isso
pode-se acrescentar: “a maldade do homem se multiplicara sobre
a terra [...] toda imaginacio dos pensamentos de seu coracio era
s6 ma continuamente” (6.5); “A terra, porém, estava corrompida”
[...] “encheu-se a terra de violéncia” (6.11); “porque toda carne
havia corrompido o seu caminho sobre a terra” (6.12).

Embora nido fique claro na traduc¢io, o termo para
“corrompido(a)” dos versiculos 11 e 12, no texto em hebraico, é
formado pela mesma raiz de “os destruirei” no versiculo 13. Sera
essa uma maneira de Deus destruir? Em vez de interromper e
impedir, Ele permite que o mal iniciado pela humanidade siga em
direcdo a sua inevitavel conclusio. Veja, por exemplo: “porque a
medida da injustica dos amorreus néo esta ainda cheia” (Gn 15.16).
Semelhantemente, o apéstolo Paulo, ao falar sobre a manifesta-
¢ao da ira de Deus contra o pecado, usa a expressio “Deus os
abandonou” (Rm 2.24,26,28), a qual é sem duvida mais passiva
que ativa, mais branda que colérica.

Contudo, para nao concluirmos que Deus néo passa de um es-
pectador impassivel diante de todo esse lamacgal, devemos notar
que o préprio Deus sofre uma intensa dor emocional: Deus “se
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arrependeu” (Gn 6.6). Interessante observar que, na expressao
“pesou-lhe o coracio”, o termo hebraico procede da mesma raiz da
palavra traduzida por “dor” em 3.16,17. Nesses versiculos, € res-
pectivamente anunciada a dor que Eva enfrentaria no parto e a
dor que o homem sofreria ao extrair o ali,mento do solo. A dor da
humanidade se tornara a dor de Deus! E claro que a dor do ho-
mem e da mulher sfo fisicas e ocorrem em conseqiiéncia de seu
préprio mau comportamento. A dor de Deus ¢ a dor da decepgao
causada pelo mau comportamento da humanidade. E revelador
que, em Génesis 6, a primeira reacio de Deus diante da iniqiida-
de generalizada em sua cria¢do nao seja a firia ou a indignacao,
mas o desapontamento.

Noé nao é poupado por causa de um capricho ou favoritismo.
Pelo contrario, ele “era vardo justo e reto em suas geragbes; Noé
andava com Deus” (6.9; cf. 7.1). O carater, de um jeito ou de outro,
determina o destino.

Para ser mais exato, é ordenado a Noé a constru¢io de uma
arca, ndo um barco (6.14), mais um bal que um navio. Suas di-
mensdes, longe de serem absurdas, sdo bastante adequadas a uma
embarcacdo para dguas oceanicas. Nenhum marinheiro acompa-
nhou Noé, nem ha qualquer referéncia a equipamentos de nave-
gacdo (a néo ser que consideremos a janela no telhado, por onde
se podiam contar as estrelas, ou podiam passar os passaros como
pombos-correio navais). O livramento deveu-se unicamente a
Deus. Além disso, aqueles que se salvaram nao levaram nenhum
bem material consigo. Noé, assim como Aca, nfo tinha direito al-
gum de fazer isso.

Longe de ser uma histdria palpitante, mas irrelevante, conta-
da ao redor das fogueiras nas geracbes posteriores, o relato do
dilavio teve um profundo efeito nas geragGes ulteriores. Antes de
mais nada, h4 um cancelamento da maldi¢do de Deus sobre a
terra (8.21; cf. 3.17), evidenciado pela histéria da vinha de Noé
(9.20-29). Ao associar 8.21 com 6.5, Gerhard von Rad observa: “o
versiculo 21 é uma das mais notaveis declaracoes teoldgicas do
Antigo Testamento: demonstra como o jeovista pode se expressar
de modo decisivo e intenso nos pontos mais relevantes. A mesma
condigdo que no proélogo fundamenta o juizo de Deus, no epilogo,
revela sua graca e providéncia. Podemos contemplar [...] o con-
traste entre a faria punitiva de Deus e sua graga que sustenta
[...] como se Deus se ajustasse a iniquiidade do homem’™.

A promessa é, entdo, acompanhada de uma alianga com Noé no
capitulo 9. O que Deus um dia disse a Ad&o (1.28), ele diz agora a
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Noé (9.1). Desse modo, temos um segundo comeco, uma segunda
chance para a humanidade, ainda que com ressalvas (9.2-6).

Tal alianca néo é exclusiva, mas precedente. Noé é o primeiro
de uma série de pessoas com quem Deus firmou essa alianca. O
diltvio, contudo, jamais voltaria a ser repetido (9.11). A manuten-
¢do dessa alianca é responsabilidade de Deus. N&o esqueca que o
arco da alianca no céu é para uso dele (9.12-17). O Deus Todo-
poderoso escreve um bilhete para si mesmo! Eis o alcance dessa
histéria na vida daqueles que a léem.

Dois Relatos do Dilavio?

Ja tive a oportunidade de comentar as hipéteses documentais
levantadas por aqueles que criticam a origem do relato da cria-
¢do. Génesis 6—9 nos permite verificar de uma vez por todas a
validade dessa abordagem. Uma leitura superficial dos quatro
capitulos, segundo tais criticos, demonstra de maneira evidente
que eles néo formam um texto homogéneo. Diversas observacoes
sd0 escolhidas a fim de apoiar essa idéia.

A primeira categoria de observacdes aponta inconsisténcias
grosseiras. Uma é o nimero de animais que embarcam. Confor-
me o que lemos em 6.19,20; 7.9,15 (todos de P), sdo dois de cada
espécie, macho e fémea. Ja 7.2 (J) afirma que Noé deveria levar
“sete pares” de animais limpos, um par de animais imundos, o
macho e sua fémea (as palavras usadas aqui sdo “homem” e “mu-
lher”, assim como em 2.23).

Um segundo exemplo sdo as informacgées contraditérias quan-
to 4 duracéo do diltivio. Uma parte afirma que o diltvic durou 40
dias e 40 noites (7.4,12,17; 8.6 [todos de J]). Outra tradicio esta-
belece que o diluvio durou 150 dias (7.24 [P]).

Encontramos cutro exemplo na natureza do diluvio. Teria sido
agua do alto (7.4,12 [J]), ou uma explosédo de Aguas subterraneas
(7.11 [P])?

A segunda categoria citada pelos criticos a respeito da origem
do relato é a clara mudanca verificada no uso do nome de Deus.
Eles listam os seguintes exemplos:

a) 6.5: “viu o Senhor”; também em 6.6-8.

b) 6.9: “Noé andava com Deus”; também em 6.11,12,13,22.
¢) 7.1: “disse o Senhor a Noé”; também em 7.5.

d) 7.9: “como Deus ordenara”; também em 7.16.
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e) 7.16: “o Senhor a fechou por fora”.

f) 8.1: “lembrou-se Deus de Noé [...]Deus fez passar um vento”;
também em 8.15.

g) 8.20: “edificou Noé um altar ao Senhor”; também em 8.21.

h) 9.1: “abengoou Deus a Noé”, também em 9.6,8,12,16,17.

Em uma terceira categoria estfo as alegacles de que o relato
aponta para duas direcées diferentes: (1) Noé oferece sacrificios,
Deus cheira seu agradéavel odor e a maldicdo sobre a terra é
suspensa (8.20-22 [J]); (2) Deus abencoa Noé e com ele firma sua
alianca (9.1-18 [P]).

Uma quarta categoria afirma que o relato traz dois diferentes
estilos e formas de expresséo. Deus, por exemplo, é em alguns
momentos retratado em termos bastante humanos: Ele se arre-
pende, se entristece, cheira o odor dos sacrificios, reconsidera po-
sicbes. Em outras situacdes, é retratado como um ser absoluta-
mente sobrenatural, como uma forca todo-poderosa que esté aci-
ma do mundo.

Dai conclui-se que originalmente existiam dois relatos do dila-
vio: um cuja data provavel é o século X ou IX a.C. (o Jeovista), e
outro produzido cerca de 400 anos depois (o relato dos sacerdotes,
de cerca de 550-450 a.C.). Em um momento posterior, as duas
histérias foram unidas por um editor ou editores. No texto, como
o temos, Génesis 6-—9 pode ser dividido da seguinte maneira:

6.5-8 dJ 7.12 dJ 8.3b-5 P
6.9-22 P 7.13-16a P 8.6-12 J
7.1-5 J 7.16b,17 J 8.13a P
7.6 P 7.18-21 P 7.13b J
7.7,8 J 7.22,23 J 8.14-19 P
7.9 P 7.24—8.2a P 8.20-22 J
7.10 J 8.2b,8.3a J 9.1-17 P
7.11 P

Nao sdo poucos os protestos contra essa divisdo do relato do
diltivio em duas fontes distintas, que por sinal se estende a todo o
Pentateuco. Os trabalhos de modernos estudiosos, como Umberto
Cascuto, Cyrus Gordon e Kenneth Kitchen, criticam essa teoria
em diversos aspectos. Para Cassuto, uma visdo assim fragmenta-
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da nio fazjustica a estrutura literaria do texto. A heterogeneidade
traz mais problemas que soluc¢des. Para Gordon e Kitchen, tal
divisao é duvidosa, pois ocorrem fenémenos parecidos na litera-
tura mediterranea antiga e seria ridiculo estabelecer uma teoria
sobre multiplas fontes.

E preciso fazermos as seguintes observacbes, em especial no
que diz respeito a parte de Génesis que trata do dildavio.

Em primeiro lugar, algumas das supostamente reveladoras
evidéncias de incongruéncia no texto nao séo em absoluto
reveladoras. Os termos “dois de cada” e “sete” sdo mutuamente
excludentes? Por que os “dois” de 6.19,20 ¢ 7.9,15 ndo podem ser o
numero padrio de animais (um macho e uma fémea para procri-
ac&o, pols mesmo os animais impuros seriam preservados!) leva-
dos para a arca? “Sete” diria respeito a apenas animais sacrificiais,
ou seja, a animais pertencentes a uma categoria especial. Seria
essa solucdo menos provavel que atribuir “dois” aos jeovistas e
“sete” aos religiosos? Da mesma forma, ha alguma inconsisténcia
quanto a duracio do dilavio: 40 versus 150 dias? Nao seria o caso
de terem havido 40 dias de chuva, seguida por cinco meses de
elevacdo das dguas até o ponto maximo?

Em segundo lugar, o estudioso escandinavo Kduard Nielsen,
baseado nos principios da tradi¢do oral, p6s em divida essa divi-
sdo do relato do dildvio. Nielsen, para ilustrar, observa que, se-
gundo a teoria das multiplas fontes, 7.9 foi escrito pelos sacerdo-
tes. Por qué? Porque a palavra “Deus” ocorre no versiculo, o que
assegura que os sacerdotes (P) o escreveram: “entraram de dois
em dois para Noé na arca, macho e fémea, como Deus ordenara a
Noé”; no entanto, poucos versiculos depois (7.15, atribuido por
todos os criticos aos sacerdotes [P]) é dita exatamente a mesma
coisa: “entraram de dois em dois para Noé na arca”. Uma repeti-
¢d0 no mesmo documento! Qualquer um que se precipite em ex-
plicar o versiculo 15 como uma insercéo editorial devia primeiro
lembrar a réplica de Nielsen: “E reconfortante e as vezes necessa-
rio ter um redator escondido na manga’” .

Em terceiro lugar, ao examinar a estrutura gramatical do tex-
to, Francis Andersen® foi capaz de isolar e identificar as partes
que foram recortadas por aqueles que defendem uma fonte multi-
pla. Dessa forma, do ponto de vista gramatical, 7.6-17 forma uma
unidade com uma estrutura claramente identificavel, apesar de a
hipétese documental ver esse trecho como uma colagem que al-
terna pelo menos sete vezes de J para P. Como observa Andersen,
“se a hip6tese documental estiver correta, algum editor colou pe-
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dagos de versdes paralelas da mesma histdria, conseguindo, de
uma perspectiva gramatical, criar a impressao de um todo coeso”.

Em quarto lugar, eruditos como B. W. Anderson e G. J. Wenham
estio convencidos de que, ao lidarmos com o relato do dildvio nas
Escrituras, devemos ir além de um exame analitico (dissecar o
todo para chegar ao texto original) ou de uma investigac¢do
diacrdnica (como as partes se uniram para formar o todo?), mas
alcancar as dimensdes sincrénicas do texto (o que se pode discernir
a partir da forma final do texto?). Por esse motivo, ao investigar a
narrativa do dilivio, Anderson nos traz o interessante esquema
apresentado na figura 3.

Figura 3

1. Violéncia na cria¢do de Deus, 6.11,12

+ 2. Primeiro discurso de Deus: a dec1sao de destruir, 6.13-22

A 3. Segundo discurso de Deus: ordem para entrar na arca, 7.1-10

4 O inicio do diluvio, 7.11-16
5 A elevacdo das aguas, 7.17-24

|
Y9
1

Deus se lembra de Noé

6 As aguas do dildvio retrocedem, 8.1-5
7 A terra é seca, 8.6-14
$ 8. Terceiro discurso de Deus: ordem para sair da arca, 8.15-19
9. A decisdo divina de preservar a ordem, 8.20-22
0. Quarto discurso de Deus: as béncéos e a alianca, 9.1-17

Extraido de B. W. Anderson, “From Analisys to Synthesis: The Interpretation of Genesis 1—
117, JBL n° 97, 1978, p. 38. Utilizado sob permisgsio.

Anderson nfo tenta utilizar essa tabela para afirmar que Gé-
nesis 3 é um trabalho unificado. Isso certamente n#o rejeita pos-
siveis histdrias independentes, mas tal uniformidade no relato
néo admite a possibilidade de que Génesis 6—9 proceda de uma
Unica fonte? Apdés produzir seus proprios estudos sobre esses ca-
pitulos, Wenham? declara: “A hip6tese documental sé poderi ser
defendida se for admitido que o mais talentoso e perfeito redator
uniu textos J e P em uma unidade maravilhosa e coerente”. No
entanto, seria essa a explicacdo mais provavel? B, sem davida
alguma, uma explicacéo possivel; no entanto, se acreditarmos que
Génesis 6—9 é o resultado de uma edi¢do que uniu J e P, certa-
mente ndo poderemos pensar que o trabalho do redator foi mal
feito a ponto de permitir que as mais flagrantes contradi¢des sur-
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gissem dessa unifo. Fazé-lo seria considerar que os textos foram
compilados por um pés-modernista! Pois é exatamente assim que
muitos comentaristas tém agido. Como disse Halpern'®, tratar
Génesis 6—9 como uma redagéo irracional e arbitraria é histori-
camente inadmissivel, considerando que isso definiria os editores
do Pentateuco como mentalmente inferiores aos filélogos moder-
nos. Também é moralmente inadmissivel “pois a incapacidade,
por parte do analista moderno, de se chegar a uma hipétese que
resguarde a dignidade do escritor original ndo evidencia qualquer
deficiéncia no editor de outrora”.

A Maldi¢do sobre Canaa (9.20-27)

Temos pelo menos dois problemas aqui: a natureza do crime
cometido por Cam contra seu pai e o porqué de Noé ter amaldico-
ado Canad, filho de Cam, em vez do préprio Cam.

Embora possamos considerar que as a¢des de Cam néo teriam
acontecido caso seu pai estivesse sébrio, constata-se que a embri-
aguez de Noé nio é destacada em nenhuma exortac¢fo. Quando,
contudo, recordamos que os dois incidentes envolvendo embria-
guez em Génesis — aqui e em Génesis 19.30-38 — deram lugar a
acontecimentos detestaveis, possamos talvez considerar as situa-
¢Oes conseqiientes como explicacdes suficientes acerca da licenci-
osidade. (Poderiamos também refletir sobre a atitude de Labao,
dando sua filha Léia em vez de Raquel, em Génesis 29.23. O texto
néo esclarece como o sogro conseguiu enganar Jacé, mas muito
provavelmente o noivo estava tdo bébado, que nao foil capaz de
distinguir uma irmé da outra. Note que, quando ele finalmente
acorda, diz a Labao: “Que foi que vocé me fez?” [Gn 29.25 — NVI].
Compare isso com “e despertou Noé do seu vinho e soube o que
seu filho menor lhe fizera” [Gn 9.24].)

O pecado de Cam é descrito no versiculo 22: “viu [ele] a nudez
de seu pai”. Sera que o pecado de Cam foi simplesmente ver seu
pal nu e posteriormente contar aos irméos? O texto insinua mais
do que 1ss0, pois, ao acordar, Noé “soube o que seu filho menor lhe
fizera”. N&o é informado como ele ficou sabendo da culpa do filho
mais novo.

Sugere-se que o pecado de Cam foi incesto (leia Basset!!). En-
quanto Noé estava adormecido, Cam manteve rela¢des com sua
maée e, dessa relacdo incestuosa, nasceu-lhe Canaa. Isso explica-
ria o porqué da maldi¢do de Noé contra Canaa. Existem dois ou-
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tros exemplos claros de incesto em Génesis: Rtaben, com a
concubina de seu pai (Gn 35.22; 49.3,4), e L, com suas duas fi-
lhas, de onde lhe nasceram filhos (Gn 19.30-38).

E possivel achar respaldo para essas teorias na parte do
Pentateuco que lida com relacionamentos sexuais proibidos.
Levitico 18 e 20 utiliza repetidamente a frase “néo descobriras a
nudez de...” ao tratar de possiveis incestos, sempre com referén-
cia a relacbes heterossexuais, nunca homossexuais. Desse modo,
descobrir a nudez do pai de alguém é ter relagdes sexuais com a
mée desse alguém. O verbo constantemente utilizado nessas re-
gulamentacdes é “descobrir” (ver Gn 9.21, em que Noé “descobriu-
se” antes da transgressfo), com excec¢do de Levitico 20.17, que
fala em “ver” a nudez da irma.

Por mais plausivel que parega, essa interpretagio possuli trés
problemas. Em primeiro lugar, a histéria supde o nascimento de
Canad antes do episddio, a menos que se afirme que a referéncia
ao filho de Cam em 9.18 é um comentdrio explicativo sem valor
cronologico. Isso é possivel.

Em segundo lugar, se a considerarmos literalmente, a histéria
sugere que Noé se deu conta do que Cam lhe fizera logo apds se
recuperar de sua ressaca, pronunciando de imediato sua maldi-
¢ao contra o neto. A teoria do incesto precisaria que Noé tivesse
conhecimento da gravidez da esposa, que aguardasse o nascimento
do rebento nove meses depois e s6 entdo lancasse a maldig¢éo so-
bre Canaa.

O terceiro ponto fraco dessa teoria é a falta de l6gica nas agdes
dos dois irmfos de Cam, Sem e Jafé. Quais as implicacGes de: “indo
virados para tras, cobriram a nudez do seu pai’? Deveriamos ver
alguma analogia entre Sem e Jafé terem coberto a nudez de seu
pai com algum tipo de veste e o fato de Deus ter coberto a nudez de
Adao e Eva com algum tipo de veste em 3.21? Se considerarmos
que o ato de Cam teve a ver com incesto, isso s6 poderia significar
que os irmaos se recusaram a repetir o erro do irmao mais novo.

O segundo grande problema — o porqué da maldicao sobre o
neto — também impede a existéncia de uma solucao inatacavel.
Ja mencionei uma das possibilidades nos ultimos paragrafos:
Canad é o produto de uma relagdo incestuosa.

Pode-se facilmente afirmar (leia von Rad'?) que as palavras
“Cam ¢ pai de” nos versiculos 18 e 22 sdo inser¢bes posteriores de
um redator. Isso tranqguilamente elimina o problema, mas atra-
vés de exclusdes aleatdrias de partes do texto. Entao teria sido
Canaa que viu a nudez de seu avd, sendo por isso amaldicoado.
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Talvez a maldicao tenha sido proferida contra Canad pelo fato
de ele ser o filho mais novo de Cam (10.6), assim como Cam é o
filho mais novo de Noé (9.24). Em nosso estudo de Génesis, ja
vimos exemplos de inocentes sofrendo por causa de um culpado: a
terra foi amaldigoada por causa do pecado de Adao e Eva; se os
filhos de Deus eram anjos, a humanidade foi punida por causa do
pecado dos anjos; a maior parte dos animais e passaros fol traga-
da pelo Diltvio por causa dos pecados da humanidade.

Esse fol o Giinico acontecimento negativo em Génesis 3—11 no
qual Deus néo disse palavra. Além disso, é a primeira vez nas
Escrituras que uma pessoa amaldicoa outra pessoa. Deus ja ha-
via proferido maldi¢oes, mas agora Noé também o fazia.

Em suas palavras, além de maldi¢ao, ha também uma palavra
de béncao. Atitudes que até entao eram prerrogativas de Deus,
passavam a ser tomadas por mortais. E preciso atribuir as decla-
ragoes de Noé o mesmo peso e poder dado a declaracbes seme-
lhantes por parte de Deus. Sob que légica alguém poderia com-
preender as bénc¢aos e maldi¢cdes divinas como decisées
Inescapavels, mas limitar as palavras de Noé a simples desejos?

A primeira palavra de Noé é dirigida a Sem: “Bendito seja o
Senhor, Deus de Sem”. Devemos observar que essa € a primeira
vez na Biblia em que Deus é chamado de “Deus de alguém”, ou
denominado Deus de um grupo maior que surge a partir de um
individuo. Para encontrarmos uma passagem analoga ao “Deus
de Sem”, teremos de esperar até encontrarmos o servo deAbrado,
gue diz: “Deus de meu senhor Abrado” (Gn 24.12,42,48).

Na interpretacao do versiculo 27 (“Engrandeca Deus a Jafé, e
habite ele nas tendas de Sem”, ARA), é de extrema importincia
identificarmos quem é “ele”. O “ele” seria Deus ou Jafé? Sera que
a profecia de Noé indica que Jafé habitaria as tendas de Sem, ou
seja, que 0s gentios seriam reunidos no redil do povo de Deus? Ou
a profecia indica que o préprioc Deus habitaria as tendas de Sem?
A mailoria dos comentaristas mais antigos identificam “ele” com
Deus, enquanto a maioria dos escritores contemporaneos optam
por Jafé (mas discordando quanto ao exato significado da frase).

Walter Kaiser'® argumenta, de modo convincente em minha
opinido, a favor da traducgédo “habite ele [Deus] nas tendas de Sem”.
A profecia, portanto, deve ser considerada uma redugéio da linha-
gem familiar, através da qual Deus transmitiria seu plano reden-
tor e a palavra da promessa. No fim das contas, seria daquela
familia que sairia Abrado.
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A Torre de Babel (11.1-9)

Diversos acontecimentos em Génesis 4—11 sdo precedidos e
sucedidos por notas genealdgicas semelhantes. O relato sobre os
filhos de Deus e as filhas dos homens (6.1-8) fica entre duas notas
sobre os trés filhos de Noé (5.32; 6.9,10). O relato do dilivio é
cercado por referéncias a progénie de Noé (6.9,10; 9.18,19). O in-
cidente da torre de Babel possui, antes e depois de seu registro, a
genealogia de Sem (10.21-31; 11.10-32).

Podemos verificar uma grande énfase no oriente nesses pri-
meiros capitulos de Génesis. O jardim do Eden é no oriente (2.8).
Ao oriente do Eden, Deus postou um querubim para impedir um
retorno ao jardim (3.24). Caim partiu para habitar a terra de Node,
da banda do oriente do Eden (4.16). Diversos descendentes de Sem
habitaram a “montanha do Oriente” (10.30). Essa histéria sobre
a torre comeca com a migracio de pessoas do oriente (11.2) para a
planicie de Sinar. Mais uma vez, o ambiente geografico do relato
fica fora da Palestina.

O pecado do povo néo esta no desejo de construir uma cidade,
que é um ato neutro e destituido de implica¢des morais. E a moti-
vacio por tras da empreitada que salta aos olhos: “Eia, edifiquemos
nés uma cidade e uma torre cujo cume toque nos céus e facamo-
nos um nome, para que nio sejamos espalhados sobre a face de
toda a terra” (Gn 11.4). Esse ¢é o conceito pagao de imortalidade.
Muito tempo apébs o falecimento de um artista, escultor, poeta,
musico, arquiteto e escritor, sua memoéria é perpetuada por suas
obras. A imortalidade baseia-se em uma realizacado. O individuo
torna-se imortal em virtude de suas habilidades.

Deus, contudo, nfo aceita essa idéia. A narrativa conta que as
excentricidades desses construtores levaram Deus a aglr. Seu gran-
dioso projeto foi subitamente interrompido quando Deus lhes “con-
fundiu a lingua” e dispersou aqueles que insistiam em se tornar
mais sedentarios. Babel (v. 9), “o portdo de Deus”, acabou se tor-
nando a “capital da confusio”.

Miller!* enfatiza que, ao longo de Génesis 3—11, ha uma cor-
respondéncia entre a natureza do pecado e o tipo de juizo sobre
ele. A serpente, por exemplo, que seduziu Eva, levando-a a comer
0 que nao devia, tera de comer poeira pelo resto de sua vida. Caim,
fazendeiro por vocacgio, para quem era essencial se estabelecer
num local fixo, tornou-se um fugitivo e andarilho, encerrando seus
dias na fazenda. No incidente da torre, em 11.1-9, Deus decretou
seu juizo tanto sobre o instrumento do pecado, um idioma dnico,
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que fez com que todo o projeto fosse possivel; como sobre a inten-
¢do por tras do pecado, ou seja, evitar que fossem dispersos pelo
mundo. Ao longo de Génesis 3—11, ndo vemos Deus tendo nenhu-
ma reacdo arbitraria contra o pecado e a desobediéncia. Ele nun-
ca escolhe de forma aleatéria dentre os muitos castigos possiveis.
A correspondéncia entre ofensa e castigo destaca a natureza da
transgressio e o carater da justica divina em acéo.

A narrativa comeca dizendo que toda a terra era “de uma mes-
ma lingua e de uma mesma fala”. Isso quer dizer que, até aquele
momento, a terra era linglisticamente uniforme? Dificilmente!
Na “tabela de nagdes” do capitulo-anterior, vimos nio por uma,
mas por trés vezes, que os filhos de Jafé, Cam e Sem foram dividi-
dos “segundo as suas familias, segundo as suas linguas, em suas
terras, em suas nacoes”.

Alguém podera ver um conflito entre esses dois capitulos, a
exemplo do que acontece com os defensores da hipétese documen-
tal. Nessa linha de pensamento, existem duas explicagdes para a
dispersio da humanidade: a fonte P (capitulo 10), em que a dis-
persdo é um sinal de béngdo; e a fonte J (capitulo 11), em que a
dispersdo é vista como um castigo, sinalizando o descontentamento
de Deus.

Podemos ainda explicar a justaposi¢@o desses capitulos ao su-
gerirmos que dois aspectos lingiiisticos distintos sfo aqui consi-
derados. O capitulo 10 diria respeito aos idiomas e dialetos de
cada povo. Em contrapartida, a “mesma lingua” do capitulo 11
diria respeito a uma lingua franca, a um idioma internacional
que tornava possivel a cooperacéo e o intercambio entre povos de
diferentes idiomas.

Dessa forma, a afirmacéo do capitulo 11, como defende Cyrus
Gordon™, ndo seria a de que Deus dividiu um idioma em muitos,
mas que tornou incompreensivel a lingua comum que podia ser
compreendida por todos os envolvidos no projeto de construgdo.

Uma terceira sugestdo vem sendo oferecida por Clines: “Se o
contetdo do capitulo 10 tivesse vindo apés o relato da torre de
Babel, toda a Tabela de Nagbes teria de ser lida a partir de uma
idéia de juizo. No lugar onde se encontra, a Tabela de Nagoes
aparece como o cumprimento do mandamento divino de 9.1¢.
Em minha opinifo, essa ultima interpretacfo é a mais apropria-
da, visto que mais uma vez exemplifica algo consistente ao longo
de Génesis 3—11: a voz de Deus tanto no juizo como na redencéo,
tanto na ira como na misericérdia. Em tudo, Deus opera em prol
de um objetivo eterno; irritado pela estupidez de alguns, mas ja-
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mais desviado de seu rumo. E possivel que, tendo um relato geral
da criagdo do ser humano (1.26-30), seguido de uma narrativa
mais pormenorizada da criacido da vida humana (2.4,5), tenha-
mos 0 mesmo aqui: uma descricdo geral das origens dos idiomas
(10.1-32) imediatamente seguida por um relato mais especifico
das origens desse fenomeno (11.1-9).
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Abrado

GENEsIs 11.26-25.11

No primeiro livro da Biblia, apenas dois capitulos sdo dedica-
dos ao relato da Criacéo, e apenas um ao relato da Queda. A histé-
ria de Abrado, no entanto, estende-se por 13 capitulos de Génesis,
atingindo partes de dois outros capitulos. Seria isso uma pista a
respeito do principal propésito das Escrituras? Sua principal fun-
¢do ndo é tratar de questdes metafisicas e filosoficas, que natural-
mente ocupam a mente do homem moderno. Se um hebreu do
passado fosse pressionado a definir Deus, ou a demonstrar como
Deus opera na histéria do homem, daria uma resposta parecida
com a de Louis Armstrong, quando lhe pediram para definir o que
éjazz: “Cara, se vocé precisa perguntar, jamais ficara sabendo”.

O Antigo Testamento é mais teoldgico que filos6fico. Como Deus
e os humanos chegam a um acordo e entram em harmonia? As
respostas est@o em Levitico e em boa parte do livro de Exodo.
Como Deus encoraja alguém que esteja enfrentando as mais som-
brias circunstancias? V4 até a histdria de José. Como Deus tira
uma pessoa do anonimato e a usa para alcancar e transformar o
mundo? Olhe a vida de Abraéo.

Em um sentido técnico, contudo, ndo encontramos a biografia
de Abrado no livro de Génesis e ndo somos capazes de tracar sua
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vida em detalhes. Ainda assim, alguns eventos de sua vida sdo
destacados, com énfase em um periodo especifico. A tabela 2 de-
monstra isso. Nao dispomos de nenhuma informacao sobre Abraao
até seu 75° aniversario e, quanto aos seus ultimos 75 anos de vida,
dispomos de um minimo de dados. Os 25 anos de fundamental
importancia vao dos 75 aos 100 anos.

Tabela 2

Passagem Biblica Idade de Abraio Acontecimento

12.4 75 Abrado parte de Hara

16.3 85 Abrafo habita por 10 anos em Canaa
16.16 86 Nascimento de Ismael

17.1 99 A alianga

21.5 100 O nascimento de Isaque

23.1 137 A morte de Sara

25.7 175 A morte de Abrado

De Adéo a descendéncia de Noé (1—11), os exemplos de infide-
lidade suplantam facilmente os exemplos de obediéncia. Abrado é
contrastado com tais individuos perniciosos. N&o se pode deixar
escapar, por exemplo, a diferenca entre “facamo-nos um nome”
(11.4) e “engrandecerei o teu nome” (12.2). As maquinac¢oes hu-
manas sdo comparadas a iniciativa divina, a autopromocéo é con-
trastada com a aceitagdo das promessas de Deus.

A transicdo do periodo pré-patriarcal para o patriarcal é
marcada pelas palavras que iniciam Génesis 12. Hans W. Wolff!
foi bastante feliz em sua classificagdo gramatical das partes da
passagem:

1. Um imperativo: “Sai!” (12.1)

2. Cinco verbos no futuro do presente, com Deus como sujeito:
“far-te-ei [...] abengoar-te-ei [...] engrandecerei [...] abencoa-
rei [...] amaldicoarei”.

3. Mais um verbo no futuro que, no original, carrega um senti-
do de conseqiiéncia e obrigatoriedade: “em ti serdo benditas
[Gn 10—117] todas as familias da terra” ou “abengoario a si
mesmas”. (Curioso que uma promessa para o futuro traga
um sentido de obrigatoriedade. Estaria o nosso futuro a nos-
sa frente ou para tras de n6s? Nossa caminhada é rumo ao
futuro ou de volta para o futuro?)
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Nesses dois versiculos, o termo “béncgéo /abencoar”, quer como
verbo quer como substantivo, aparece por cinco vezes. Wolff2 com-
para esse uso quintuplo de “bénc¢do” com o uso quintuplo de “mal-
di¢do” em Génesis 1—11:

1. 3.14: “maldita serds mais que toda besta”

2. 3.17: “maldita € a terra por causa de t1”

3. 4.11: “maldito és tu desde a terra”

4. 5.29: “por causa da terra que o Senhor amaldicoou”

5. 9.25: “Maldito seja Canad”
(Em 8.21, o verbo hebraico utilizado é diferente do pre-
sente nesses casos)

Poder-se-ia ainda associar as béngaos de Génesis 12.1-3, profe-
ridas pelos labios de Deus, ao mesmo niimero de béncaos encon-
tradas em Génesis 1-—11: “E Deus os abengoou” (1.22); “E Deus os
abencgoou” (1.28); “E abengoou Deus o dia sétimo” (2.3); “Macho e
fémea [...] os abengoou” (5.2); “E abencoou Deus a Noé” (9.1). Aque-
les que defendem a tese das fontes miiltiplas, no entanto, nfo
admitiriam tal correlagfo, pois sustentam que Génesis 12.1-3 é
de J e esses cinco de P.

Quais sdo entdo os eventos subseqientes na vida de Abrado?

1. Abraao viaja com Sara para o Egito por causa da fome (12.10-
20).

2. Ao voltar do Egito, Abrado e Lé repartem a terra entre si
(13.1-18).

3.Abraido resgata L6 de seus seqlestradores (14.1-17, 21-24) e,
nesse interim, encontra-se com Melquisedeque (14.18-20).

4. Deus firma uma alianca com Abrado (15), a qual é mais tar-

de selada com a circunciséo (17); nasce Ismael (16).

. Deus condena Sodoma e Gomorra (18—19).

6. Abrado, longe de casa, fracassa em uma nova tentativa de
enganar um rei, ao identificar Sara como sua irma (20).

7. Isaque nasce e, pouco tempo depois, é oferecido em sacrificio
(21—22).

8. A morte de Sara (23).

9. Abrado envia seu servo de volta a sua casa, a fim de obter
uma esposa para Isaque (24). (Observe que o mais longo ca-
pitulo de Génesis aborda o assunto do casamento.)

10. A morte de Abrado (25.1-11).

ot
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O Tema da Promessa

Nosso conhecimento a respeito de Abrado é limitado aquilo que
encontramos nas Escrituras. Assim como acontece com a maioria
dos personagens biblicos, ndo existem referéncias a respeito dele
em nenhuma obra da época dos patriarcas. Alguns individuos ti-
veram (aparentemente) 0 mesmo nome — como, por exemplo, na
antiga cidade de Ebla — o que atesta a antigiiidade da tradigdo.
Ainda assim, nenhuma dessas pessoas é o Abrado da Biblia.

Uma Gnica referéncia ao patriarca Abrado — ou a Moisés, diga-
se de passagem — em algum texto cuneiforme ou hieroglifico, se-
ria suficiente para silenciar a multidao de especulagdes a respei-
to desses personagens da histéria primitiva. A auséncia de tais
referéncias, contudo, desencadeou as divagagbdes de estudiosos
modernos na busca do “Abrado histérico”. Mesmo aqueles que,
baseados em descobertas arqueoldgicas, confirmam a autentici-
dade do ambiente cultural nas tradi¢ées patriarcais, relutam em
admitir que o que temos em maos é pura histéria. Até mesmo
para estes, sé vamos ter um legitimo registro histérico na narra-
tiva “objetiva” a respeito de Davi e de sua familia no “Relato da
Sucessao” (2 Sm 9—20; 1 Rs 1—2).

Além disso, tais criticos, que expressam uma opiniao histérica
conservadora a respeito dos patriarcas, em geral também afir-
mam que tais relatos — misturas de fatos e lendas — foram com-
postas em Juda e Israel, da época da institui¢do da monarquia
até o retorno do exilio (1000 a.C a 500 a.C). Como tal, todas as
narrativas acerca dos patriarcas teriam sido parte de uma longa
tradigdo oral que, posteriormente, passou por um processo de com-
pilagdo, reviséo e edi¢do, no qual a maioria das histérias foi afas-
tada de seu contexto e propésito original. Com essa visio, combi-
na a idéia de que algumas das narrativas dos patriarcas ndo pas-
sam de invencionices de uma época remota, histdrias artificial-
mente localizadas em uma era longinqua.

Tal abordagem claramente minimiza ou ignora a importéancia
do papel dos patriarcas no livro de Génesis: serem os primeiros
canais de transmissdo das promessas de Deus. Nas palavras de
Geerhardus Vos?: “Se, de acordo com a Biblia, eles [os patriarcas]
sdo atores reais no drama da redencio, o verdadeiro principio do
povo de Deus [...] a negacdo de sua historicidade torna-os sem
efeito”. Eles se tornam, pelo contrario, individuos obscuros de um
passado remoto e indecifravel ou, talvez, personagens de parabo-
las ancestrais, de onde as geracdes posteriores podem extrair ver-
dades eternas com aplicagdo na realidade atual.
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O importante papel desempenhado pelos patriarcas na his-
toéria da redencgdo recebe maior destaque em (Génesis por meio
de uma continua énfase na promessa divina. Tudo comeca com
Abraao, Isaque e Jacd, mas nada termina neles. Todos os trés
foram instrumentos para alcangar um fim que extrapolou em
muito o tempo de suas vidas. Sao catalisadores de um processo
e ndo sua conclusdo. Assim, ao lermos sobre a vida de Abraao
em Génesis, nosso principal objetivo néo é conhecermos o coti-
diano do segundo milénio a.C, mas as promessas de Deus para
o futuro. Em Gltima andlise, nosso interesse é profético, nao
histérico.

Como veremos mais adiante, a vida de Abrado surge como uma
curiosa combinagao de fé e estupidez, com avancos e retrocessos.
Na maioria das vezes, o leitor se sente a vontade para aplaudir
Abrado, o homem de fé. Diversos incidentes, contudo, revelam
auséncia de fé.

O que é isso que, em uma mesma perspectiva, combina tanto
acontecimentos positivos como negativos? Gerhard von Rad* res-
pondeu a essa pergunta: “A histdéria, como um todo, possui um
arcabouco que a sustenta e conecta: a suposta promessa para os
patriarcas. Pode-se ao menos afirmar que todo esse mosaico de
histérias diversas se mantém coeso em torno de um mesmo tema
[...] aludindo constantemente a promessa de Deus”. Brevard
Childs®, de forma semelhante, sugere que a promessa proporcio-
na “um elemento estavel em meio a situacées que se modificam a
todo momento em um ambiente bastante conturbado”,

Além disso, sdo promessas absolutas e incondicionais. Tama-
nha énfase retira-lhes a idéia de recompensa (algo conquistado) e
atribuil a nocao de dadiva (algo imerecido). Podemos ver esse as-
pecto particularmente destacado em 12.1-3: a primeira promessa
feita a Abraao (de béncaos e crescimento). Em primeiro lugar ha o
imperativo: “Sai-te” (v. 1). Logo depois vem a promessa divina:
“Far-te-ei” (vv. 2,3), seguida pela reacdo humana: “Assim, partiu
Abrao” (v. 4). Se o versiculo 4 precedesse os versiculos 2 e 3, todo
o propésito da passagem ficaria radicalmente diferente: as pro-
messas poderiam ser interpretadas como conseqliéncias da obe-
diéncia de Abrado. A palavra divina, de uma iniciativa, ficaria
reduzida a uma reacao.

Encontramos exatamente a mesma estrutura em 13.14-18, a
segunda referéncia 4 promessa: o imperativo divino, “Levanta”
(v. 14); a promessa divina, “hei de [...] farei” (vv. 15-17); a resposta
humana, “E Abrao mudou as suas tendas” (v. 18). A terceira refe-
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réncia a promessa, em 15.1-6, demonstra o mesmo: o imperativo
divino, “Olha” (v. 5); a promessa divina, “Assim serd a tua semen-
te” (v. 5); a resposta humana, “E creu ele no Senhor” (v. 6).

Isso nédo quer dizer que Abrafo foi absolvido de toda a respon-
sabilidade. A ele é ordenado: “anda em minha presenca e sé per-
feito” (17.1). E preciso que ele obedeca ao mandamento: “guarda-
ras o meu concerto” (17.9). Ele deve agir “com justica e juizo; para
que o Senhor faga vir sobre Abrao o que acerca dele tem falado”
(18.19). Sugere-se um certo vinculo entre a obediéncia e o cum-
primento das promessas em “porquanto fizeste esta acgédo [...] de-
veras te abencoarei [...] porquanto obedeceste a minha voz” (22.15-
18). Percebe-se a mesma nuancga em 26.4,5: “E multiplicarei a tua
semente [...] porquanto Abra&o obedeceu a minha voz”. Essa ulti-
ma passagem, contudo, promete a multiplicacio dos descenden-
tes de Isaque por causa de Abrafo, nao em virtude da obediéncia
de Isaque!

N3o estou afirmando que a obediéncia humana é absolutamente
invalida. Afinal, mesmo em uma alianca unilateral, deve haver
alguma reciprocidade. E se Abra&o nio tivesse obedecido a pala-
vra do Senhor? E se ele nfo tivesse crido? E se ele tivesse insisti-
do em néo andar na presenca do Senhor, nem em agir com justi-
ca? E se ele tivesse se recusado a oferecer Isaque em sacrificio? E
preciso considerar que tais opgbes eram uma possibilidade real
para Abrafo, a menos que admitamos que, para ele, como o esco-
lhido do Senhor (18.19), a graca de Deus foi irresistivel. Meu ar-
gumento é que a responsabilidade humana é sistematicamente
subordinada & palavra da promessa de Deus. .

A primeira condigdo, em termos de conduta, é apresentada a
Abrado (17.1) apds ele ter recebido, em diversas ocasibes, pala-
vras de promessa (12.1-3, 7; 13.14-17; 15.1-6, 7-21). Em termos
cronolégicos, Abrafdo ouviu a primeira promessa de Deus aos 75
anos de idade (12.4). Ja a primeira condi¢éo apresentada a Abraéo
fol aos 99 anos de idade (17.1), quase 25 anos depois.

As promessas de Deus aos patriarcas cobrem as seguintes are-
as: o nascimento de um filho; o aumento do niimero de descen-
dentes; terra; a presenga de Deus; béncfos. Algumas dessas po-
dem se cumprir isoladamente (“Sara, tua mulher, tera um filho”
[18.10]; “A tua semente darei esta terra” [12.7], mas, via de regra,
ocorrem em grupo. Como exemplo, pode-se citar 22.15-18: inclui
uma promessa de béncio (“deveras te abencoarei”); uma promes-
sa de aumento no nimero de descendentes (“multiplicarei a tua
semente como as estrelas dos céus”); uma promessa de terras (“a
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tua semente possuira a porta dos seus inimigos”); e uma segunda
promessa de béncaos (“E em tua semente serio benditas todas as
nacdes da terra”).

Mais promessas sao feitas a Abraéo que a seu filho ou neto. Ao
listar as gue se relacionam a descendentes, David J. A. Clines®
cita 19 passagens de Génesis. Treze séo dirigidas a Abraio, en-
quanto apenas uma é para Agar (21.18), duas para Isaque (26.4,24)
e trés para Jacd (28.14; 35.11; 46.3). Clines lista treze passagens
de Génesis a respeito da promessa de terras. Nove dessas sao
dirigidas a Abrado, uma a Isaque (26.3) e trés a Jacd (28.13,15
[também 48.4]; 35.12; 46.4).

No que tange a promessa de terras, observamos variacdes até
mesmo na forma como é feita. Em 12.7, Deus dard a terra “a tua
semente”’. Em 13.15, Deus dara a terra “a tie a tua semente”. Em
13.17, “a ti”. Mesmo o tempo verbal “eu darei”, nesses versiculos,
poderia ser substituido por “eu dou” (em 15.18, literalmente “te-
nho dado”).

Abrado, é claro, jamais possuiu a terra como os israelitas ao
tempo de Josué. Sua “posse” se limitou a contemplar a terra que
sua semente um dia ocuparia (“Levanta, agora, os teus olhos e
olha desde o lugar onde estds, para a banda do norte, e do sul, e
do oriente, e do ocidente”). Pelo menos é isso que percebemos em
retrospecto. Nenhum texto antigo indica que Abrado tenha visto
1sso dessa forma. Aparentemente, ele esperava um cumprimento
mais imediato da promessa, quando lhe foi anunciado pela pri-
meira vez em 12.7. Somente a explicacio divina de um intervalo
de quatrocentos anos (15.12-16) eliminou da mente de Abrado
quaisquer duvidas que pudessem existir. Por diversas vezes ele
perguntou a Deus: “Onde est4d meu herdeiro?”, mas jamais per-
guntou: “Onde estda minha terra?” Para ele, viver em tendas era
plenamente satisfatério (Hb 11.9,10).

E ébvio gue a maior parte das promessas feitas por Deus aAbraéo,
Isaque e Jacd nao poderiam se cumprir ao longe da vida dos patriar-
cas. Isso é com certeza verdadeiro para as duas promessas que apa-
recem com malis freqiiéncia, a saber, a promessa da terra e a pro-
messa de um vasto nimero de descendentes. Deus inicia com Abrado
um processo cujo apice se dard em um futuro distante.

E quanto a Abrado? Ele teve um filho, ou dois, mas ndo uma
miriade de descendentes. Possuiu uma tenda e grande vigor, mas
nenhuma terra, com excecao de um pequeno terreno comprado onde
sepultou sua esposa (Gn 23). Ademais, ao longo dos Gltimos 75 anos
de sua vida, quantas familias da terra foram abencoadas com ele?
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Uma grande béncéo possuiu Abrado. Verdade seja dita, ele ndo
possuiu, em termos de realizagio pessoal, todas as promessas de
Deus, mas certamente desfrutou do Deus de todas as promessas.
O préprio Deus foi escudo e recompensa a Abraao (15.1). O doa-
dor, ndo a dédiva, foi a sua maior recompensa, e uma intensa
obsessio. Ndo sem razdo, portanto, Abraio é mencionado por trés
vezes na Biblia como “amigo de Deus” (2 Cr 20.7; Is 41.8; Tg 2.23).
Quanto a essa expressio, vale a pena consultar o estudo de M.
Goshen-Gottstein’, mormente sua interpretagéo do porqué de a
‘Septuaginta transformar expressdes do modo indicativo (Abraao
é aquele que ama a Deus) em participio (Abrado é aquele amado
por Deus). Eles tinham um étimo relacionamento.

Abrado, Homem sem Fé

Em meio a todas as experiéncias registradas em Génesis 12—
25, Abrado surge como um individuo de grande fé e obediéncia.
Sua peregrinacéo tem inicio (Gn 12: “Sai”) e chega ac ponto de ele
ser testado por Deus (Gn 22: “Oferece a Isaque”). Nesse meio tempo
ele aparece como um modelo de paciéncia: recebe a promessa de
um herdeiro aos 75 anos e se dispde a esperar por quase 25 anos
antes de ter a chance de trocar fraldas. Como o Servo Sofredor
descrito por Isaias (23.12), Abrado intercede pelo transgressor (Em
Génesis 18.16-33, ele implora a Deus em favor de Sodoma.). Ape-
sar de nfo tolera-los, ele suporta as esquisitices de Lo, seu sobri-
nho “fogo de palha”. '

No entanto, nem tudo é perfeito. Como uma grande méacula na
histéria de Abrafo, vemos algumas atitudes questiondveis por
parte desse herdi. Nesse aspecto, ele se torna um arquétipo para
Jacd, Moisés e Davi: uma curiosa mistura de sagrado e profano,
de sublime e vil.

Abrado foi fraco o suficiente para usar sua esposa, Sara, para
salvar sua proépria vida. Pego em uma situacgédo de perigo, ele a
convence a se identificar para os egipcios como sua irmé, néo sua
esposa (12.10-20). A exemplo do que faz o comentarista E. A.
Speiser, pode-se explicar a tatica de Abrado apelando a antigos
documentos de Ur (territério onde passou parte de sua vida
[11.31]), nos quais o casamento é sucedido por uma relacdo de
adocdo. A mulher se torna primeiro esposa, entdo irm4, a fim de
fortificar o relacionamento. E claro que tal interpretacao “salva”
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a sua reputacao. Ele teria atribuido um sfafus ainda mais eleva-
do a Sara, na esperanca de que os egipcios a tratassem com mais
consideracao.

Ninguém consegue ler isso facilmente na narrativa. Além do
mais, a culpa de Abrafo é intensificada pelo fato de ele manter
siléncio ao longo de todo o episédio. Ele ndo argumenta, apenas
escuta, e o siléncio de Sara também deve ser observado. Ela é a
primeira de diversas mulheres nas Escrituras que algum homem
se dispOe a sacrificar a outros homens, o que geralmente envolve
favores sexuais (As filhas de L6 [Gn 19.6-8]; a concubina do levita
e a filha do proprietario [Jz 19.23,24]). Quando Sara é “tomada”
{Gn 12.15), Abrafo nfo faz nada. Quando ele fica sabendo que seu
sobrinho L6 foi “tomado” (14.14), imediatamente entra em agio e
o resgata. Abrado sem duvidas obtém despojos (12.16) por sua
sinistra participacfo nesse caso, mas ndo como uma evidéncia da
bénc¢io de Deus. Nesse ponto, ainda nio passamos do “abencoa-
rei” de 12.3 para “o Senhor havia abencoado” de 24.1.

Abrado guardou para si a estratégia utilizada nessa ocasifo,
talvez para voltar a usa-la em alguma situacio catastréfica. Uma
segunda viagem para longe de casa trouxe tal oportunidade (capi-
tulo 20). Dessa feita, entre seus vizinhos filisteus, Sara é mais uma
vez convencida a enganar o rei e se entregar em prol da seguranca
de seu marido; ndo obstante Deus tivesse dito a Abrado que sua
alianca com ele era através de Sara (17.15,16; 18.10), anunciando
que ela daria a luz Isaque, o herdeiro prometido (17.19). Nada dis-
so impede que Abrado se disponha a ceder sua esposa.

Diferentemente do incidente no capitulo 12, em que se sugere
que Farad e Sara tiveram relagbes sexuais (12.15b), o adultério é
aqui evitado antes de acontecer (20.4a; 6b). Abrado mais uma vez
aufere riquezas (20.14-16), mas essencialmente como compensa-
¢do por Sara. Sua filosofia ética é imutavel: os fins justificam os
meios. Os fins? Niao se pode deixar que nenhum acontecimento
lance incertezas sobre as promessas de Deus (uma grande nacéo,
descendentes). Os meios? Se necessairio, usar Sara como se usa
um pedo em um jogo de xadrez. Essa, todavia, ndo é a visao de
Deus a respeito de Sara. Nos planos divinos, ela é tdo importante
quanto ele. Abraao fez o que foi preciso para salvar L6. Deus fez o
que foi preciso para salvar Sara.

Infelizmente, tal pai, tal filho: Isaque lancou méao do mesmo
subterftigio (capitulo 26). Robert Polzin® chama a atencéo para a
forma como cada monarca inocente foi informado da verdadeira
identidade da mulher. Em 12.17, por meio de pragas; em 20.3,
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através de um sonho; em 26.8, quando o rei observou Isaque aca-
riclando Rebeca. No primeiro caso vemos a acio de Deus na histé-
ria (a lei?); no segundo, vemos a revelacéo de Deus por meio de
sonhos e visdes (0s profetas?); no terceiro, o uso natural dos olhos
de alguém (énfase na sabedoria?). Existe uma bibliografia incri-
velmente extensa a respeito desses incidentes. Seria interessan-
te que o leitor explorasse esses estudos para reflexdes posterio-
res. Niditch?; Biddle'?; Ronning! ; Rashkow'?; Hoffmeier!?; Ale-
xander'; Exum!®; Eichler!®.

E possivel que a falta de escrupulos por parte de Abrafo nao
tenha sido motivada simplesmente pelo desejo de se salvar. A ques-
tdo maior é a promessa dada anteriormente por Deus (béncéos e
descendentes). Logo de inicio h4d a fome na terra. A antiga litera-
tura veterotestamentéaria (por exemplo: Dt 28.17,18,22-24) via a
fome como uma manifestacio do desagrado de Deus para com a
desobediéncia. Sendo assim, a primeira questdo em Génesis 12 é:
podera Abrado sobreviver a fome e, se possivel, como o fard?

A segunda questdo levantada por Génesis 12 é: podera Abrado
sobreviver ao Egito? Talvez o questionamento do préprio Abrado
fosse: poderdo perdurar as promessas de Deus? Ora, se ndo hou-
vesse Abrado, ndo haveria como se criar uma grande nacdo. Sen-
do essa a 1déia e a explicacdo para seu ardil, Abrado pode ser
considerado o arquétipo dos crentes que sentiram que Deus pre-
cisava de gjuda para livra-los de alguma situacio desconcertante
e perigosa em potencial. De qualquer modo, a descida de Abrado
ao Egito por causa da fome em Canaé, de onde posteriormente
salu com muitas riquezas, prenuncia a ida de Israel ao Egito em
virtude da fome em Canad, de onde, apds algum tempo, partiria
carregado de riquezas (Ex 12.33-36).

A histdria na verdade ilustra um cumprimento imediato de
parte das promessas de Deus: aqueles que amaldigoam Abraéo
sdo amaldicoados por Deus. Tomar a mulher de um outro homem,
ainda que inocentemente, traz repercussoes catastréficas. Essa
parte da primeira promessa de Deus a ele demonstra uma impor-
tante diferenca entre a alianca com Abrafo e a alianca com Israel
no Sinai. Na segunda, a maldi¢do tem por alvo os israelitas deso-
bedientes; na primeira, visa aos nao-israelitas que tentarem pre-
judicar o povo da alianga.

Ainda assim, aquele que 1é sobre as aventuras de Abrado no
Egito fica imaginando onde estaria o Nata de Abraéo, dizendo “Tu
és este homem” (2 Sm 12.7), a menos que esse papel seja assumido
pelo proprio Faraé. Utilizando-se de ma-fé, Abrado enriqueceu. Ele
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deixa o Egito com seus cofres abarrotados, a esposa desonrada e
sem demonstrar a menor sombra de remorso. Para terminar o qua-
dro, Deus aparentemente ndo déa atencéo aos seus atos temerarios.

O siléncio de Deus implica sua aprovacao? Penso que esse si-
léncio néo deve ser interpretado como uma insinuacéo de aprova-
¢ao ou hipocrisia por parte de Deus, mas como énfase ao relato. A
histéria nao procura tecer comentarios sobre o comportamento de
Abraéo, por mais desprezivel que seja, mas ilustrar a providéncia
divina. A promessa de Deus a Abrado néo pode ser cancelada,
mesmo que a maior ameaga 4 mesma seja aquele que a recebeu.

Abrado, assim como J6, é tanto paciente como impaciente; em
alguns momentos relaxado, noutros, tenso; as vezes passivo, ou-
tras vezes manipulador. Ainda incerto quanto a capacidade de
Deus de cumprir sua promessa, ou pelo menos decepcionado por
Ele ndo agir segundo seu cronograma, Abrado se dispde a adotar
seu servo Eliézer como herdeiro (15.2,3). Reconhego que essa idéia
encontra analogia nos textos cuneiformes de Nuzi, datados do
século XV a.C. No caso de néo existirem filhos, um escravo pode-
ria ser adotado como o herdeiro legal de alguém. Ja na vida de
Abraio, esse acontecimento é apenas mais um através do qual o
veneravel patriarca é testado.

De forma semelhante, quanto ao fato de Sara dar sua servaAgar
como mulher a Abrado por causa de sua infertilidade, encontramos
precedentes na literatura cuneiforme. Se nos acontecimentos ante-
riores foi Abrado que deu origem ao ardil, com Sara como interme-
didria, agora é a prépria Sara que toma a iniciativa. Abrado, em
vez de se opor, concorda. Néo é dificil discernir a mesma mentali-
dade de Adao e Eva (16.2). Incapaz de enxergar as implicagbes de
seus atos em longo prazo, Abrado néo oferece resisténcia alguma.
Deve-se, contudo, observar que Sara sé recorre a uma substituta
apos viverem por 10 anos em Canad, ou seja, somente depois de ela
e o marido terem feito de tudo para gerar um filho é que eles recor-
rem a Agar. Voltar-se para Agar, uma egipcia, na busca de uma
solucéo para a infertilidade, corresponde ao que acontece quando
um Abrado ou um Jacé recorrem ao fértil Egito para a solucionar a
infertilidade da terra de Canadl”. Talvez esses homens tenham
errado em néo ver a promessa de Deus como um privilégio, mas
como uma obrigacio. Em vez de dizer: “um filho nos nascera”, eles
dizem: “precisamos ter um filho”! Sempre que vemos os resultados
das promessas de Deus como algo a ser alcancgado, em vez de rece-
bido, temos a disposicio todo tipo de opgoes.

\
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Quais as conseqiiéncias? H4 uma clara desavencga entre Agar e
Sara. Assim como o pecado separou Adao de Eva, Caim de Abel e
Noé de seu neto, ele opera agora uma divisio entre Agar e Sara.
Com o aumento das hostilidades e das criticas mituas, Agar, gra-
vida, acabou por fugir precipitadamente da casa de sua senhora.
Ao fugir, aconteceram a Agar alguns fatos bastante incomuns.
Ela foi o primeiro personagem biblico a quem o “anjo do Senhor”
apareceu (16.11a). Ela é a primeira mulher na Biblia a quem Deus
faz uma promessa direta (16.11b,12). Ela é a Gnica pessoa do An-
tigo Testamento a dar um novo nome a Deus (16.13). Por fim, seu
encontro com o anjo “é o unico encontro, entre Deus e uma mu-
lher, que redunda em um novo nome para um lugar, em comemo-
racao pelo acontecido [‘Beer-Laai-Roi’ (16.14)]™%. Mais de uma
década depois, a animosidade entre as duas era ainda mais in-
tensa (21.9-14). Dessa vez, Agar nfo parte por conta préopria, mas
é bruscamente expulsa juntamente com Ismael.

Os criticos consideram também esse texto como evidéncia de fon-
tes subjacentes. Defende-se a existéncia de trés fontes por tras da
histéria de Agar e Ismael. O texto é decomposto da seguinte forma:

16.1 P 16.4-14 J
16.2 J 16.15-16 p
16.3 P 21.9-21 E*

Os criticos afirmam que, em esséncia, as duas histérias en-
tram em conflito, o que impede que ambas sejam veridicas. Para
exemplificar essa idéia, temos, no capitulo 16, Agar se compor-
tando de maneira soberba e insolente para com Sara; ja no capi-
tulo 21, ela é mais vitima que vila. Em 16.6, Abrado, de bom gra-
do, deixa Agar nas maos de Sara e nao interfere. Ja em 21.11,
Abrado, longe de ser passivo, sente repugnancia pela reacio de
sua esposa. Ele se certifica de que Agar tenha suprimentos paraa
jornada pelo deserto, ainda que em miseras quantidades, consi-
derando as posses e riquezas de Abrado (21.14).

Temos evidéncia ainda mais clara na descri¢ao de Ismael no ca-
pitulo 21. Nessa altura, Ismael devia ter, no minimo, treze anos de
idade (17.25). Ismael nasceu quando Abrafo estava com oitenta e
seis anos de idade e, ao nascer Isaque, Abrado contava com cem
anos de idade (21.4), o que significa que seu primeiro filho tinha
quatorze ou quinze anos. Ainda assim, junto com o pdo e a agua,
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Abrado coloca o menino sobre os ombros de Agar (21.14)! Ao ver-se
diante da morte no deserto, ela “lanca” o menino debaixo de uma
arvore (21.15), pois a crian¢a estava prestes a morrer de sede. Se-
ria essa a imagem de um adolescente ou crianca desprotegida?

Em defesa da unidade entre os capitulos 16 e 21, e da coerén-
cia entre ambos, chamo a atenc¢éo para os seguintes aspectos:

Sera que 21.14 efetivamente sustenta a idéia de que Abraao
langou a crianga sobre os ombros de Agar? O versiculo, literal-
mente, diz que Abrado “tomou péo e um odre de agua, e os deu a
Agar, pondo-os sobre o seu ombro; também /ie dew 0 menino”.
Nio ha nada na traducao que nos permita inferir que a crianca
foi carregada sobre os ombros da mae.

Quem se sentir disposto a defender que “dar” significa “colocar”
ou “por” deveria lembrar que a mesma palavra hebraica, rnatan,
também significa “entregar”, no sentido de “confiar algo a alguém,
incumbir”’, como ocorre em Exodo 22.7,10. Nao seria possivel que
Abrado nao estivesse “pondo” coisa alguma sobre os ombros da ser-
va de Sara, mas “confiando” Ismael a custédia de Agar?

O termo “langou”, em 21.15, é de extrema infelicidade. Ismael
com certeza nao foi jogado no chéo, quer fosse crianga ou adoles-
cente. H. C. White? observa que o verbo hebraico usado aqui,
shalak, quase sempre diz respeito a colocagdo de um cadaver em
uma cova, caso o objeto do verbo seja uma pessoa. “Tomaram
Absaléo, e o lancaram no bosque, numa grande cova” (2 Sm 18.17);
“langaram o homem na sepultura de Eliseu” (2 Rs 13.21); Ismael
“lan¢ou-os [os corpos dos homens que acabara de assassinar| num
poco” (Jr 41.7). O termo também pode ser empregado com alguém
que estd sendo colocado onde supostamente sera sua cova (Gn
37.20,22,24; Jr 38.6). Que mae, em si consciéncia, jogaria seu
filho debilitado sob uma arvore, como se fora uma bola?

Abrado, Homem de Fé

Embora momentaneamente desviado pelos lapsos descritos na
secao anterior, deve-se dar crédito a Abrado pelo fato de ele se
sobrepor a essas experiéncias negativas. Tais episddios foram con-
tratempos ¢ interrupcées momentaneas no plano de Deus para
sua vida. Talvez néo seja incidental que, ao falar da fé, quase
wodos os personagens reunidos pelo autor de Hebreus 11 tenham,
em alguma época de suas vidas, cometido algum grande erro —
por vezes, mais de um. Aqueles que, com obstinacio, rejeitam a



102 Génesis

vontade de Deus em suas vidas, tém sua vontade satisfeita. Ja
aqueles que, procurando fazer a vontade de Deus, tropecam e caem,
encontram o auxilio e as promessas divinas. Esse mosaico de fé
inclui os seguintes exemplos:

Génesis 12. Como Deus entra na vida de alguém, quando néo
houve nenhum Joao Batista para preparar o caminho? Abra&o foi
criado em um mundo idélatra e politeista. Seu pai, Tera, peregri-
nou de Ur para Hara. Isso nao surpreende, pois ambos os lugares
eram centros de adoracao de Sin, deus da lua. O registro de Géne-
sis ndo é tao claro como o encontrado em Atos 7.2, de que Deus
apareceu a Abrado com ele ainda “estando na Mesopotamia, an-
tes de habitar em Hara” (a menos que o “disse” de Gn 12.1 seja
traduzido como “havia dito”).

De certa maneira, portanto, a palavra de Deus tocou Abraao
sem qualquer aviso prévio. O patriarca foi suficientemente
perceptivo para reconhecé-la tao logo a ouviu. Nao apenas foi su-
ficientemente sensivel para ouvi-la, mas também sabio o bastan-
te para obedecer a ela: “Partiu, pois, Abréo, como Jeova lhe orde-
nara” (12.4). A aventura de Abrado torna-se ainda mais arriscada
pelo fato de ele ter sido rapidamente informado da direcéo a se-
guilr, com um minimo de orientacées e explicacoes: “Sai-te da tua
terra, [...] para a terra que te mostrarei” (12.1). A instrugéo é cla-
ra; o destino, desconhecido.

Génesis 13, Abrado nao retornou a Canad porque a fome na
terra ja havia passado, mas por ele ter arruinado a boa recepgao
que tivera no Egito (12.20). Farad lhe ordena que volte para o
lugar de onde partira. Teria seu erro lhe ensinado alguma ligao?
E possivel detectar algum sinal de mudanc¢a em sua vida? O capi-
tulo 13 responde a essas questdes afirmativamente.

O foco desse capitulo é a rixa desenvolvida entre os pastores de
L6 e os de Abrado. Nesse trecho, temos a mesma quantidade de
informagées sobre Lé e seu tio. Os capitulos que descrevem sua
alianga com Abrado estdo dispostos em meio a histdrias envol-
vendo Lé: seus pastores (capitulo 13) e sua captura (capitulo 14)
por um lado, e sua liga¢ao com Sodoma ¢ Gomorra por outro (ca-
pitulos 18 e 19). Em momento algum ele é retratado como uma
pessoa digna de crédito e louvor. Com demasiada freqiiéncia, age
como um papagaio encarapitado no ombro de Abrado. Os pasto-
res de L6 néo podiam “habitar” com os pastores de Abrado (13.6),
mas ambos habitavam trangiiilamente com cananeus e os ferezeus
(13.7). Conviver com familiares é mais dificil que com estranhos.
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Na contenda que surgiu entre os empregados, Abrado poderia
ter solucionado facilmente a questéo ao reivindicar sua autorida-
de sobre o sobrinho. Afinal de contas, ele era o mais velho e o
chefe do cla. Em vez disso, ele se satisfaz em deixar que L esco-
lha a pastagem para seu gado.

O que teria acontecido se L6 tivesse escolhido a terra que Deus
iria dar a Abrado? Talvez Abrado precisasse demonstrar mais
autoridade e defender seus direitos. Embora delicada, a questao
foi deixada nas méos de Deus. Nenhuma atitude de Lé poderia
frustrar a promessa divina. Infelizmente, Abrado néo tinha vivi-
do segundo essa filosofia durante seu tempo no Egito.

Génesis 74. O episdédio de Génesis 14 é, em muitos aspectos, o
mais insdlito na vida de Abrado. A primeira metade do capitulo —
uma batalha entre quatro reis poderosos do leste e cinco reis me-
nores da regifio do mar Morto — nfo tem nada a ver com Abrado.
Somente a captura de Lé traz Abrado para a narrativa. No capi-
tulo 13, o enfoque do capitulo havia sido o conflito familiar. Nossa
atencdo é agora atraida para um conflito internacional.

De forma peculiarmente concisa, o capitulo relata a vitoria de
Abrado — com o auxilio de 318 “criados” — contra esses quatro
grandes reis. Em teoria, as chances estavam contra Abrado e seu
minUsculo exército. Deus, contudo, The dissera: “amaldicoarel os
que te amaldicoarem”. Manteria Deus sua promessa? Assim como
Sara fora “tomada” (com as conseqlientes pragas para aqueles que
a levaram), L6 é agora raptado (14.12) por forasteiros (€ preciso
admitir que, quando Sara foi “tomada”, Abrado ndo moveu uma
palha; mas, no caso de L6, ele imediatamente se langou numa mis-
330 de resgate). Sua atitude trouxe resultados tdo devastadores
como no caso dos egipcios: uma derrota humilhante aos grandes
reis (“e os feriu” [v. 15]) nas maos de um grupelho de guerreiros.

Até mesmo Melquisedeque, rel de Salém, faz uma andélise ra-
pida porém precisa do incidente: “bendito seja o Deus Altissimo,
que entregou os teus inimigos nas tuas méos” (14.20). Ndo é a toa
que o termo hebraico aqui utilizado para “entregar” (niggén)deriva
da mesma raiz de “escudo” (magern) de 15.1. Eis um outro exem-
plo de histérias distintas sendo, pelo uso de vocabulos semelhan-
tes, vinculadas em uma unidade maior.

Abraio recebe de Melquisedeque uma dadiva infima: uma refei-
¢do, se é que podemos chama-la assim (v. 18). Ele, no entanto, rejei-
ta a oferta dos despojos feita pelo rei de Sodoma (vv. 21-24). Deus
haveria de sustentar todas as suas necessidades, mas nao daquela
forma. Abrado, no passado, havia aceitado avidamente os bens da-
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dos pelo Farad, mas agora aprendera a ser comedido ao aceitar
donativos. O que Abrafo procurava agora era graca, ndo propina.

Génesis 16, 17. Esses dois capitulos descrevem a efetiva insti-
tuicdo da alianca entre Deus e Abrado. Por uma boa razdo, as
promessas de Deus a ele sdo mais abundantes nesses dois capitu-
los que em qualquer outra parte. Temos a promessa de um filho
(15.4;17.16,19); a promessa de descendentes (15.5,13,16,18; 17.2,4-
8,19); a promessa de terras (15.7,8,16,18-21; 17.8); a promessa de
béncios (17.16).

N3ao seria exagero descrever esses dois capitulos como uma con-
versa séria. Pelo lado de Abrado, o didlogo é limitado a duas per-
guntas (15.2,8; e talvez cause surpresa sua brusca pergunta no
versiculo 8, apenas dois versiculos apds sua confissio de fé em
Jeova no versiculo 6) e uma exclamacao (17.18). Em contraparti-
da, Deus fala continuamente: “veio a palavra do Senhor a Abrao
em visao” (15.1); “e eis que velo a palavra do Senhor a ele” (15.4);
“e disse [...] E disse-lhe” (15.5); “Disse-lhe mais” (15.7); “E disse-
lhe” (15.9); “Entao, disse a Abrao” (15.13); “Naquele mesmo dia,
fez o Senhor um concerto com Abréo, dizendo” (15.18); “apareceu
o Senhor a Abrao e disse-lhe” (17.1); “e falou Deus com ele, dizen-
do” (17.3); “Disse mais Deus a Abrado” (17.9); “Disse Deus mais a
Abraio” (17.15); “E disse Deus” (17.19).

A resposta de Abrado, diante dessas grandes promessas de
Deus, resume-se na seguinte declaracgio: “E creu ele no Senhor, e
foi-lhe imputado isto por justi¢ca” (15.6). A responsabilidade de
Deus engloba a promessa e a execucao, ja a responsabilidade do
homem é crer. Von Rad?' corretamente observa que “a justica de
Abrado néo é conseqiiéncia de alguma realizacao [...] mas é ex-
posto de forma programética que apenas a fé proporcionou a
Abrado um relacionamento saudédvel com Deus”.

Esse nao € o tnico exemplo de fé no livro de Génesis, mas so-
mente aqui vemos uma referéncia explicita a ela. Nao lemos, de
modo literal, que Isaque, Jacé ou José creram no Senhor e que tal
fé lhes foi imputada por justica. As promessas feitas a Abrado sao
essencialmente repetidas a Isaque e Jacd, mas apenas a fé deAbrado
é ressaltada. A énfase, portanto, recal sobre a fidelidade de Deus
de geracfo em geracgdo, com a renovacido de suas promessas; nio
na apropriacao, a cada geracio, dessas promessas pela fé.

A peculiaridade do capitulo 15 é a ratificacio oficial dessa ali-
anga, depois que Abrado dispds os animais sacrificados em duas
colunas, lado a lado, e o préprio Deus passou entre as colunas em
forma de fogo. A intencéo do ritual dificilmente poderia ser mais
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ousada. Deus, de forma unilateral, compromete-se com Abrado e
sua descendéncia a ponto de se colocar sob uma potencial maldi-
¢do. Caso aquele Deus de promessas ndo cumprisse sua palavra,
seu destino seria ser desmembrado, tal como os animais (sobre o
significado de cortar um animal em dois, como parte de um ritual
de alianca, leia Jr 34.18).

E impossivel saber a idade de Abrado no capitulo 15. Entre os
capitulos 16 e 17 se passam 30 anos (em 16.16, Abrado tem oiten-
ta e seis anos de idade; em 17.1, noventa e nove). Dessa forma,
transcorre uma década e meia desde a recepcao da alianca, até a
mudanca de nome e a circuncisao de Abrado.

Aqueles que defendem a existéncia de multiplas fontes sao
uninimes ao identificar as tradi¢des por tras desses dois capitu-
los. Como de costume, 15.1-6 é atribuido a (E), 15.7-21 a (J) (prin-
cipalmente pelo uso exclusivo dos termos “Senhor / Jeova”) e 17.1-
27 a (P) (mormente por causa do uso do termo “Deus /’Elghim”).
Alids, 17.1-27 é a primeira ocorréncia, na historia de Abraao, do
termo “Deus / ’EIohim”, com excecdo das formas abreviadas de
Eloim em nomes compostos como “El ‘Elyén” (14.18-20) e “El Ro1”
(16.13). Portanto, no mesmo capitulo em que Abrao se torna Abraao
(17.5), Jeové se torna ’Elohim. Os estudiosos geralmente refutam
esse ponto de vista afirmando que o capitulo 17 ndo é uma repro-
ducao do capitulo 15, mas Deus reafirmando suas promessas a
Abrado, especialmente em vista das néo tao felizes conseqiiénci-
as da coabitacdo, no capitulo 16, entre Abrafo e Agar. Tais pala-
vras de conforto, logo apés a derrocada de Abrado, fazem lembrar
outras palavras reconfortantes, de confirmacéio, (13.14-17) dadas
apés outro fracasso (12.10-20). Abrafo ainda nfo era o pai do fi-
lho da promessal

Temos aqui, contudo, mais que uma confirmacao. Dois novos
itens sdo adicionados as promessas da alianga no capitulo 17. Em
primeiro lugar, Abrao se torna Abrado. Somente um versiculo,
17.5, é utilizado para registrar a mudanca. Esse novo nome
universaliza a sua experiéncia com Deus. Ele foi destinado a ser
“pai de numerosas nacgoes”.

O segundo novo item é a introducéo da circuncisio. Isso ja era
uma particularizacdo da experiéncia de Abrado com Deus. Ele
viria a se tornar o pai dos judeus. Seis versiculos sdo separados
para essa inovacéo (17.9-14), além de mais cinco (17.23-27) para
a descricdo da circuncisio feita em Abrado, Ismael e todos os ma-
chos de sua casa.
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A mareca, indelevelmente gravada na carne, torna-se um sinal
de identificacdo entre Jeova e seu povo. A relagdo entre a circunci-
sdo e a alianca é expressa de modo evidente na parte do corpo esco-
lhida. Se sua importancia se resumisse em cortar ou marcar algu-
ma parte do corpo, bastaria um corte de cabelo, um furo na orelha
OUu Nno nariz, OU Mmesmo uma marca na méo ou na testa. A circunci-
sdo, contudo, “requereu o corte de uma parte do corpo, através da
qual a promessa de Deus seria cumprida™??. O fato de a mulher
nio ter uma marca correspondente em seu préprio corpo néo deve
ser compreendido como reflexo de uma mentalidade machista, como
a insinuar que a religido veterotestamentaria marginalizava as
mulheres e as considerava insignificantes para a alianca, a nao ser
por seus ventres. Pelo contrario. Com ambos se tornando “uma sé
carne” (2.24), apenas um precisaria ser marcado.

Fica claro que o capitulo 17 dedica-se mais a circunciséo que a
mudanca do nome de Abra&o. Por que demorou tanto para que o
ritual fosse instituido? A sua circuncisido ndo poderia ter sido re-
gistrada no capitulo 15? Creio que o intervalo entre a instituicéo
da alianca e a circuncisdo de Abrado tem o propédsito de por a
promessa de Deus e a obrigagdo humana em perspectiva. A lti-
ma estd subordinada a primeira. A circuncisio s6 volta a apare-
cer mais uma vez em Génesis (a circuncisio de Isaque [21.4]),
com excecdo da tragédia descrita no capitulo 34. As promessas da
alianga de Deus, no entanto, permanecem como um refréo ao lon-
go do livro de Génesis.

Génesis 15—19. Ciente de que Deus tencionava destruir
Sodoma e Gomorra por causa da gravidade de seus pecados soci-
ais e sexuais (19.1-11; conforme Ez 16.49,50), Abrado passa a in-
terceder pelos transgressores. Em vez de se alegrar com o que é
mau (1 Co 13.6), Abrado entra ousadamente na presenca de Deus
e implora por misericérdia. Tal qual o Servo sofredor de Isaias
53.12, ele “intercede pelos transgressores”. Abrado nfo exorta
Sodoma a se arrepender, mas apela a Deus por misericérdia. Ao
fazé-lo, sua oragéio é semelhante as de outros intercessores (Moisés:
Ex 32.11-13,31-34; 33.12-15; 34.9; Nm 12.11-13; 14.3-9; Dt 9.16-
29; Samuel: 1 Sm 7.5-9; 12.19-25; Elias: 1 Rs 17.17-23; Eliseu:
2 Rs 4.33; 6.15-20; Amébs: Am 7.1-6; J6: J6 42.7-9). A oracéo pres-
supde crencga e fé em um Deus que é ao mesmo tempo justo e
misericordioso, compassivo e santo, meigo e imutdvel; um Deus
que, para citar Pascal, “concede a suas criaturas a dignidade da
causalidade”.
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Génesis 20. Ap6s conhecer o Abrado intercessor no capitulo 18,
o leitor torna a ver o patriarca numa situacido semelhante. Por
causa de suas oragdes, o Senhor restaurou a fertilidade da esposa
e das concubinas de um rei pagéo, Abimeleque (v. 17). Aparente-
mente, a atitude desleal de Abrafo para com Abimeleque nio o
desqualificou como intercessor profético. Ainda assim, néo é ir6-
nico que as ora¢bes de Abrado tenham funcionado para curar o
ventre das mulheres filistéias, enquanto sua prépria esposa con-
tinuava incapaz de conceber?

Génesis 21—22 Apbés uma espera de quase 25 anos, nasce
Isaque. Acompanhamos Abrafo, cronologicamente, de seus 75 anos
(12.4) até seu centésimo aniversario (21.5). Apesar de seus con-
tratempos, atitudes insensatas e frustracoes, ele jamais perdeu
de vista a primeira promessa que havia recebido de Deus: “uma
grande nacdo” (12.2). O incrivel se tornara real.

Vemos entdo o incrivel voltar a tona. Incrivel que Sara ainda
precisasse dos servigos de um obstetra? Sim. Ndo é também
inacreditavel, pelo menos para Abrado (talvez também para o lei-
tor), que Deus lhe tenha pedido para sacrificar Isaque, “o teu fi-
lho, o teu tnico filho, Isaque, a quem amas”? Sim.

Seria interessante saber algo sobre o periodo transcorrido do
nascimento de Isaque até o dia em que foi oferecido em sacrificio.
Seria ele uma crianca indefesa, um adolescente curioso ou um
adulto disposto? O Isaque do capitulo 22 é mencionado como um
naar(“mogo” [22.5,12]), termo hebraico que pode definir uma cri-
anca do sexo masculino (o bebé Moisés [Ex 2.6]), um adolescente
(José aos dezessete anos de idade [Gn 37.2]), ou um homem com
idade suficiente para servir como espido (Js 6.23). Alids, a mesma
palavra aplicada com relagdo a Isaque nesse capitulo é utilizada
para os dois servos que acompanhavam a ele e ao pa1 (22.3, 5). O
proprio Isaque carregou a lenha para o fogo (22.6; ele seguiu, por
assim dizer, “carregando a sua cruz”’ [Jo 19.17]) e era capaz de
formular perguntas inteligentes (22.7).

Em sua obra Historia dos Hebreus, Flavio Josefo afirma que
Isaque tinha vinte e cinco anos naguela época. Apesar de Josefo
nio esclarecer a fonte dessa informacao, esse niimero pode refe-
rir-se a4 idade minima para o servico militar ao fim do periodo do
Segundo Templo (cinco anos a mais que os vinte anos definidos
nas Escrituras [Nm 1.3,45]). Um comentéario rabinico sobre Gé-
nesis (Genesis Rabbar) declara que Isaque tinha 37 anos naquela
ocasido! Esse nimero baseia-se na idade de Sara, a época do nas-
cimento de Isaque (noventa anos), e em sua morte trinta e gete
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anos mais tarde, aos 127 anos de idade (Gn 23.1), provocada pela
falsa noticia da morte de seu filho! Em todo caso, nesse episédio,
Isaque é tudo, menos uma crianca.

Nos capitulos 18 e 19, deparamos com um Abrado loquaz, ten-
tando fazer com que Deus reconsidere, fazendo perguntas, exi-
gindo respostas e portando-se com audacia. Aqui, em contraparti-
da, ele guarda siléncio, mantém-se passivo e segue as orientacdes
dadas por Deus. Sera?

No que diz respeito a Abrado, George W. Coats comenta: “Ele
surge com um aspecto sobre-humano, impassivel e um tanto irreal.
Em momento algum se opbe a absurda e quase insana ordem de
sacrificar seu filho, como certamente teria feito o Abrado de Géne-
sis 12 ou 16. Ele, pelo contrario, parece prosseguir em sua sombria
tarefa com um siléncio resignado, como se fosse um autémato?®.
Por outro lado, A. W. Tozer observa: “O escritor do texto sagrado
nos poupa de um quadro mais detalhado da agonia sofrida naquela
noite, nas encostas préximas a Berseba, quando o ancido argumen-
tou com seu Deus. Com todo respeito e temor, podemos imaginar
aquela figura arqueada em meio a um intenso conflito interior sob
as estrelas. Com certeza, até que aquEle que é maior que Abrado
enfrentasse seu martirio no jardim do Getsémani, nenhuma alma
humana jamais foi visitada por tamanha dor™*.

J. D. Levenson? compreende haver um equilibrio entre o
Abrado suplicante de Génesis 18 e o Abrado passivo de Génesis
22. Ele nota que essas duas representacgées, quase que contiguas,
“delimitam uma teologia, em que a decis@o humana néo substitui
o Deus insondavel que tudo governa [Gn 22] nem é algo supérfluo
em uma vida de fidelidade ao Senhor [Gn 18]. Em uma teologia
dialética com tal amplitude, tanto argumentar com Deus como
obedecer a Ele podem ser atos espirituais de suma importancia,
embora nunca fique muito clara a atitude a ser tomada a cada
momento”. Em um outro artigo, Levenson sugere que a diferenca
entre os capitulos 18 e 22 diz respeito ao contexto: “O contexto de
Sodoma e Gomorra é judicial, enquanto o ageda/?® é sacrificial
[...] Em um contexto judicial, a morte de um inocente é um insul-
to; JA em um contexto sacrificial, a inocéncia da vitima humana
néo ¢é base para protestos. Abrado levanta a voz contra o préprio
Deus ao imaginar uma execu¢do injusta. Ele, contudo, se dispde
a oferecer seu proprio e amado filho em sacrificio. Ndo ha con-
tradicdo alguma no texto™. Nesse ponto, talvez seja possivel
divisar uma analogia entre o comportamento de Abrado e o com-
portamento de Jesus, sobretudo quando o Cristo esta no madei-
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ro. Jesus também intercedeu pelos pecadores (Lc 23.34), mas néo
aceitou a idéia de se salvar da cruz — embora a multidao o enco-
rajasse a fazé-lo (Lc 23.35) e Ele tivesse poder para se libertar
caso assim o desejasse (Mt 26.53). Ele se recusou expressamente
a fazer uso dessa Gltima op¢do. Em outras palavras, tantoAbraéo
como Jesus utilizaram o relacionamento que tinham com Deus, e
a influéncia que advinha desse relacionamento, em beneficioc dos
outros e nao de si mesmos — para salvar os outros, mas nio para
se salvarem? .,

O capitulo 22 é apresentado como um teste de Deus para
Abrado. A fé do patriarca foi testada sem a menor divida (“agora
sel que temes a Deus” [v. 12]), mas fol apenas mais uma dentre
tantas outras situagdes que visavam lhe experimentar a fé; uma
fé que, ja no capitulo 12, comecara a ser testada: “Sai-te”.

Em dltima andlise, o episddio nos revela mais sobre Deus que
sobre Abrado. O climax é: “E chamou Abraio o nome daquele lu-
gar o Senhor provera” (v. 14). O nome chama a atencéo para Deus,
néo para Abrado. Ndo é “Abrado conseguiu”, mas “Deus provera”.
No fim das contas, é no cardter de Deus e na confiabilidade da
sua palavra que se baseia a fé.

Embora Abrado tenha vivido por um bom tempo apds esse acon-
tecimento, e embora ainda haja dois capitulos e meio a respeito
de sua vida, esse foi o Gltimo didlogo travado entre ele e Deus. O
patriarca recebe pela Ultima vez a promessa de muitos descen-
dentes, terras e bénc¢ios sobre as nacdes da terra por causa da
sua semente (vv. 15-18).

Génesrs 24. Deus provera. Abrado descobriu isso em Moria. Deus
proveu um carneiro. Sera que Deus iria prover uma esposa para
Isaque? O mais longo capitulo de Génesis é dedicado a responder
a essa questao. Para Abrado, a resposta para essa pergunta é um
rematado sim (v. 7). Inspirado na fé de seu amo, o servo também
entrega a busca nas maos do Senhor (vv. 12-14 [sobre o servo, leia
Teugels]?®). O acaso e a coincidéncia nfdo tém vez. Para esse casa-
mento, Deus escolhera a esposa (vv. 14,44). Ao longo de todo o
enredo, Deus é apresentado através de outras pessoas, e nio por
palavras préprias. O narrador fala a respeito de Jeova (vv. 1,21,52),
a exemplo de Abrado (vv. 3,7,40), o servo (vv. 12,27,35,42,48,56),
Labdo (v. 31) e Labdo com Betuel (vv. 50,51). Apesar de estarmos
justificadamente acostumados a ver na histéria de José um exem-
plo imprescindivel da providéncia divina em agéo, nao devemos
minimizar a contribuicdo de Génesis 24 a esse respeito. A sua
maneira, Génesis 24 fala a respeito do Deus “Jehovah-Jireh”. Deus



110 Génesis

prové um animal para o lugar de Isaque, embora seja um carnei-
ro (22.13 e veja 15.9,10 para outro carneiro) em vez do esperado
cordeiro (22.7,8). Deus prové Rebeca para Isaque. Deus proveé pri-
meiro uma rés, logo depois uma esposa, e Isaque é o beneficiado
em ambas ocasides.

Abradao no Novo Testamento

Por incrivel que pareca, nao hé trecho algum no Novo Testa-
mento que vincule a quase imolacao de Isaque com o sacrificio de
Jesus. Talvez a analogia mais proxima esteja nas palavras de
Paulo a respeito de Deus: “nem mesmo a seu préprio Filtho pou-
pou, antes, o entregou por todos ndés” (Rm 8.32).

O que o Novo Testamento, ¢ Paulo em especial, faz com Abraao
é eleva-lo a um modelo de fé. Em um confronto com aqueles que
defendiam a justificacéo pelas obras, Paulo cita Abradao como um
exemplo pré-sinaitico (anterior 4 lei outorgada no Sinai a Moisés)
da justificacao pela fé, fundamentando toda uma defesa dessa
posi¢do em sua vida.

Perto do fim de Romanos 3, Paulo afirma que é pela fé, e so-
mente pela fé, que uma pessoa é justificada (3.22,27,28,30). O
capitulo 4, portanto, é um exemplo de sua tese. A justificacdo nao
vem pelas obras (4.1-8). A justificacido ndo vem com a circuncisio
(4.9-12). A justificagdo ndo vem através do cumprimento da lei
(4.13-15). E por fé (4.16-25). Como prova disso, considere Abrado,
que creu e foi justificado (a parte de obras, circuncisao ou lei).

Entao, o que é fé? Qual foi o seu efeito no caso de Abraao? De
que forma ele serve como exemplo desse principio? Paulo nos da
nove caracteristicas da fé de Abraao (4.17-20).

1. Ela é teista: “perante aquele no qual creu, a saber, Deus” —
um Deus que d4 vida aos mortos (ressurreicao) e chama a
existéncia aquilo que néo existe (criacdo). Fol exatamente
isso que Deus teve de operar no Utero de Sara e na genitilia
de Abraao, pois ambos tinham perdido sua capacidade de
procriar. Fol preciso ressuscitar ou criar a capacidade que
tinham de produzir vida.

2. E supra-racional: “em esperanga, creu contra a esperanca”.
A fé nfo é irracional, mas vai além da razao. Por tris da
realidade humana de uma situacédo, ha uma realidade divi-
na. Se ha um Deus, isso é perfeitamente possivel. Um Deus
assim transcende a capacidade humana.
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3. Ela possui um propésito: “que seria feito pai de muitas na-
¢bes, conforme o que lhe fora dito”. A aspiracdo de Abrado
nao se limita ao desejo de ter um filho, mas ele almeja ver a
concretizacio dos planos de Deus em sua vida.

4. E inteligente e realista: “E nido enfraqueceu na fé, nem aten-
tou para o seu préprio corpo”. Os fatos devem ser enfrenta-
dos, n&o ignorados, mas ndo devem jamais nos dominar ou
intimidar.

5. K inabal4dvel: “E nfo duvidou [...] por incredulidade”. Nio
era Abrado que possuia a fé, mas a fé que possuia Abraao.
6. E bem fundamentada: “E ndo duvidou da promessa de Deus”.
Nao é fé na fé, ou fé em impressées pessoais, mas fé na pro-

messa de Deus.

7. Ela fortalece: “foi fortificado na fé”. Em conseqiiéncia, temos
a edificacdo do carater.

8. Leva a adoracéo: “dando gléria a Deus”.

9. D4 seguranca: “estando certissimo de que também era pode-
roso para fazer o que tinha prometido”.

Esse é o tipo de fé que justificou Abraéo. E curioso observar
que, nesse mosaico, Paulo jamais se utiliza especificamente da
oferta de Isaque em sacrificio. Em vez disso, ele se concentra em
um outro importante aspecto da vida de Abra#o: sua incapacida-
de para a paternidade, quando tanto ele quanto Sara ja estavam
bem além da idade de procriar, (veja Gn 18.12), embora Deus ti-
vesse lhe prometido incontdaveis descendentes. De forma mais li-
mitada, Paulo volta a apresentar argumento semelhante em
Gadlatas 3.6-18.

O escritor aos Hebreus, por outro lado, se esfor¢a para dar um
panorama geral da odisséia de Abrado (11.8-22).

1. Pela fé, Abrado obedecew (v. 8) ao ser chamado, apesar de
desconhecer seu destino.

2. Pela fé, ele Aabitou na terra (v. 9), vivendo em tendas.

3. Pela fé, ele ofereceu Isaque (v. 17), de antemao seguro de que
seu filho seria ressuscitado.

A epistola de Tiago (2.21-23) também se utiliza de Génesis 22
para respaldar a observagio de que, ao oferecer Isaque, Abrado
foi justificado por obras. Foi justificado por uma fé que produz
efeito. Obras que o fizeram merecer a salvacao? Nao. Obras que o
marcaram como um salvo do Senhor? Sim.
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Se féossemos nos surpreender com a omissdo de Paulo, em
Galatas e Romanos, de qualquer referéncia clara a oferta de Isaque
como exemplo de fé, deveriamos também ficar surpresos com
Hebreus. O livro de Hebreus n#o traz referéncia alguma ac gran-
de ato de £é de Abrado, registrado em Génesis 15.6. Em Hebreus
11, ndo lemos “pela fé, ele creu”.

A omissao de ambos os autores tém uma boa razéo. Paulo usa
a fé de Abrado como uma ilustra¢io da necessidade da fé para que
nos tornemos filhos de Deus. Logo, ele mantém seu foco na fé de
Abrado em relacao as dificuldades para o nascimento de Isaque.

O escritor de Hebreus utiliza a fé de Abrado para ilustrar a fé
que permeia a caminhada diaria do filho de Deus. Logo, ele néo
se concentra em um Unico incidente ocorrido no inicio da peregri-
nacao de Abrado, mas opta por uma visdo panoramica de sua vida,
comecando com a primeira ordem de Deus e indo até a Gltima.
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'e Rebeca viverm”vjptos por vinte anos sem ter nenhum

I~"Apods se casar ac®ffimr§nta anos (25.20), Isaque esperou até

3 sessenta par”sé”™”ii. Tal qual sua sogra, Rebeca teve de en-

frentar um Icmg”eriodo de esterilidade, mas jamais ofereceu uma
substituta'JsStque.

le Abrado fez cessar a infertilidade em outras mulheres

Sporém nédo em sua propria esposa. Ja na terceira geracao,

0 reagiu com agressividade e sarcasmo a infertilidade de Raquel
(30.2). Ao contrario da intercessao de seu pai, Abrado, e de seu filho,
___ ,.petic__ lIsaq__res . (-------- -

A oracdo foi, sem duvida, respondida. Pelo menos, Isaque e
Rebeca obtiveram mais do que pediram — gémeos! No caso de
Abrado e Sara, a tensdo familiar foi provocada pela auséncia de
filhos. No caso de Isaque e Rebeca, a tenséo ocorre em funcao de
haver mais de um filho. Ao nascerem Jacé e Esau, o vovd Abraéo
ja contava com 160 anos de idade e ainda tinha quinze anos pela
frente. As Escrituras, contudo, ndo relatam em parte alguma um
relacionamento ou um encontro entre o patriarca e seus netos.

Todas as trés mulheres mais importantes de Génesis — Sara,
Rebeca e Raquel — passaram por problemas para ter filhos. To-
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das tiveram em comum um longo periodo de infertilidade. Essa
questdo em especial se relaciona principalmente a promessa divi-
na de muitos descendentes. Pois como pode se cumprir a promes-
sa divina com a recorréncia de tantos casos de esterilidade femi-
nina? Acrescente aos problemas criados pela questéo da infertili-
dade as outras situagdes exasperantes descritas em Génesis, e
temos realmente um panorama dificil de entender quanto a con-
cretizacio das promessas de Deus.

Nessa parte das Escrituras, nenhum dos principais persona-
gens passa pela vida num “mar de rosas”. E claro que, por vezes,
0s problemas ocorrem em conseqliéncia de alguma atitude est-
pida do patriarca. Outras vezes, contudo, o problema surge de
uma situacgdo totalmente fora do seu controle. Isso incluiria a es-
terilidade das esposas e os muitos periodos de fome que forgaram
Abrado e Isaque a correr de um lado para o outro em busca de
comida.

Esses eventos simplesmente aconteceram. Nao foram castigos
enviados por Deus, mas cada um representa uma “ameacga” ao
plano divino para a redencido da humanidade. Um Abrado morto
e sem filhos ou uma Sara estéril seriam uma sentencga de morte
sobre aquele plano divino. Sem davida, tais circunstancias inqui-
etantes servem de pano de fundo para que Deus demonstre seu
poder em superar obstaculos e dificuldades. Sempre que as crises
ultrapassam todos os limites, Ele capacita o individuo para ven-
cer as dificuldades.

Em um estimulante estudo da histéria de Jacd, Michael
Fishbane! examina os capitulos 25 a 36 de Génesis, procurando
perceber a simetria do conjunto. Ele conclui que ha uma notavel
coeréncia interna na estrutura narrativa, a ponto de a histéria
ser encerrada entre genealogias de dois individuos que néo fazem
parte da linhagem escolhida (os descendentes de Ismael [25.12-
18] e de Esau [36.1-43]). Com certeza, uma tal estrutura, que cer-
ca a histéria de Jacd com duas genealogias de pessoas néo-elei-
tas, ressalta o chamado daqueles que Deus escolheu para leva-
rem sua luz. Podemos ver a mesma estruturacdo da histéria de
Jacéd no trabalho de S. D. Walters?.

Isso nos sugere que um exame mais proveitoso da histéria de
Jacé, no que diz respeito a uma andlise teolégica, ndo significa
decompor o todo em tendéncias isoladas (caso tenham realmente
existido) e averiguar possiveis inclinacdes para J, E ou P, com
suas inserc¢oes editoriais e estruturas cronolégicas e genealdgicas.
Pode-se ficar zonzo ao seguir as oscilacdes dessas fontes no texto.
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Como exemplo, ao relacionarmos as diferentes fontes de Génesis
25—28, encontra-se o seguinte mosaico (segundo um consenso
entre os estudiosos):

25.19,20 P 27.1-45 J 28.17,18 E
25.21-26a d 27.46 P 28.19 J
25.26b P 28.1-9 P 28.20,21a E
25.27-34 dJ 28.10 dJd 28.21b dJ
26.1-33 J 28.11,12 E 28.22 E
26.34,35 P 28.13-16 dJd

Quer o relato tenha sido inicialmente composto e, entéo, edita-
do, quer tenha sido mesmo criado ja como um texto homogéneo,
precisamos lidar com o todo que temos em maos.

Temos um panorama do ciclo de Jacé na Tabela 3.

Tabela 3
Referéncia Descricao
25.19—28.9 Necessidade de transformacéo
28.10—32.21 Preparacéo para a transformacéo
32.22-32 Transformacéio
33.1—36.40 Conseqiiéncias da transformacio

Necessidade de Transformacgao

Génesis 25.19-26. Assim como o Jacé maduro, que néo deixou o
vardo partir até ser abencgoado (32.26), o Jac6 bebé, apds uma
luta dentro do dtero, veio a vida agarrando o calcanhar de seu
irméao. O termo em hebraico para “calcanhar” é ‘@geb e o nome
“Jacd”, va ‘@gob, é um trocadilho com essa palavra. A frase “segu-
rava com a m#o o calcanhar de Esatl néo traz explicacdo alguma,
mas as implicacdes sdo claras. Obviamente nio se trata de um
gesto de amizade, de uma recepcio calorosa para seu irméo gé-
meo. Mesmo na infancia, Jacé foi alguém egocéntrico e voltado
para seus préprios interesses. O nome que ele recebe é uma
prolepse (como em “lhe poras o nome de Jesus, porque ele salvara
o seu povo” [Mt 1.21]), indicando de antem#o um estilo de vida
pouco recomendavel.



124 Génesis

Génesis 25.27-34. Aproveitando a fome de seu irmao, Jacé lhe
pede o direito de primogenitura em troca de um pouco de comida
— um pouco de sopa ou caldo acabou virando um instrumento de
barganha. Esad era um cacador habilidoso, mas Jac6 era um opor-
tunista habilidoso. Tal qual os israelitas, que de bom grado abri-
riam méao de sua condicdo espiritual em troca de trés refei¢des
por dia no Egito, Esat nédo vé problema em trocar sua
primogenitura espiritual pela satisfacido de suas necessidades
gastrondmicas, algo que o escritor de Hebreus nao deixou passar:
“E ninguém seja [...] profano, como Esat, que, por um manjar,
vendeu o seu direito de primogenitura” (Hb 12.16). Jacd, por sua
vez, mostrou-se mais do que disposto a colaborar, e um juramento
fechou o negdécio (Gn 25.33).

Génesis 27.1-45. Aproveitar-se do proprio irmao ja é bastante
ruim, mas deliberadamente enganar o prdprio pai, ja senil e fisi-
camente incapaz, é descer ainda mais. )

Rebeca ndo se comportou melhor que Sara ou Eva. E ela que
faz um plano para Jacé tomar o lugar de Esau, e Jacé prontamen-
te concorda em cooperar. Ele, que de inicio atuou com ousadia,
agora se dispunha a ser um seguidor. Isaque, que enganou no
capitulo 26, seria agora enganado. Nao fica claro o porqué de
Rebeca simplesmente néo contar a Isaque sobre o oraculo que
recebera sobre os filhos em 25.23, em vez de tanto se esforcar
para levar seu ardil a cabo, mormente quando 25.23 é o primeiro
caso da Biblia em que Deus respondeu a uma mulher que o bus-
cou por esclarecimento: “E foi-se a perguntar ao Senhor” (25.22c).
Medo? Sentia-se ela insegura quanto a se iriam ou nfo acreditar
nela? Receio de que Isaque ndo acreditasse? Teria ela crido que
aquela era a Unica forma de garantir o cumprimento da profecia
contra possiveis objec¢des por parte de Isaque? Porque seu favori-
to era Jac6? Nao podemos nem ao menos ter certeza de sua moti-
vacao: se agiu em interesse proprio ou se acreditava que, agindo e
levando Jacé a agir, estava cumprindo os designios de Deus. Ain-
da que sua motivacio fosse menos nobre que promover os planos
divinos, Rebeca nfo é a Unica, em Génesis ou no restante das
Escrituras, cujo comportamento ndo tao positivo acaba por reali-
zar exatamente i1sso. Veja, por exemplo, os irmaocs de José, que o
venderam a uma caravana de mercadores de escravos. Além dis-
so, € interessante que, ao dirigir-se a Jacd, sabendo tratar-se de
Jacéd (28.1-5), Isaque nao tenha censurado nem a esposa nem o
filho; em vez disso, ele se limita a falar do futuro que Deus tem
para Jacdé. Por outro lado, a acdo de Rebeca para assegurar o fu-
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turo do filho é semelhante a acdo de Sara para assegurar o futuro
de Isaque. Depois de Génesis 21, Sara jamais volta a encontrar
Isaque. Depois de Génesis 27, Rebeca jamais volta a ver Jacé.
Alias, apds os respectivos capitulos, nenhuma das méaes volta a
ter alguma acfo registrada.

Além disso, alegando preocupar-se com a pureza de sua linha-
gem, Rebeca lembra seu marido das impropriedades de Esat (27.46).
Querendo evitar isso a todo custo, Isaque abencoa Jacd e manda-o
embora para encontrar uma esposa em Pada-Ara (28.1-9).

A tabela de fontes ja apresentada mostra que os criticos atri-
buem 27.1-45 a J e 27.46-28.9 a P. Por qué? Os dois episédios sdo
incompativeis. Em J, Jac6 engana seu pai, Esat descobre a intri-
ga e Jaco foge de casa, com Esall querendo matéa-lo. Em P, Isaque
abencoa Jacd, nenhum ardil é mencionado, e Jacd parte com o
propésito de encontrar uma esposa. J& minha analise do texto
demonstra que isso néo passa de ma interpretacéo. Longe de con-
tradizer o que é anteriormente afirmado, 27.46—28.9 narra uma
segunda trama armada por Rebeca: dessa vez o objetivo é afastar
Jacé de Esai. Se a trapaca funcionou uma vez, por que nio tentar
novamente?

Preparacao para a Transformacédo (28.10—32.21)

Génesis 28 710-22. Nao é correto afirmar que tais episédios na
vida de Jac6é querem dizer que a trapaca é digna de recompensa.
De um ponto de vista ético, a falha no comportamento de Jacé é
inquestionivel — um exemplo classico de alguém que se apropria
da vontade de Deus. Estaria Jacd predestinado a prevalecer so-
bre seu irmé&o (25.23)? Sim. Isso lhe dava o direito de ser
manipulador, aproveitador e enganador? Mil vezes n&o. Os fins
nao justificam os meios.

Os capitulos acerca de Abrado se iniciam com Deus falando ao
patriarca: “Ora, o Senhor disse a Abrdo” (12.1). Em contraparti-
da, a vida de Jacé passa por muitos acontecimentos antes de Deus
se revelar de maneira direta. Ao longo de todo o incidente envol-
vendo Isaque, Esat e Rebeca, Deus nao fala palavra. Deus tam-
bém niao se manifesta durante a primeira parte da fuga de Jacé.

Isso muda em Betel. Pela primeira vez, em um sonho, Deus
fica frente a frente com Jacé (meio de revelagdo que € utilizado
pela primeira vez com alguém da linhagem de Abra&o [possivel-
mente com excecdo de 15.12-16, quando Abrado esta adormecido,
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mas a revelacfio nao é chamada de sonho}, apesar de ter sido an-
teriormente utilizado para chamar a atenc¢ido do rei filisteu
Abimeleque [20.3]). Também precisamos observar que essa é a
primeira vez que vemos Jacé sozinho. Anteriormente, ele estava
sempre acompanhado de alguém: no Utero, com Esau (25.22); apds
a ultima cacgada, com Esau (25.29); com Rebeca, sua mae (17.6-
17); disfarcado de Esati, com seu pai (27.18-29); com seu pai, como
Jacé (28.1-5). Fol naquele momento de soliddo que Deus entrou
em sua vida. A reacdo de Jacé ao acordar é incomum, mas nao
inesperada: “E temeu” (28.17), temeu a Deus. Ele também temeu
Labao (31.31) e Esan (32.7,11).

Podemos considera-la incomum ao compari-la com as demons-
tradas por seu pai, avd e até mesmo L6. Eles, quando diante dos
anjos de Deus, saudaram-nos. Em algumas ocasides, ofereceram
até comida e hospedagem! Anteriormente a Jacd, temos o medo
de Adao: “Ouvi a tua voz soar no jardim, e temi” (3.10). Trata-se
do medo gerado por uma consciéncia culpada.

A presenga divina é suficiente para fazer diferenca. Deus nao
repreende Jacé em momento algum. Ele nfo ouve sermdes, néo é
fulminado por Deus nem ouve algum Nata dizendo: “Tu és o ho-
mem”. Jacé, pelo contrario, depara-se com:

1. O presente da amizade divina: ele estava solitdrio.

2. A graca do perdao divino: a culpa em sua vida era mais pesa-
da que a pedra sobre a qual recostava a cabeca.

3. O objetivo de um propdésito divino: nos versiculos 13-15, ele
recebe as mesmas promessas da alianca feitas a Abrado, pas-
sando a ser um elo na corrente de Deus.

N3o se deve ignorar o contexto e as circunstancias dessas pro-
messas. Humphreys® aborda esse aspecto muito bem: “Devemos
lembrar que Deus promete tudo isso a um homem que fugia da
Terra Prometida por ter tapeado seu irméo e enganado o préprio
pai. Um “segurador de calcanhar” que fugia da ira de um irmao
disposto a mata-lo”.

Algumas vezes, os comentaristas interpretam erroneamente o
voto de Jacé (28.20-22) como se fosse uma tentativa de barganhar
com Deus, a exemplo do que fizera antes com Esat (“Se fizeres
algo por mim, eis o que farei por ti”). Esse, sem ddvida e por di-
versos motivos, njo é o caso. Trata-se de uma ma compreenséo do
papel dos votos na Biblia, cujo propésito certamente nio é deter-
minar os termos sob os quais se serve a Deus, ou seja, um tipo de



Jacé 127

discipulado remunerado. Além disso, boa parte das expressdes do
voto de Jaco sdo repeti¢cdes do que Deus ja lhe havia prometido.
As palavras de Deus, por exemplo, em “eis que esZou contigo, e te
guardarel por onde quer que fores”, ressurgem na boca de Jacé
como: “Se Deus for comigo, e me guardar”. Deus nao fecha acor-
dos, mas pode ser cobrado quanto a veracidade de suas palavras.

Génesis 29—31. Nessa preparacio para a transformacio, Deus
primeiramente se revela a Jacé. Entdo ergue um espelho para
que ele possa se mirar. Isso é feito ao deixa-lo viver os vinte anos
seguintes com uma pessoa cujo carater é muito parecido com o
seu: Labao.

A principio, Lab&o é um bondoso anfitrido (29.13). Suas pala-
vras se assemelham as de Addo quando viu Eva pela primeira
vez: “Verdadeiramente és tu o meu 0sso e a minha carne” (29.14).
E um patrao generoso (29.15) e deseja que seu sobrinho / empre-
gado se torne seu genro (29.19). Porém dJacd, o enganador, acaba
tornando-se vitima de um logro nas méaos de Labdo. A ironia é
clara: ele vé a si mesmo em Lab&o. O ingénuo Jacé descobre, para
seu desapontamento, que havia dormido com Léia, e nfo com
Raquel. Sera que o ardil foi possibilitado pelo fato de ser noite, ou
por Léia estar usando espessos véus, ou por Jacd estar tdo bébado
que nem percebeu com quem dividia sua cama?

Se a providéncia de Deus agiu na teofania em Betel, mais uma
vez, em meio ao caos, “Deus age de modo misterioso, para suas
maravilhas realizar™. O terceiro e quarto filhos de Léia foram
Levi e Juda (29.34-35). De Levi veio a linhagem dos sacerdotes.
De Jud4 veio a linhagem dos reis e, no devido tempo, Jesus. Duas
das mais importantes institui¢des veterotestamentérias tiveram
sua origem em um casamento indesejado, provocado por um ato
de méa-fé! Como comenta Gerhard von Rad’, “a obra de Deus mer-
gulhou nas profundezas da mundanidade e escondeu-se para néo
ser reconhecida”.

Jacéd ainda tinha muito o que amadurecer. Isso é observado
quando comparamos as multiplas e belas referéncias a Deus, por
parte das esposas e do narrador, com uma Unica referéncia de
Jacd ao Senhor nos capitulos 29 e 30. Léia (29.32,33,35; 30.18,20),
Ragquel (30.6,23,24) e o narrador (29.31; 30.17,22) falam a respei-
to de Deus de forma comovente. Ele é um Deus que vé (29.32),
ouve (29.33), é digno de louvor (29.35), recompensa (30.18), faz
justica (30.6), presenteia (30.20), lembra (30.22) e remove toda a
vergonha (30.23). Que diferenca entre isso € uma Uinica mencao a -
Deus por parte de Jacé, apesar de quatro mulheres terem lhe dado
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12 filhos! Tal mencao, nas palavras de Fretheim®, “foi negativa e
em forma de uma pergunta encolerizada”: “Entao, Jacé se irou
contra Raquel e disse: Acaso, estou eu em lugar de Deus que ao
teu ventre impediu frutificar?” (30.22).

O fato de Jacé ainda ser o enganador, o trapaceiro, é demonstra-
do pela narrativa de 30.25-43. Em uma tentativa de ludibriar Labéo.
ele planeja uma forma de voltar para Canad, levando consigo uma
parte significativa do rebanho do sogro. Os animais de Jacé seriam
os animais malhados que nascessem dos animais de uma s6 cor
que pertenciam a Labao — algo realmente raro (ou pelo menos era
no que LabZo acreditaval!). Quer Jacé acreditasse que as varas no
bebedouro faziam alguma diferenca (30.37-39), quer fossem ape-
nas um engodo’, a esséncia do plano era um logro.

Jacé, como nio podia deixar de ser, disse a suas esposas: “As-
sim, Deus tirou o gado de vosso pal e mo deu a mim” (31.9), o que
foi apoiado por ambas as esposas (31.16). A fim de dar maior
credibilidade a suas acoes, ele cita Deus (31.12).

Seriam, no entanto, apenas suposicoes por parte de Jacé? Deus
0 abencoou com um rebanho por causa de Jacé ou apesar de Jacd?
Compare isso com a riqueza que Abraido obteve ilegalmente de
Faraé (12.16). Sem duavida, Deus nao aprova todos os esquemas
ardilosos de seus filhos.

O relato de 31.22-55 mostra pelo menos que Jacé e Raquel se
merecem! Labido engana Jacé. Jacd ludibria Labao. Raquel ludi-
bria Labéo ao furtar seus idolos domésticos (31.30,34,35), provo-
cando um confronto entre Jacé e Labao.

Sera possivel percebermos algo nas entrelinhas? Labao e Jaco
se reconciliam e Lab&o volta para casa. O que é entdo feito dos
idolos sobre os quals Raquel, que estava em periodo fértil, sen-
tou-se? E de se supor que tenha contado tudo ao marido apés a
partida de Labao. Sera possivel vermos Jacé tolerando tranquila-
mente a presenca de falsos deuses no meio de seu pessoal?

Génesis 32.7-21. O tempo nem sempre soluciona relacionamen-
tos arruinados; com freqiiéncia intensifica ainda mais as diferen-
¢as. Magoas demoram bastante para passar. Embora ja se tives-
sem passado vinte anos, Esall continuava ressentido com as ati-
tudes do irm&o; ou, pelo menos, era assim que pensava Jacé. Para
por um fim a essa situacio, o carnal Jacé traca um outro estrata-
gema, sem estar inteiramente convencido de que sua seguranca
vem de Deus e nao de si mesmo.

Primeiro ele envia uma missio avancada (vv. 3-5), entdo pla-
neja uma forma de evitar uma destruicdo completa nas méaos de
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Esat (vv. 6-8). Em seguida, ora em desespero, mas sem expressar
qualquer arrependimento, a menos que leiamos isso no versiculo
10 (vv. 9-12). Para finalizar, tenta comprar o perdio de Esat (vv.
13-21). Afinal, Jacd precisa encontrar Esat ou Deus? A préxima
se¢do respondera a essa questéo.

Transformacéao (32.22-32)

Vinte anos antes, Jac6, também sozinho, fora confrontado por
Deus em Betel. Naquela ocasiao, ele estava fugindo da Terra Pro-
metida; agora, apds um intervalo, ele estava voltando aquela ter-
ra. Em meio as trevas da noite, homem e Deus haviam se encon-
trado. Isso agora voltaria a acontecer. Jacé nio é o que busca,
mas o que € encontrado.

Deus, na forma de um “homem”, entra numa luta corpo-a-cor-
po com Jac6é que dura a noite toda, quase até o amanhecer (v.
24b). Niéo ¢ dificil recordar a conversa noturna entre Jesus e
Nicodemos, na qual Jesus, em uma luta verbal com aquele ho-
mem, destruiu sistematicamente as suas defesas e chegou ao cerne
do problema: o corag¢do de Nicodemos.

O episédio ressalta pelo menos trés caracteristicas de Jacé que, a
partir daquele momento, formaram um divisor de 4guas em sua vida:

1. A consciéncia de sua fraqueza: “e se deslocou a juntura da
coxa de Jaco, lutando com ele” (v. 25b). Apos sair vitorioso
em suas lutas contra Esat, Isaque e Labéo, ele agora era a
vitima. Ele nio lutava, mas agarrava-se para nédo perder.
Independentemente de sua dor ser temporaria ou perma-
nente, Jacd sai daquele lugar com um lembrete de quem
manda em sua vida. No caso de serem temporarios, podemos
comparar os efeitos de seu ferimento a circuncisdo adulta
que foi experimentada pela segunda geracio de israelitas,
antes de entrarem na Terra Prometida e em Jericé (Js b).
Tal incisdo era certamente dolorida e necessitava de tempo
para recuperagcéo e cura (Js 5.8).

2. Uma intensa fome de Deus: “Né&o te deixarei ir, se me néo
abencoares” (v. 26b). A bénc¢éo de Isaque teria sido insignifi-
cante se nio fosse acompanhada da béncdo de Deus. A bén-
cdo de Isaque fora conseguida de forma fraudulenta, mas a
de Deus s6 poderia ser obtida por meio de uma stplica inten-
sa e sincera. Em favor de Jacé, contudo, é preciso admitir
que, embora ferido, ele ndo largou o varao (v. 26).
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3.

Génesis

Ele confessa ser indigno: “Qual é o teu nome? E ele disse:
Jacd” (v. 27). Seu problema é sua natureza (como Jesus em
“Qual é o teu nome? E lhe respondeu, dizendo: Legido é o
meu nome” [Me 5.9]). O nome “Jacd” diz respeito tanto ao
gue ele é como a quem ele é.

Apbs tal reacio de Jaco, quais foram os resultados?

1.

[\

Um novo nome e um novo carater: “Nao se chamara mais o
teu nome Jacd, mas Israel, pois, como principe, lutaste [em
hebraico, sard] com Deus [em hebraico, ’é/e com os homens e
prevaleceste” (v. 28). (Poder-se-ia comparar o objeto da luta
de Jacé com a declaracio “E crescia Jesus em [...] graca para
com Deus e os homens” [Lc 2.52].) O hebraico biblico nio
raro utiliza expressdes como “néo se dirda mais” ou “nfo se
chamard mais” para indicar algum tipo de metamorfose es-
piritual. Verifique Génesis 17.5 e, em especial, certas passa-
gens de Jeremias, em que tais expressoes destacam mudan-
cas gracas a alguma acdo divina (Jr 3.16-1; 16.14,15; 19.6:
23.7,8; 31.29,30).

. Uma nova forca: “prevaleceste” (v. 28b).
. Uma nova béngéo: “E abencoou-o ali” (v. 29b).
. Um novo testemunho: “Tenho visto a Deus face a face, e a

minha alma foi salva” (v. 30). Jacé confirma a veracidade de
Exodo 33.20, na qual Deus diz: “homem nenhum vers a mi-
nha face e viverd”. A aurora que se aproximava nfo era um
perigo para Deus, mas para Jacé. Por esse motivo, Deus diz
a Jac6: “Deixa-me 1r, porque ja a alva subiu”.

. Um novo dia, um novo comego: “E saiu-lhe o sol” (v. 31).
. Um novo lembrete de sua prépria fraqueza: “e manquejava

da sua coxa” (v. 31b). Seu nome é mudado, mas a perna nio
é curada, ao menos nao de imediato.

Consequéncias da Transformacgao (33—36)

Génesis 33 A reconciliacdo entre Deus e Jacé deve ser sucedi-
da pela reconciliagdo com seu irm#o. Note a diferenca entre o Jacé
pré-Peniel, que se manteve na retaguarda de sua caravana
(“Passai adiante da minha face” [32.16]), e o Jacd pds-Peniel, que
assumiu a lideran¢a na dire¢do de Esau (“E ele mesmo passou
adiante deles” [33.3]). Ele néo apenas se mostra munido de uma
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nova coragem, mas também de uma nova humildade: “inclinou-
se a terra sete vezes” (v. 3b). Entdo uma nova generosidade: “peco-
te que tomes o meu presente da minha méo [...] Toma, peco-te, a
minha bén¢io” (vv. 10,11). Ao presentear Esau, sua motivacdo é
verdadeira. Ja4 nfo h4 qualquer conspiragio. Também é preciso
observar uma certa transformacio que o préprio Esaud sofreu. O
Esat rancoroso e vingativo do capitulo 27 transformou-se no Esau
conciliatério do capitulo 23, e sem qualquer encontro com Deus
que explicasse sua mudanca de atitude.

Génesis 34. Esse capitulo relata um terrivel incidente na vida
da unica filha de Jac6, Dina. Siquém, filho de Hamor, a estuprou.
O que o Jac6 “abencoado” faria naquela situacao? Procuraria vin-
gar-se? Procuraria fazer justica com suas proprias méos (algo que
o mandamento “ndo mataras” condena)?

Somos informados do que fizeram os filhos de Jacéd, ou pelo
menos dois deles: Sime&o e Levi. Falando “enganosamente” (v.
13) — 0 mesmo termo hebraico aplicado a Jacé em 27.35 ¢ a Labao
em 29.25 — Simedo e Levi atrairam os culpados para a morte.

E quanto a Jac6? Sua primeira reacdo ao ouvir sobre o que
acontecera a Dina foi “calar-se” (v. 5). Seréa que 1sso ocorreu por-
que sua paz interior o conteve? Ao ficar sabendo sobre a macabra
vinganca de seus filhos, ele os repreende duramente (v. 30), reser-
vando palavras ainda mais duras para um outro momento (49.5-
7). Nao havia justificativa para as agdes de ambos. Os fins néo
justificam os meios, embora o proprio Jacéd ja houvesse defendido
essa filosofia. Alguns comentaristas desaprovam a inércia de Jacé;
para eles, ao ndo mexer um dedo, ele foi insensivel e indiferente.
Se for esse o caso, o Jacd do capitulo 34 estava longe de demons-
trar as “conseqliéncias da transformacio” que esperamos. Por
outro lado, Fewell e Gunn® observam que o siléncio — a capacida-
de de reter a préopria furia frente a um terrivel sofrimento, seja
em si ou em um ente querido — é provavelmente a mais dificil e
desafiadora de todas as reacgdes. Jacd prenuncia o Servo sofredor
do profeta, que “fol oprimido, mas nfo abriu a boca” (Is 53.7).

Génesis 35. Jac6 manda que sejam jogados fora os falsos deu-
ses furtados por Raquel a seu pai (vv. 2-4). A sensibilidade espiri-
tual de Jacé é evidenciada aqui. A presenca daqueles idolos era
incompativel com a adoragdo de um tnico Deus.

Jacé volta a Betel uma segunda vez, onde, cerca de vinte anos
antes, Deus o havia encontrado (vv. 5-8). Agora, contudo, vemos
um Jacé que foi de Betel para El-Betel, da “casa de Deus” para o
“Deus da casa de Deus” (v. 7). Agora, primeiro vem Deus, depois
vem a casa de Deus.
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Confirmando o que foi feito em Peniel (capitulo 32), Deus volta
a afirmar que ele agora se chama Israel (vv. 9,10). Fishbane’ é
feliz ao fazer o seguinte comentéario: “E claro que Jacé ja havia
recebido o nome de Israel antes (32.29), mas é possivel que a nar-
rativa queira indicar que foi somente apés a solugao de seu confli-
to com Esau (Gn 33) que ele se tornou, realmente, Israel”.

A morte de sua esposa, Raquel (vv. 16-21), o incesto cometido
por seu filho mais velho, Ruben (v. 22), e a morte de seu pai, Isaque
(vv. 27-29), ndo o abatem. A conclusao do capitulo é adequada.
Isaque fol sepultado por “Esant e Jacd, seus fithos”. O afastamen-
to deu lugar a intimidade.

Génesis 36. As “geracdes de Esal” sdo acompanhadas de uma
ultima despedida entre Ksat e Jac6. Comegcamos no capitulo 28,
com Jaco fugindo de Esau. Agora, é Esat que deixa Jacd. Seme-
lhante a separacgio entre Abrado e L6 (13.5-12), Jacd e Esat dao
adeus um ao outro e, amigavelmente, seguem caminhos distintos.
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José

GENESIS 37—50

A histéria de José comecga de forma agourenta: “E Israel amava
a José mais do que a todos os seus filhos, porque era filho da sua
velhice” (37.3). E um prentncio de problemas, a exemplo do que
ocorre com “amava Isaque a Esat |[...) mas Rebeca amava a Jacé”
(25.28). Talvez a expressao “amava mais que” nos faga lembrar de
“era mais astuta que” (3.1), outra expressio que também anuncia-
va problemas. O pai deu ao filho “uma tinica de varias cores” (ARC)
ou “uma tunica talar de mangas compridas” (ARA), conforme o que

lemos em 37.3. Os irméos reagiram com raiva e inveja.

Um Jovem com um Sonho

Para piorar, pelo menos segundo o ponto de vista dos irmaéos,
José lhes conta dois de seus sonhos. Em um, os feixes de seus ir-
m&os se inclinavam diante do seu (37.9). No segundo, os luminares
se inclinavam perante ele (37.9). Como podemos avaliar aquilo que
motivava José naquele momento? Seri que ele, nas palavras de G.
W. Coats, “tinha sonhos grandiosos e espontaneamente se gabava
deles e de seu 6bvio significado perante todos os membros da fami-



138 Génesis

lia”? Ou, como afirma W. L. Humphreys, devemos ler os sonhos de
José e o fato de ele conta-los como “algo entre uma bravata de um
adolescente mimado com dezessete anos de idade e sinais dados
por Deus a respeito do futuro de sua familia”?

O comportamento de José nao foi diferente do comportamento
do jovem Davi, que se dispds a enfrentar Golias (1 Sm 17.26,31)
apesar dos protestos de Saul e de seus irmaos mais velhos. Os
sonhos provém de Deus. Para o José adolescente, a revelacao teve
ao menos um significado: Deus tinha um plano para sua vida, e
esse plano envolvia algum tipo de lideranga. Temos aqui um ado-
lescente com senso de destino, de destino divino. Ele compartilha
esse fato em virtude do entusiasmo que sentia, néo por insolén-
cia. “Eis-me aqui, Senhor, envia-me a mim.” Seus irmaos, no en-
tanto, ndo puderam tolerar isso.

Decerto, nfo é a primeira vez que Génesis chama a atencéo
para o sonho de alguém. Entres sonhos anteriores, estdo os de
Abrado (15.12-16), Abimeleque (20.3), Jac6 (28.10-16) e Labao
(31.24). O que diferencia o sonho de José dos anteriormente apre-
sentados é que, em todos os outros, Deus fala de modo claro com
o que sonha. Em contrapartida, nos dois sonhos de José, nada
lhe é dito. Os dois sonhos, sucedidos por sua viagem ao Egito
(uma viagem que no devido tempo redundaria na salvacao de
Israel [45.5; 50.20]), sdo certamente analogos aos sonhos do José
do Novo Testamento. Ele também seguiu para o Egito apés dois
sonhos (Mt 1.20,21; 2.13) em circunstancias dificeis, levando con-
sigo Maria e a crianca que “salvara o seu povo dos seus pecados”
(Mt 1.21).

Experiéncias Desagradaveis (37.9-36; 39—41)

José ainda nfo tinha visto tudo que Deus planejara para sua
vida. Parte disso estava a ponto de acontecer.

Génesis 37 Para os irméaos, ndo basta descartar José como a
um impostor e ignora-lo. Ele deve ser eliminado. Apés considerar
aidéia de dar cabo do irmao, eles o vendem a mercadores que iam
a caminho do Egito. Em um dnico versiculo, esses mercadores sdo
chamados tanto “midianitas” como “ismaelitas”. Juntamente com
outros fatos presentes na narrativa, tal fenémeno é muitas vezes
interpretado como uma indicac¢ido de duas histérias independen-
tes acerca de José: um relato J (“ismaelitas”) e um relato E
(“midianitas”). Para derrubar a credibilidade de tal teoria, basta
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o texto de Juizes 8.22-24, que claramente identifica midianitas e
1smaelitas como um Unico grupo. Além disso, era comum na anti-
giidade que grupos e individuos tivessem mais de um nome (a
respeito desse fendmeno, leia Kidner e Kitchen). Poder-se-ia su-
gerir que o termo “ismaelita” inclui todos os viajantes némades
do norte da Arabia e sul da Palestina, enquanto “midianitas” se-
ria um termo mais especifico com respeito a etnia. Quando os ir-
maéos os veem a distancia, os viajantes parecem ser um grupo de
nomades beduinos (vv. 25,26), “ismaelitas”. Quando o grupo che-
ga suficientemente perto para conversar com os irméaos de José, o
texto os identifica como “midianitas” (v. 28a) (veja Longacre).

Ao retornarmos a narrativa, devemos nos perguntar quais os
pensamentos de José durante todo aquele pesadelo. Embora ti-
vesse em mente uma posi¢do de lideranca, ele se acha vendido
COmMOo escravo, por seus proprios irmaos, a estranhos que rumavam
a uma terra sobre a qual ele nada sabia! E quanto aos planos de
Deus? Como tudo 1sso se encaixa?

Génesis 39 Tudo vai bem por algum tempo. José serve a um
empregador respeitavel e tem um trabalho bom e seguro. Isso,
entretanto, dura apenas algum tempo. Na auséncia do marido, a
esposa de Potifar se oferece a José. Possivelmente, trata-se ape-
nas de uma mulher vitima do tédio e de sua prépria luxuria de-
senfreada. H4, porém, um outro fator que contribui nesse cena-
rio. Potifar é chamado de “oficial” de Faraé. Trata-se de uma 6ti-
ma tradugao do termo hebraico, mas a mesma palavra serve para
“eunuco”. Alguns reis da antigiiidade, por razdes 6bvias, exigiam
que seus cortesios mais poderosos fossem eunucos. Anteriormen-
te vitima do 6dio e da inveja, José seria agora vitima de uma cruel
mentira. Por um crime do qual é inteiramente inocente, José vai
parar na prisdo. Mas e quanto aos sonhos, aos planos de Deus
para sua vida?

Quase todos os comentaristas observam a semelhanca entre
essa histéria e o “Conto dos Dois Irmaos” egipcio, oriundo do sé-
culo XIIT a.C. Um irmao solteiro, Bata, vive com o irm&o mais
velho, Anubis, e sua esposa. Durante a auséncia do marido, a es-
posa tenta seduzir o cunhado: “Venha, vamos dormir {juntos] por
uma hora”. Bata recusa com veeméncia e foge “como um leopar-
do”. A esposa, ao pOr a culpa em Bata, é bem-sucedida durante
algum tempo. Salvar Bata de Anubis exige um milagre por parte
de Re, o deus do sol, que coloca um rio cheio de crocodilos entre os
dois. Quando Anubis descobre que sua esposa é a culpada, “ele
chega a sua casa, mata sua esposa e a lanca aos caes”.
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Uma das principais diferencas entre as duas histérias é o des-
tino da esposa sedutora. Nao nos é informado o destino da esposa
de Potifar. Nahum Sarna sugere que “o motivo desse desinteresse
reside no fato de que nossa histéria ndo possuil um propdsito em
sl mesma, ndo tendo sido escrita para o lazer. O enfoque da histé-
ria é a reacdo de José”. E até possivel que Potifar tenha desconfi-
ado da histéria da esposa, o que explicaria o porqué de José ter
sido aprisionado e néo executado.

Nem passava pela cabeca de José que a odiosa mentira da es-
posa de Potifar, com sua subseqliente prisdo, serviriam para ele
atrair a atencido de Farad e, no devido tempo, surgir como salva-
dor da nacéo e de sua prépria familia. Se ele tivesse permanecido
na casa de Potifar pelo resto de sua idade adulta, nunca teria
captado a atencao de Farad e jamais se tornaria uma pessoa tao
influente no Egito. Temos aqui, no relato de sua vida, mais um
exemplo de Deus operando o bem a partir do mal perpetrado por
humanos.

Curiosamente, o capitulo 39 é o tinico capitulo em 37—50 cujo
enfoque é José (o que exclui o capitulo 38 e a maior parte do capi-
tulo 49), que menciona “Jeova / Senhor” (vv. 2, 3 [2x], 5 [2x], 21,
23 [2x]). Todas as mencdes sdo do narrador. Em quatro delas, ele
declara que “o Senhor estava com José” (vv. 2,3,21,23). Assim como
a presenca de José significou a diferenca entre a morte e a sobre-
vivéncia do Egito, a presenca de Jeova significou a diferenca en-
tre morte ou vida para José.

Génesis 40. Na prisao, José faz amizade com dois servos de
Faraé que haviam caido em desgraca, o copelro-mor e o padeiro-
mor e interpreta-lhes os sonhos. Seu Unico pedido de auxilio é
dirigido ao copeiro: por favor, diga a Farad que fui preso injusta-
mente e que desejo minha liberdade (vv. 14,15). “O copeiro-mor,
porém, nao se lembrou de José” (v. 23), que permaneceu preso por
mais dois anos (41.1). Onde estava Deus em meio a tudo isso?

Sera que nédo havia uma “serpente astuta” por perto, que suge-
risse a José: “Deus néo disse que teus irmaos se curvariam diante
de ti? E assim que Deus te trata como paga por tua obediéncia?
Todas as tentag¢bes estavam presentes: raiva, amargura, ressen-
timento, pessimismo, autopiedade.

Génests 47. Os dois sonhos de Farad, no minimo perturbadores,
proporcionam uma oportunidade para a libertacao de José. Como
no caso dos sonhos do copeiro-mor e do padeiro-mor (40.8), José
rapidamente nega ter um dom inato para a interpretacao de so-
nhos (41.16).
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Apés interpreta-los, José aconselha Faradé a nomear alguém
para a supervisido do armazenamento de viveres ¢ sua posterior
distribui¢cdo. Um homem prevenido vale por dois. Farad escolhe
José para esse servigo (v. 41).

Até aqui, seguimos a sua vida desde os dezessete anos (37.2)
até seus trinta anos de idade (41.46). Apds um inicio estimulante,
vimos José mergulhar num pesadelo que duraria treze anos. Uma
luz, contudo, comegava a surgir. Seus treze anos de perplexidade
foram apenas a metade do que seu bisavd tivera de suportar. Aos
setenta e cinco anos de 1dade, Abrado recebera de Deus a promes-
sa de um filho, mas somente ao completar cem anos ele pode ter
nos bracos o filho da promessa.

Seu fértil e exogdmico matriménio com a egipcia Asenate nos
faz perceber que a sorte de José estd a ponto de melhorar (v. 45).
Desse casamento nascem dois filhos, a quem ele chama Manassés
e Efraim (vv. 51,52). O nome do primeiro filho evoca o fato de que
Deus o estd ajudando a esquecer as magoas do passado. Hoje em
dia, algumas pessoas chamam isso de “curar lembrancas” ou, nas
palavras de Filipenses 3.13: “esquecer das coisas que atrés ficam”.
O nome do segundo filho lembra que Deus faz de José um servo
util mesmo em uma terra de sofrimentos, incertezas e decepgdes.
O esquecimento das agruras passadas e uma vida produtiva es-
tdo entre as mais seletas béncaos divinas sobre aqueles que en-
frentam vicissitudes semelhantes as de José.

Deus Age em todas as Coisas para o Bem (42—50)

Os ultimos capitulos de Génesis descrevem as viagens dos ir-
mios de José, entre Egito e Canaf, numa tentativa de conseguir
trigo. As viagens culminam com José se revelando a seus irmaos,
reconciliando-se com eles e tendo uma Gltima chance de estar com
seu pail. Desde a Gltima vez que se avistara com seus irméos, ha-
viam-se passado vinte anos: treze anos no Egito, seguidos de sete
bons anos. No capitulo 37, ele foi vé-los. No capitulo 42, seus ir-
méos foram vé-lo.

Qual haveria de ser a reacdo de José? Sera que ele os receberia
de bracos abertos? Iria ele deixar o passado no passado? As sau-
dacoes de José podem nos surpreender. De inicio, ele acusa seus
irmaos de serem espides, o que eles nao sio (42.9). Em seguida,
coloca-os na prisdo, afirmando que sé os libertaria se um deles
voltasse a Canad para trazer o irméo mais novo (42.15-17). Em
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terceiro lugar, mantém Simedo aprisionado, enquanto os outros
retornam para buscar Benjamim. Nesse meio tempo, José lhes
enche os sacos de trigo e coloca o dinheiro no meio dos sacos. Néo
apenas espides, mas também ladroes (42.18-25)? Em quarto lu-
gar, com Benjamim presente, José volta a despedir seus irméos,
mas secretamente coloca uma valiosa taca de prata no saco de
Benjamim (44.1-13). Juda entédo implora para que, no lugar de
Benjamim, José o pegue como escravo (44.14-34).

C. H. Gordon fala sobre as semelhancas entre as conspiragdes
de José e uma histéria do Egito Médio chamada “As Queixas do
Camponés Eloqiiente”. Um camponés perde suas mulas para um
patife por causa de uma falsa acusacao de invasio de propriedade.
Tanto para Farad como para o dono da propriedade que ele supos-
tamente invadiu, o camponés se queixa com veeméncia. Os dois
ouvem com atencio e, ap6s algum tempo, decidem em seu favor.
Ainda assim, durante todo o processo, eles cuidam para que a espo-
sa e a familia do camponés recebam comida e suprimentos basicos.

No contexto do relato biblico, porém, qual seria o juizo do leitor
acerca de José naquele momento? Ele foi cruel e malvado? Brin-
cou com seus irmaos? Agiu da mesma forma que Jacd no passado?
Seu objetivo era se vingar dos irméaos e fazé-los sofrer? Ele brin-
cou de deus com eles (apesar de suas palavras em 42.18)? Antes
desse episddio, Génesis ja havia apresentado outras cenas de cho-
ro (Esat [27.38]; Jac6 [29.11]; Esat e Jacd [33.4]), mas José chora
mais que todos juntos em Génesis 42-—50 (42.24; 43.30; 45.2,14,15;
46.29; 50.1). O fato de o texto tantas vezes chamar atencgdo para
as lagrimas de José pode ser uma forma de informar o leitor de
que ele nao estd sendo vingativo. Pode servir para nos comunicar
que, embora misteriosos, seus motivos ndo podem ser tdo terri-
vels como parecem.

Devemos admitir que ele utilizou palavras asperas e tratou-os
de forma rispida (42.7). Tais medidas, contudo, ndo sdo em ulti-
ma anélise redentoras? E verdade que ele falou “asperamente”
com seus 1rméos, mas ndo fo1 mais duro que Deus com Adao e Eva
no Eden. No Eden, o principal objetivo de Deus era restaurar aque-
les dois. Palavras asperas sdo palavras de salvacio. R. Alter men-
ciona o necessario e “doloroso processo pelo qual os irmaos acei-
tam a responsabilidade pelo que fizeram e séo levados a aceitar
sua culpa”.

Ja no fim da histéria, vemos que José se recusa a ser bajulado
por seus irmaos nas seguintes palavras: “Nao temails; porque,
porventura, estou eu em lugar de Deus?” (50.19). B. Dahlberg,
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numa tentativa de vincular a temética de José com outras pareci-
das em Génesis 1—11, compara as palavras dele as da serpente:
“sereis como Deus” (3.5). Ele também compara “Vés, na verdade,
intentastes o mal contra mim; porém Deus o intentou para o bem”
(60.20 — TB [Traducéao Brasileira]), de José, com “sabendo o bem e
o mal”, da serpente. Essas comparacdes ilustram a maestria lite-
raria que permeia todo o primeiro livro da Biblia. O termo hebrai-
co para “intentar” em 50.20 pode também ser traduzido por “pla-
nejar’: “Vos, na verdade, ‘planejastes’ o mal contra mim; porém
Deus o ‘planejou’ para o bem”. A mesma palavra aparece na forma
nominal em 6.5: “E viu o Senhor que [...] que toda imaginagéac dos
pensamentos de seu coracio era s6 ma continuamente”. Génesis
comeca e termina com pessoas que planejam o mal. Ja o melhor
texto analogo, que mostra Deus planejando algo de bom para al-
guém, fica em Jeremias 29.11. Novamente em um contexto de
adversidades, trata-se de uma promessa dirigida ao povo que es-
tava no exilio (utilizando a mesma raiz hebraica de Génesis 6.5 e
50.20): “Porque sou eu que conheco os planos que tenho para vocés
[...] planos de fazé-los prosperar [...] planos de dar-lhes esperanca
e um futuro” (Jr 29.11 — NVI).

E como José supera as tentagdes que pudemos observar? Ele
sempre relacionou todas as suas experiéncias de vida, quer boas
quer maés, ao plano soberano de Deus para sua vida. “Para con-
servacao da vida, Deus me enviou diante da vossa face [...]Assim,
nio fostes vés que me enviastes para ca, senfdo Deus” (45.5-8).
Ou, em outra parte: “Vés bem intentastes mal contra mim, porém
Deus o tornou em bem” (50.20). Vemos aqui a expressio do mes-
mo sentimento que mais tarde aparece em Romanos 8.28. Volta-
remos a vé-lo com Daniel (Dn 6.10) e Paulo (Fp 1.12-14).

Precisamos indagar sobre o que é a “vida a ser conservada”
(45.5), ou sobre quem é o “grande povo conservado vivo” (50.20),
pela longa presenca de José no Egito. Em certo sentido, o texto
diz respeito a todos que vivem no Egito. Nao fosse o sabio conse-
Tho de José, que os levou a se prepararem para os anos de escas-
sez, os egipcios teriam sido dizimados pela fome.

O texto nos informa que ele ja havia sido uma béncéo para um
egipcio e sua casa (39.5). Seria agora uma béngao para todos os
egipcios? Sendo esse o caso, a graca divina sobre aqueles incrédu-
los é um exemplo vivido do cumprimento da promessa de Deus
para Abrado: “abengoarei os que te abencoarem”. Ja vimos um
drastico cumprimento de “amaldicoarei os que te amaldigoarem”
em Génesis 12. Ao tomar a esposa de um patriarca para seu harém,
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Fara6 deflagra uma erupcio de pragas em sua prépria casa. Por
outro lado, elevar o bisneto de Abrado aos mais altos escaldes da
administracio egipcia faz com que os egipcios sejam salvos de
uma crise devastadora.

Antes de mais nada, a “vida conservada’ e o “grande pove” men-
cionados por José a seus irmaos certamente dizem respeito aos
descendentes de Abrado. Em génesis, observamos muitos exem-
plos do povo de Deus sendo ameacado de extingdo. Ora, se a familia
com quem Deus firmou a alianca é aniquilada, isso significa que
todas as suas promessas somem numa nuvem de fumacga?

Exibindo grande maturidade espiritual, José vé a simesmoe a
suas experiéncias no Egito como um meio, definido por Deus, para
a perpetuacio das promessas de Deus para o povo de Deus. A
histéria de José ndo se relaciona apenas a Génesis 1—11 (confor-
me a andlise de Dahlberg), mas, com relevancia ainda maior, a
promessa divina que se inicia em Abrado. A histéria também re-
laciona Génesis a Exodo, na medida em que tanto essa historia
como os primeiros capitulos de Exodo destacam o mesmo tema:
potenciais ameacas a promessa divina.

Na mente de José, contudo, ndao ha qualquer receio quanto ao
cumprimento das promessas divinas. Quanto a sua consumacao,
ele esta completamente convencido. Deus havera de “visitar” os
irmaos de José (50.24,25), assim como “visitou” Sara (21.1), le-
vando-os entdo a terra de Abrado, [saque e Jacé.

A histéria de José ilustra de forma poderosa o controle de Deus
sobre a histéria humana. Além disso, demonstra de forma incisi-
va que o mal pode gerar mais mal, porém que isso nem sempre €
verdade. Do mal pode advir o bem, mas alguns requisitos sdo ne-
cessarios. Como observou Jacobs: “O significado hermenéutico da
histéria [de José] ndo se resume na universalidade da interven-
¢ao divina nos assuntos humanos, fazendo com que o mal sempre
produza o bem”. Algumas vezes, o mal é transformado; outras
vezes, nao. Deus, por vezes, intervém; outras vezes, nio. Algu-
mas vezes Deus prové o cordeiro; outras vezes, ndo. O que a histoé-
ria de José nos traz ndo é uma garantia, porém, mais exatamen-
te, a esperancga de que o bem possa surgir de todo mal.

Juda e Tamar (38)

_ Obviamente, Génesis 38 interrompe o fluxo da histéria de José.
E possivel passar do capitulo 37 para o 39, ignorando por comple-
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to o capitulo 38, sem afetar a continuidade da histéria. Alguns
comentaristas, como Nahum Sarna (em seu mais antigo comen-
tario) e Eric Lowenthal, deixam esse capitulo totalmente de lado.

O capitulo é a respeito de Judd, filho de Jacé e irméo de José.
Com uma mulher cananéia, ele tem trés filhos: Er, Ond e Seld. Er,
o mais velho, casa-se com Tamar. Er morre e deixa Tamar como
uma vitva sem filhos. A partir de entdo, passa a ser responsabili-
dade do segundo filho, On4, gerar um filho com sua cunhada, a fim
de preservar o nome do primogénito falecido (ver Dt 25.5-10 para a
lei mosaica acerca do matrimoénio leviratico; Zevir é o termo em la-
tim para ‘cunhado’). Ona evita fazé-lo praticando um método de
controle de natalidade, o coito interrompido (v. 9). Por se recusar a
aceitar sua responsabilidade, Ona morre. Judd manda Tamar de
volta para seu pai, com a promessa de que voltara a chamad-la quan-
do Sela tiver idade suficiente para ter relacbes sexuais.

A promessa, contudo, nao é jamais honrada. Decidida a resolver
a situacgdo, Tamar se veste como uma prostituta e acaba por sedu-
zir 0 sogro, dando a luz gémeos. Mas como relacionamos isso a José?

Donald Redford faz o seguinte comentario: “A {inica explicacio
plausivel para a atual ordem dos capitulos é a cronolégica. O ca-
pitulo 38 ndo poderia vir apés a histéria de José, pois se passa na
Palestina e, a esta altura, Juda ja teria ido para o Egito pelo resto
de sua vida. Nao poderia tampouco precedé-la, pois Juda é anciao
e avd ao fim do capitulo 38, enquanto a histéria de José se inicia
quando ele ainda é jovem”.

Além da necessidade cronolégica, nfdo se pode deixar passar o
claro contraste entre esses acontecimentos e a histéria de José. No
capitulo 37, Jacé é enganado; no capitulo 38, Juda é enganado; e no
capitulo 38, Potifar é enganado — todos por membros de suas res-
pectivas familias (filhos, nora, esposa). No capitulo 37, a tinica
ensanglentada de José é apresentada a Jac6 como prova da morte
de seu filho; no capitulo 38, Tamar apresenta o selo, o0 lengo e o
cajado de Jud4 como prova de sua culpa; no capitulo 39, as roupas
de José, que foram arrancadas pela esposa de Potifar, servem para
provar a suposta tentativa de estupro. O Jud4 addltero do capitulo
38 contrasta com o José firme e fiel do capitulo 39. Tamar é bem-
sucedida, mas néo a esposa de Potifar. Todos os trés capitulos des-
tacam parte da roupa de alguém: a tinica de José (capitulo 37); de
Tamar, suas roupas de luto e seu véu de prostituta (capitulo 38); e
as vestes de José (capitulo 39). Curiosamente, tanto 37.32,33 como
38.25,26 usam o verbo “reconhecer” no imperativo (za4a7) (O filho
de Jacé, ao lhe falar sobre a tlinica ensangiientada [37.32]; Tamar,
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ao falar com Jud4a sobre o dono do selo, do lenco e do cajado que
possuia [38.25]). Nos versiculos seguintes, em ambos os casos (37.33;
38.26), lemos: “Ele a ‘reconheceu” e “Reconheceu-os’ Juda”. No pri-
meiro (capitulo 37), temos uma mentira sendo dita; no segundo
(capitulo 38), uma verdade.

O capitulo 38 é no microcosmo o que os capitulos 37, 39 e 50
sao no macrocosmo. Deus executa seu plano mesmo nas piores
circunsténcias. José sobrevive a toda hostilidade e se torna a sal-
vacao fisica de sua familia. Zera e Peres, gémeos na linhagem
messifnica (Mt 1.3), nascem de uma relag&o incestuosa entre so-
gro e nora.

N3ao devemos ignorar o importantissimo papel desempenhado
pela nora de Jud4, Tamar, na preservacdo da “pureza” da linha-
gem de Jud4d. Esse, com o fracasso de seus trés irméos mais ve-
lhos, Ruben, Simedo e Levi, assumiu o papel de primogénito em
Israel. Todavia, fez algo que Abrado nao quis para Isaque (24.3) e
que Isaque ndo quis para Jacé (28.1): casou-se com uma mulher
cananéia (38.2). Seu filho sobrevivente, Sel4, era, portanto, resul-
tado de uma miscigenacdo: oriundo de uma mistura de semente
escolhida e ndo-escolhida. Isso tornava praticamente impossivel
a continuidade do cumprimento das promessas de Deus para
Abrado e Isaque. O intercurso sexual entre Tamar e Juda, supon-
do-se que ela ndo era cananéia, permite que a linhagem escolhida
continue através de Juda e Tamar, e ndo através de Juda e sua
esposa cananéia (veja o comentario de Sailhamer).

Os incidentes dos capitulos 37 e 38 sdo ambos dores de cabeca
para Jacé. Em um, um filho é estracalhado e morto, ou assim
acredita o pai; no outro, seu outro filho comete adultério. A luz de
tais experiéncias, pode-se entender o porqué de Jacé mais tarde
dizer: “poucos e maus foram os dias dos anos da minha vida” (47.9).
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SEGUNDA PARTE

Exodo




6

Moisés

Exopo 1—6

E possivel esbocar o livro de Exodo de uma das trés formas
seguintes:

I. Opresséo (1.1—12.36)

II. Libertacdo (12.37—15.21)

ITI. Peregrinacgao (15.22—19.25)
IV. Revela¢do Divina (20.1—24.18)
V. Veneracgéo Divina (25.1—40.38)

I. No Egito (1.1—15.21)
II. Rumo ao Sinai (15.22—19.2)
II1. No Sinai (19.3—40.38)

I. O atosalvifico de Deus: libertacéo do sofrimento (capitulos
1—14)
a) O sofrimento (capitulos 1—11);
b) A libertagdo (capitulos 12—14);
ITI. Areacgdo do homem em louvor (15.1-21)
III. A agéo de Deus: preservacgdo (15.22—18.27)
a) Da sede (15.22-27; 17.1-7);
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b) Da fome (capitulo 16);
¢) Do desespero (17.8-16; 18.1-27);

IV. A reacdo do homem em obediéncia (capitulos 19—31)

V. Transgressido e renovo (capitulos 32—40) (segundo
Westermann)

Em muitos aspectos, as experiéncias de Moisés na primeira
parte do livro sdo andlogas as experiéncias dos israelitas na alti-
ma parte do livro (ver Smith). Ambos fogem do Egito: Moisés no
capitulo 2 e Israel no capitulo 12. Ambos vio a uma montanha
onde Deus lhes fala: Moisés no capitulo 3 e Israel no capitulo 19.
Deus chama Moisés para seu servico nos capitulos 3 e 4 e renova
o chamado no capitulo 6, apds as desagradaveis experiéncias do
capitulo 5; nos capitulos 19—24, Deus oferece uma alianca ao seu
povo e renova sua oferta no capitulo 34, apés as terriveis experi-
éncias do capitulo 32.

Independentemente da organizacio utilizada em um esbogo de
Exodo, as divisdes basicas da estrutura do livro sdo bastante cla-
ras. Ao contrario do livro de Génesis, que enfoca diversos perso-
nagens humanos (na parte dos patriarcas), Exodo destaca apenas
um: Moisés. Também ao contrario do livro de Génesis, que abarca
um consideravel periodo de tempo (novamente do capitulo 12 ao
50) — pelo menos quatro gerac¢des — Exodo 19—40 cobre apenas
cerca de um ano. Os israelitas chegaram ao Sinai trés meses apds
deixar o Egito (19.1). Cerca de onze meses mais tarde, deixaram o
Sinai em dire¢do a Canaa. Cronologicamente, portanto, o livro de
Exodo segue o esquema esbocado na tabela 1.

Assim como ocorre em Génesis com relagdo a Abrado, a narra-
tiva de Exodo é deliberadamente seletiva ao descrever Moisés. O
segundo capitulo do livro lida com os primeiros dois tercos da vida
de Moisés e, ainda assim, com poucos detalhes: ele nasce, é posto
em um rio dentro de uma cesta e é criado pela filha de Farad.
Quarenta anos mais tarde (At 7.23), mata um egipcio e é forcado
a fugir para o exilic em Midia. Quatro décadas depois, jJ4 um
octogenario, Moisés inicia seu ministério a partir do incidente da
sarca ardente. George Mendenhall, utilizando-se do assassinato
cometido por Moisés para abordar a questdo do uso da forga, co-
menta: “A grande importancia desse relato para as origens da
ideologia religiosa de Israel é denunciada pelo fato de, desde a
infancia até sua experiéncia com a sarca ardente, esta é a Gnica
histéria preservada acerca de Moisés”.
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Tabela 4
Capitulo Duragao Referéncia
1 400 anos Gn 15.13
2-15.21 80 anos Ex 7.7; At 7.23,30
15.22—19.2 3 meses Ex 19.1
19.3-—40.38 11 meses Nm 10.11

Moisés na Infancia e como Refugiado (1—2)

E impossivel deixar de notar a diferenca entre o fim do livro de
Génesis e os primeiros versiculos de Exodo em termos de ativida-
de divina. Com sua vida em risco, José da testemunho da prote-
¢ao de Deus sobre ele. A histéria é tanto a respeito de Deus como
de José.

Tem-se, entao, os sete primeiros versiculos de Exodo, cobrindo
nada menos que 400 anos. Durante todo esse periodo, nao ha qual-
quer referéncia explicita a atuagao de Deus (sem considerar o que
fica implicito na preservacéo e na exploséo populacional de Israel
no Egito [1.7]). N&o surge ninguém que seja destacado pelas Es-
crituras. Sao quatrocentos anos de siléncio. Esse hiato é compa-
ravel ao periodo entre Noé e Abraao. Existem épocas em que Deus
esté perto (Is 55.6) e épocas em que sua presenca é velada.

Preservado por Deus

Ainda assim, ndo devemos passar tao rapidamente pelos sete
primeiros versiculos de Exodo. Note que Exodo 1.1 n&o comega
logo ap6s Génesis 50.26. O leitor de Exodo 1.1 é, em vez disso,
levado de volta no tempo até Génesis 46.8: “E estes sdo os nomes
dos filhos de Israel, que vieram ao Egito”. Ambas as genealogias
apresentam os filhos de Jacé como “filhos de Israel”. A linhagem
da alianca passa através do novo nome dado a Jac6 em Peniel.
Aqueles que se multiplicam no Egito sdo israelitas, ndo “jacobitas”.

Durante esses quatrocentos anos, as promessas de Deus aos
patriarcas continuam se cumprindo, mormente a promessa de uma
descendéncia numerosa. No Egito, “os filhos de Israel frutifica-
ram, e aumentaramAmuito, e multiplicaram-se, e foram fortaleci-
dos grandemente” (Ex 1.7). Além de o novo rei egipcio néo conhe-
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cer José, existem Iintimeros israelitas que, pelo menos como a um
compatriota, também o desconhecem.

Os verbos utilizados nestes sete versiculos, a fim de descrever
o crescimento de Israel no Egito (“frutificaram, e aumentaram
muito, e multiplicaram-se, e foram fortalecidos grandemente; de
maneira que a terra se encheu deles”), sdo tdo somente o cumpri-
mento das béncios e ordenancas de Deus a Adfo (Gn 1.28), Noé
(Gn 9.1,7), Abraso (Gn 13.16; 15.5; 17.2) e Jac6 (Gn 28.14; 46.3).
Em certo sentido, portanto, é a bénc¢do de Deus sobre seu povo
que faz com que Faraé fique preocupado. Sempre que a maravi-
lhosa béncao de Deus é derramada, ha alguém, em algum lugar,
que fica desconfortivel ou se exaspera. Em Génesis 12—50, a in-
fertilidade muitas vezes ameagou a concretizagdo das promessas
de Deus. J4 nos primeiros capitulos de Exodo, é a superfertilidade
que se transforma em uma ameaca.

A exemplo do que ocorre atualmente em alguns paises, nos quais
a populacdo vé com desconfianca o crescimento de minorias, os
egipcios comecgaram a se preocupar com a presenca cada vez mai-
or de israelitas. Por causa disso, o Farad, cujo nome néo é infor-
mado, ordena a execucao de um plano visando solucionar a situa-
cdo. Afim de impedir uma potencial fuga e descartar a possibili-
dade de os israelitas auxiliarem o inimigo em meio a uma guer-
ra, ele obriga-os a trabalhos bracais absurdamente excruciantes
(1.8-14). A intencao era desmoraliza-los, convencé-los de sua po-
si¢do de escravos e reduzir ao maximo qualquer possibilidade de
insurreigdo.

Os egipcios, no entanto, descobriram que o sofrimento fisico ape-
nas fortalece essas minorias religiosas (como aconteceu com os rus-
sos, em relagdo a cristdos e judeus, na antiga Unido Soviética). Em
vez de capitulacfo, o resultado fol uma resisténcia maior.

Subseqlientemente, um segundo (1.16) e um terceiro plano
(1.22) sado ordenados pelo xenéfobo Farad. O segundo estratage-
ma consiste em matar, ao nascer, todo menino hebreu. Ao comen-
tar esse estranho decreto, Moshe Greenberg observa que, caso
tivesse tido sucesso, ele “reduziria gradualmente a populacio de
Israel, deixando apenas mulheres. Qualquer insurreicio ficaria
impossibilitada, e o povo se dispersaria, com todo o poder
reprodutivo de suas mulheres indo parar nas maos dos egipcios”.
O Faraé acreditava que as mulheres ndo representavam perigo a
seguranca da nacfo e para sua lideranca divinizada. Dessa vez, a
maligna tentativa de genocidio fol frustrada pelas parteiras. O
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temor de Deus foi o suficiente para dissuadi-las de obedecer cega-
mente as determinac¢ées de seu superior. Curiosamente, a Biblia
identifica essas duas parteiras pelo nome, Sifra e Pud, apesar de
nao informar o nome de Fara6 ou mesmo dos pais de Moisés no
capitulo 2 (“foi-se um vario da casa de Levi e casou com uma filha
de Levi”). Nao é possivel ter certeza se as parteiras eram egipcias
ou hebréias. No texto em hebraico 1é-se “parteiras hebréias”; no
texto grego, “parteiras dos hebreus”. Seus nomes parecem ser bons
nomes hebraicos (da mesma forma que “Moisés” parece ser um
bom nome egipcio). Ademais, o fato de temerem a Deus néo resol-
ve a questao, pois os gentios também eram capazes de temer a
Deus (Gn 20.11; 42.18 [José, como um egipcio, falou incégnito a
seus irmaos]; Dt 25.18). De qualquer forma, essas duas parteiras
se assemelham a outras mulheres que, nesses primeiros capitu-
los de Exodo, sdo utilizadas para a preservacio do povo de Deus
em meio a um sério perigo. Elas se juntam a4 mie e a irma de
Moisés, a filha de Farad e a Zipora, esposa de Moisés. A tinica
diferenca é que as cinco primeiras salvam os israelitas da ira de
Farad, enquanto que a tGltima, Zipora, salva Moisés (ou seu filho)
da ira de Jeova, que em dado momento procura maté-lo.

Ao longo de todo esse primeiro capitulo vemos um claro con-
traste entre os esforcos de dois reis. Um rei que luta para exter-
minar o povo de Deus através de varias perseguicdes, e outro Rei,
cujo propdsito € preservar seu povo. Uma classe de palavras fun-
damental em todo o livro de Exodo é “servo, servico e servir”; to-
das oriundas de “4-d, raiz hebraica usada para descrever Israel.
Ocorrem quase cem expressoes derivadas ao longo de Exodo, mas
a maioria (sessenta e sete dentre noventa e quatro) aparece entre
1.1 e 15.21. Os primeiros capitulos de Exodo néo se dedicam tan-
to a questio da escravidao versusliberdade, mas levantam a ques-
tao de “a identidade e o carater do mestre a quem Israel deve
servir’. O destino de Israel seria servir a um deus assassino e
opressor, ou a um Deus libertador e vivificador? Deus quer resga-
tar seu povo de uma serviddo demoniaca para um servigo
prazeroso. Além disso, ao descrever o modo como Jeova faz isso,
Exodo “desmistifica o suposto carater divino do governo de Farad”.

Se o capitulo 1 fala sobre como Deus salvou seu povoe como um
todo, o capitulo 2 dedica-se a narrar como Deus salvou uma alma
de seu povo, Moisés. Tanto o coletivo (capitulo 1) como o individuo
{capitulo 2) estdo nas maos de Deus.
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Acontecimentos Importantes na Vida de Moisés

Trés episédios importantes acontecem na vida de Moisés:

1. Seu nascimento e 0 nome que recebeu (2.1-10).

2. Sua tentativa de exercer poder de policia e entdo de pacifica-
dor, sendo que ele foi rechagado nessa Gltima (2.11-15a).

3. Sua fuga para Midii e conseqiiente casamento (2.15b-22).

Cada um desses acontecimentos anuncia a carreira de Moisés,
apesar de ela nio comecar até oitenta anos mais tarde.

Assim como José havia sido empregado de Farad, Moisés aca-
ba como filho adotivo da filha de Farad. Seu nome, “Moisés”, diz
respelto a tensdo em torno de seu salvamento das aguas do rio.
Nao obstante a relagéio existente entre “Moisés” e elementos ver-
bais semelhantes em nomes de Faradés (Ahmose, Thutmose,
Ramsés: nomes de reis egipcios durante a décima oitava e décima
nona dinastias [entre os séculos XVI a.C. e XX a.C.], nos quais—
ms ou —mss dizem respeito ao verbo egipcio msy, “nascido de”, ou
ao substantivo —ms, “filho de”), interessa-nos o significado que as
Escrituras atribuem a “Moisés”. A Biblia (Ex 2.10) relaciona
“Moisés” ao verbo hebraico masAd: “tirar para fora”. “Moisés” esta
no participio, mosAe/s em hebraico; portanto, o significado literal
de moshel & “aquele que tira para fora” ou “o tirador para fora”.
Esse significado de seu nome vem a tona em Isaias 63.11: “Toda-
via, se lembrou dos dias da antigtiidade, de Moisés e do seu povo,
dizendo: Onde esta aquele que os fez subir do mar com os pasto-
res do seu rebanho? [moshesr ammd)”.

Assim como acontece a Jacd, Moisés nfo é apenas guem ele é,
mas também o gue ele é. Seu nome é sua missio. Ele deve “tirar”
seu povo do Egito e leva-los até Canaa. Eis aqui uma ilustracfio da
importéncia atribuida ao nome pelos hebreus (Barr, contudo, obser-
va que tal principio néo é absoluto em todo o Antigo Testamento).

A importancia das agoes da filha de Faraé é salientada na me-
dida em que os verbos relacionados a ela no capitulo 2 sdo idénti-
cos aos relacionados a Deus no capitulo 3. No capitulo 2, ela “des-
ceu”, “viu” e ouviu o bebé “chorar”. No capitulo 3, Deus “desceu”
(v. 8), viu algo (v. 7) e ouviu o “clamor” (v. 9) de alguém. Ela foi
tocada por aquilo que viu e ouviu. Deus foi tocado por aquilo que
viu e ouviu.
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Embora agisse com boas intencées (como fez Abrado com Sara,
também no Egito), Moisés fez justiga com as préprias maos ao
assassinar o egipcio que feria seu parente (2.11,12). O homem de
Deus seguiu seus instintos naturais. Nesse episédio, interessa-
nos observar Moisés no papel de defensor do oprimido. Ele colo-
cou-se entre um egipcio e um hebreu; mais tarde, ambas as par-
tes estariam em maior nimero. O verbo hebraico por trds do que
o egipcio fez ao hebreu (“espancar”) no versiculo 11 é o mesmo
utilizado no versiculo 12 para descrever o que Moisés fez ao egip-
cio (“assassinou”), nakd (ou seja, matar por espancamento). Pos-
teriormente, Moisés volta a desferir alguns poderosos golpes (mais
uma vez, nakad). observe 7.20, em que Moisés “feriu” o Nilo com
sua vara, e 17.5,6, quando ele “feriu” a rocha. O mais importante,
contudo, é que aquilo que Moisés fez a um egipcio, Deus iria fazer
a todos os egipcios (3.20; 12.12).

A rejeiciio de seu préprio povo (2.14), experimentada por Moisés
no dia seguinte, “prenuncia a truculéncia e a ingratidao que Moisés
enfrentaria com aquele povo décadas mais tarde”. Antecipa, tam-
bém, a rejei¢do que sofreria aquele que é maior que Moisés (At
7.35,562), como sugere Brevard Childs.

Na terra de Midia (Arabia), Moisés volta, de forma oportuna, a
assumir o papel de arbitro. Ao observar alguns pastores que mo-
nopolizam o acesso a um poco, impedindo que sete mulheres ti- -
rem sua parte de agua, Moisés se lanca em seu auxilio (2.17).
Mais uma vez Moisés age em prol de individuos incapazes de se
defenderem por conta prépria.

Dessa forma, Deus prepara seu vaso para a missio de sua vida.
Com Abrado, Deus falou diretamente. No caso de Jacé, a palavra
de Deus fol anunciada a4 sua mae. Por meio de dois sonhos, José
obteve algum entendimento acerca de seu futuro. Moisés, por sua
vez, é lancado na arena da experiéncia. Ele esta no lugar certo,
na hora certa, para fazer a coisa certa.

Como afirmou Kunin, as semelhancas entre as histérias de Moisés
e José sfo esclarecedoras. Ambos se envolveram com midianitas:
José foi levado por eles ao Egito, enquanto Moisés viveu por décadas
entre eles e casou-se com uma mulher de Midia. José vai de escravo
ao segundo maior posto da nacdo, enquanto que Moisés, no sentido
oposto, val de principe a escravo. As agoes de José levam Israel ao
Egito, enquanto as a¢des de Moisés tiram Israel do Egito. José salva
o Egito de uma catéstrofe, enquanto Moisés est4 relacionado a ca-
tastrofes que trazem destruicio ao Egito.
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O Encontro entre Deus e Moisés (3-5)

Em funcao desses acontecimentos e antes do comissionamento
de Moisés, ocorre o episédio da sarca ardente (3.1-6). O termo
hebraico para “sarca” (séne/) sé aparece no Antigo Testamento
aqul e em Deuteronémio 33.16, quando Moisés canta que Deus
era “[aquele] que habitava na sarca (ardente)”. Quao oportuno
que as ultimas palavras de Moisés registadas nas Escrituras se-
jam, entre outras coisas, sobre seu primeiro encontro com Deus
na sarca ardente! Essa palavra hebraica soa e faz lembrar a pala-
vra “Sinai” (s7y e sn/). Por duas vezes, Deus apareceu a Moisés
de forma incandescente. Primeiro em uma s7/ (capitulo 3), de-
pois no szy (capitulo 19). Deus costuma aparecer nos locais mais
inesperados, como em uma sar¢a. Fol préximo a um arbusto que
Ele apareceu para Agar (Gn 21.15, com uma outra palavra
hebraica para “arbusto”, sie/) e fol em um arbusto, ou sarc¢a, que
apareceu pela primeira vez a Moisés. Falando em lugares inespe-
rados, talvez seja possivel estabelecer uma analogia entre o anjo
de Deus que apareceu no meio do nada para o pastor Moisés, fa-
zendo um importante antincio; e os anjos que apareceram diante
de um grupo de pastores, no meio do nada, a fim de fazer um
importante antuncio (Lc 2.8-20).

Semelhancas entre as Experiéncias de Moisés e Jacd

Muito do que acontece a Moisés é semelhante as experiéncias
de Jacdé.

Ambos sdo irm&os mais novos que, conforme os designios de
Deus, substituem um irm&o mais velho: Jacé com Esat e Moisés
com Ar3o.

O nascimento de ambos, ou os dias imediatamente subseqiien-
tes, passam-se em meio a circunstéancia incomuns. Jac6é vem ao
mundo agarrando o calcanhar de seu irmao, enquanto Moisés.
aos trés meses de idade, é deixado 4 deriva em uma cesta.

Ambos conseguem irritar um irm#o: Jacé através do logro, e
Moisés ao usurpar a posi¢ao de mediador.

Mais uma vez, em ambos os casos, a conseqiiéncia é um exilio
forcado.

Em um determinado momento, durante esse exilio, Deus con-
fronta o transgressor: Jacé por meio de um sonho, e Moisés atra-
vés de uma sarca ardente.
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No ambito humano, a primeira reacao é o medo. “E [Jacd] te-
meu” (Gn 28.17); “E Moisés encobriu o seu rosto, porque temeu
olhar para Deus” (Ex 3.6).

Os dois homens sentem medo por causa da culpa. Os dois havi-
am agido em desacordo com a vontade de Deus: Jacd, ao aprovei-
tar-se de Esad, e Moisés, ao matar o egipcio.

Deus, em nenhum dos episddios, destaca o comportamento cri-
minoso de cada um. Pelo contrario, a palavra que cada um recebe
é animadora e estimulante (Gn 28.13-15; Ex 3.7-10).

A iniciativa do encontro, em ambos os casos, pertence inteira-
mente a Deus. Nenhum dos textos indica que qualquer um deles
estivesse ativamente buscando a Deus. Jacd era um refugiado,
fugitivo de sua prépria casa. Moisés estava deixando o tempo pas-
sar e ficava observando as ovelhas mastigando a relva. Nada es-
tava mais longe de seus pensamentos do que Deus, e nenhuma
outra pessoa estava presente.

Posteriormente, os locais de cada manifestacio divina torna-
ram-se sacrossantos: Betel e Sinai / Horebe.

Segundo o relato, a teofania de Deus a Moisés ¢ precedida de
um casamento (Ex 2.21), ja a Jacd é sucedida por um casamento
(Gn 29.28). Para ambos, o primeiro cenario de seus futuros casa-
mentos tem lugar em um pog¢o (Gn 29.2-10; Ex 2.15b-27). Cada
casamento é consumado enquanto o marido se encontra em uma
terra estranha: Jacé em Pada-Ara, e Moisés em Midia.

Na vida de Jacéd e Moisés, seu primeiro encontro com Deus é,
apds algum tempo, seguido por um segundo encontro. Para Jacé,
Betel ¢ seguido por Peniel. Moisés também precisou de uma pala-
sra de confirmacéo da parte de Deus (Ex 6.1—7.7). Note que, en-
tre essas experiéncias de revelacéo divina, ocorrem intervalos néo
tiao bem sucedidos ou espetaculares. O que Lab&o é para Jacé,
Farad é para Moisés. Jacd é enganado e sé consegue escapar de
seu sogro por meio de uma artimanha. No caso de Moisés, Farad
escarnece dele e do seu Deus (5.2). Ao solicitar a libertacao a Farad,
este reage aumentando a carga de trabalho dos hebreus (5.4-18).
Por causa disso, o préprio povo de Moisés volta-se contra ele (5.19-
21), levando-o quase ao desespero (5.22,23).

Primeira Teofania Jacd em Betel (Gn 28.10-22) Moisés em Midia (Ex 3.1-6)
Intervalo Gn 29.1—32.21 Ex 3.7—5.22
Segunda Teofania  Jacl em Peniel (Gn 32.22-32) Moisés no Egito (Ex6.1-7.7)
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Moisés Tenta Esquivar-se de Deus

Longe de sentir-se encorajado com sua experiéncia na sarga
ardente, Moisés inventa uma série de desculpas que ele acredita
desqualifica-lo como escolha de Deus. Quem sabe Deus cometeu
um erro de julgamento! Suas desculpas sao:

Incapacidade (ou autodepreciagdo). “Quem sou eu, que va a Faraé
e tire do Egito os filhos de Israel?” (3.11)

lgnordncia. “Eis que quando vier aos filhos de Israel [...] e eles me
disserem: Qual é o seu nome? Que lhes direi?” (3.13)

Incredulidade. “Entio, respondeu Moisés e disse: Mas eis que me
nao creriao, nem ouvirdo a minha voz, porque dirdo: O Senhor
ndo te apareceu” (4.1}.

Inexpressividade: “Ah! Senhor! Eu ndo sou homem eloqiiente [...]
porque sou pesado de boca e pesado de lingua” (4.10).

Insubordinagdo. “Ah! Senhor! Envia aquele que hés de enviar,
menos a mim” (4.13 — ARA).

Childs, com correcéo, comenta: “O avango do dialogo é mais
visceral que racional”.

Felizmente para Moisés, o Deus com quem ele conversou ja
estava acostumado a desculpas semelhantes. Deus retorque a cada
escusa apresentada.

Incapacidade. Nas varias respostas de Moisés, nota-se que ele
considera seus proprios recursos, sem contar com os recursos de
Deus. Logo, para corrigi-lo e refutar sua primeira desculpa, Deus
diz: “Eu estarei com vocé&” (kx 3.12 — NVI). Isso significa que,
para Moisés, a principal questioc nédo é “Quem sou eu?’, mas “A
quem pertenco?” (Conforme o que afirma o apéstolo Paulo: “Por-
que, esta mesma noite, o anjo de Deus, de quem eu sou ¢ a quem
sirvo, esteve comigo” [At 27.23]). D. E. Gowan, em um fascinante
estudo dessa expressio (“Eu estarei com vocé” / “o Senhor estava
com ele”) no Antigo Testamento, frisa que ela é predominante-
mente utlhzada com pessoas em posicdo de lideranca, ou prestes
a assumi-la. £ também utilizada com pessoas que enfrentam um
sério perigo ou cuja chance de fracasso é grande. Assim sendo.
jamais se pretendeu que ela significasse uma “garantia incondici-
onal de seguranca do stafus quo|...] (ou) fosse uma expressio co-
mum utilizada em relacdo a um bem-estar geral”. Como garantia,
Deus prové um “sinal” (3.12a). Para decepcdo de Moisés, o sinal
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se tornaria evidente somente @pds ele arriscar a prépria vida
(3.12b). O que ele deseja é um sinal antecipado, ndo posterior;
nao apenas a palavra do Senhor, mas um sinal tangivel.

lgnoréncia. Moisés previu que lhe seria perguntado algo que
nao saberia responder. Pode ser que tal preocupagéo tivesse sido
motivada por suposi¢bes quanto a possibilidade de o nome de Deus
ter sido apagado da memoéria dos hebreus, visto que ja estavam
ha tanto tempo refugiados no Egito. Mais provavelmente, contu-
do, ele estava preocupado com a possibilidade de lhe pedirem para
identificar pelo nome o Deus que o enviou, como em um tipo de
teste para validar seu ministério entre eles. Talvez ndo seja
incidental o fato de as Escrituras jamais registrarem alguém fa-
zendo essa pergunta. Apesar disso, Deus nfo considera as preo-
cupagoes de Moisés invalidas.

Em resposta, surge o nome do préprio Deus, Jeova, ou como
ele é muitas vezes chamado, o Tetragramaton (ou seja, o
tetragrama formado por quatro letras hebraicas: y-4-w-/4). E enor-
me o numero de estudiosos que ja trataram dessa questdo. Para
os principiantes, podemos definir y-/4-w-/% como a terceira pessoa
do singular do verbo 4-w-4, “sex”, ou seja: “ele é” ou “ele sera”. Via
de regra, a traducéo no versiculo 14 de ‘eAyer ‘asher ‘ehyeh é “eu
sou o que sou”, apesar de uns poucos (como, por exemplo, C. H.
Gordon e C. Isbell) estudiosos defenderem que essa frase esta na
terceira pessoa e nfo na primeira pessoa, de modo que deveria
ser lida como “Ele é o que Ele é”.

Qual o significado da resposta de Deus? Seria uma evasiva,
uma humilhac¢io para Moisés, que, assim como Jacoé (Gn 32.29)
ou a mée de Sansao (Jz 13.6), ndo tinha direito algum de indagar
sobre o nome sagrado? O argumento apresentado no versiculo 14b
(“Assim diras aos filhos de Israel: Eu Sou me enviou a v6s”) de-
monstra que néo se trata de uma evasiva. E uma resposta sufici-
ente e satisfatoria para que Moisés atenda ao povo no caso de a
questdo ser levantada.

Na sintaxe hebraica, quando o verbo da oracgéo subordinada é
o mesmo da orac¢éo principal, existem duas tradugdes possiveis. E
exatamente isso que encontramos aqui: “Eu sou o que Sou” (3.14).
Para exemplificar, podemos citar Exodo 4.13, onde se 1&: “Envia
aquele que has de enviar” (ARA); ou seja, “envie qualquer outro,
menos eu”’. Em 1 Samuel 23.13, lemos literalmente: “Entéo, se
levantou Davi com os seus homens [...] ¢ foram-se aonde pude-
ram”; ou seja, “foram para onde puderam ir”. Nesses dois exem-
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plos, com o orador no primeiro e o narrador no segundo, vemos
expressdes deliberadamente genéricas. Ao comentar sobre essa
expressido em Kxodo 3.14, Martin Noth observa: “O tipo de
indefinicao expressa deixa um grande nimero de possibilidades
em aberto (‘Eu sou aquilo que quiser ser’)”.

A mesma expressdo pode transmitir ndo apenas
indeterminacéo, mas também veeméncia e realidade. Exodo 33.19.
“terel misericérdia de quem eu tiver misericérdia e me compade-
cerei de quem me compadecer”’, por exemplo, ndo expressa
indefinicdo, mas veeméncia. Da mesma forma, Ezequiel 12.25.
“Porque eu, o Senhor, falarei, e a palavra que eu falar se cumpri-
ra”, significa que o Senhor nao pode ser silenciado ou sua palavra
abafada. Um texto neotestamentario semelhante pode ser encon-
trado na palavras de Pilatos: “O que escrevi, escrevi” (Jo 19.22).
Sua palavra é imutavel e indelével.

Nesse sentido, portanto, “Eu sou o que Sou” significa que “eu
estou (com vocé, onde quer que vocé esteja), que eu realmente
estou”. Parte dessa nuanca é aventada pela traducgédo da
Septuaginta, que traz “Eu sou aquele que €”. Voltando a sintaxe
hebraica, o sujeito da oracdo subordinada deve concordar em geé-
nero e nimero com a oragao principal. Sendo assim, Exodo 20.2
literalmente diz: “Eu sou o Senhor, teu Deus, que [Eu] te tirei da
terra do Egito, da casa da servidao”. E claro gue na sintaxe da
lingua portuguesa o “que” ja bastaria como sujeito do verbo, mas.
em hebraico, ndo passa de um conectivo que liga a orag¢ao princi-
pal a subordinada. Em conseqiiéncia, o termo equivalente a “Eu
sou o que Sou” seria “Eu sou ele que é”. E visto que ele é, ele esta
sempre presente, ainda que em meio a confusio que havia no Egito.
O fato de Deus revelar seu nome a Moisés indica a impossibilida-
de de poder haver um relacionamento significativo com alguém
cujo nome nio se conhece. Contudo, como Terence Fretheim.
enfatiza, conhecer o nome de alguém implica em poder honrar ou
desonrar esse nome. Deus se dispde a assumir esse risco, mas nio
sem antes dar um alerta. Logo, o Deus que revela seu nome a
Moisés em KExodo 3 e 6 toma o cuidado de proibir seu uso errado
em Exodo 30 (v. 7).

Incredulidade. Ainda assombrado pela possibilidade de ser re-
jeitado, Moisés sugere que sua credibilidade ser4 atacada por seu
préprio povo. O povo de Deus é mais dificil de lidar que os inimi-
gos do Altissimo.
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Moisés recebeu trés sinais de Deus para comprovar seu cha-
mado divino: uma vara é transformada em cobra e entao nova-
mente em vara; uma méo é tomada pela lepra e entdo curada; um
copo cheio de dagua do Nilo, ao ser derramado na terra, transfor-
ma-se em sangue (4.2-9). Os dois primeiros, ao menos para Moisés,
devem ter sido assustadores. George Knight comenta: “Deus pre-
cisou sacudir de Moisés seus raciocinios egoistas. Moisés preci-
sou aprender que ninguém menos que Deus o chamava para fa-
zer coisas absurdamente dificeis”.

Inexpressividade. Uma coisa é realizar atos miraculosos, mas
0 que acontece se a pessoa também precisar falar e temer ficar
com a lingua presa ou confundir as palavras? Poderiam alguns
tropegos verbais destruir os bons efeitos dos sinais sobre o povo?

E interessante observar que Estevao fala sobre um Moisés “ins-
truido em toda a ciéncia dos egipcios e [...] poderoso em suas pala-
vras e obras” (At 7.22). Ou Estevao esta deliberadamente exage-
rando em sua exposicao, ou o gue Moisés demonstrou fol uma falsa
humildade; ou seja, negou um dom que Deus efetivamente lhe dera.
Pode ser, no entanto, que Moisés de fato sofresse de algum tipo de
problema na fala (Tigay), o que justificaria seus temores.

Insubordinagdo. O esforco de Moisés em evitar suas responsa-
bilidades chegam ao climax em sua quinta objecao: “Manda outra
pessoa”. De modo relutante, Deus cede aos seus desejos, sugerin-
do que Ardo seja o representante de Moisés. As credenciais de
Ardo? “Eu sei que ele falara muito bem” (4.14). Como bem? Pelo
menos suficientemente bem para reunir apolio e recursos para a
apostasia do bezerro de ouro (Ex 32)!

Satisfeito por Deus té-lo ao menos suprido de um assistente,
Moisés volta até seu sogro para dizer adeus (um tanto diferente
da separacio entre Jacé e Lab&o!) e segue para o Egito.

Em seguida, lemos o mais estranho acontecimento narrado no
livro de Exodo. Antes de chegar a seu destino, Moisés encontra-se
com o Senhor, que tenta mata-lo. (Moisés ou o primogénito de
Moisés?) A passagem é extremamente confusa. Por que Deus pro-
curaria matar Moisés logo ap6s chama-lo? Na frase “o Senhor o
encontrou e o quis matar”, quem é o “0”? Seria Moisés ou um de
seus dois filhos? Caso fosse um filho, qual dos dois? Como Zipora,
uma midianita, sabe como reagir prontamente naquela situagao?
Na frase “e o lancou a seus pés”, aos pés de quem ela langou? Seri-
am os pés de Moisés, do filho ou do agressor celestial (a ARA subs-

(1P

titui abertamente o “0” por “Moisés”)? Que devemos entender quan-
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do Zipora fala: “me és um esposo sanguinrio” (NTLH: “um marido
de sangue”), literal e curiosamente, “Tu és um genro/esposo san-
guinirio”? Como comenta Frolov, o plural de “sangue”, precedido
por um nome a ele associado em construto e designando um indivi-
duo ou um grupo de pessoas, ‘jamais implica em nada além de atos
e intencdes maléficas”. Assim, Simei amaldigoa Davi e o chama de
“homem de sangue(s)” (2 Sm 16.7,8). Salmos 55.23 fala sobre “ho-
mens de sangue” (veja também Pv 29.10). Em 2 Samuel 21.1, le-
mos uma mencao a “casa sanguinaria” de Saul (literalmente “casa
de sangue[s]”). Ezequiel 22.2 cita Jerusalém como uma “cidade san-
guinaria” (literalmente “cidade de sangue(s]”).

E possivel que a frase “o Senhor [...] procurou matéa-lo” seja
uma forma ancestral de dizer que Moisés ficou gravemente doen-
te (para objecbes a essa interpretagio, leia o comentario de Childs).
Tal expressdo seria analoga a “o Senhor endureceu seu coracgao”.
Tanto a doenca como o ato de desobediéncia estfo subordinados a
uma causa fundamental, Deus. Tentar, contudo, simplificar a fra-
se, forcando o entendimento de alguma enfermidade fisica e nada
mais, soa a uma arbitrariedade exagerada para com o idioma.
Além disso, uma interpretacio dessas destréi qualquer analogia
com as passagens anteriores “procurou/tentou” em Exodo, onde,
obviamente, o sentido néo é esse:

2.15: “Farad [...]| procurow /tentou [bagash) matar a Moisés”.

4.19: “volta para o Egito; porque todos os que buscavam /inten-
tavam/queriam [bagash] a tua alma morreram”.

4.24: “o Senhor o encontrou [Moisés] e o guis/procurow /tentou
[bagas/] matar.

Em outras palavras, o que Fara decidiu fazer com Moisés no
capitulo 2, Deus decidiu fazer no capitulo 4. Tamanha ira poderia
ser justificada tanto pela falha de Moisés, ao nao agir como sacer-
dote para com seu préprio filho, circuncidando-o, como por seus
insistentes esforcos para escapar da vontade de Deus em sua vida
ao longo dos capitulos 3 e 4. Na primeira possibilidade, trata-se
do classico caso do ministro de Deus que, de tdo envolvido com a
congregacao, negligencia sua prépria familia. Nas palavras das
duas ultimas linhas de Cantares 1.6: “me puseram por guarda de
vinhas; a vinha que me pertence nédo guardei”.

Moisés é atacado pelo Senhor, aparentemente por negligenciar
a circuncisao de um de seus filhos (seria Gérson, o mais velho?).
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Zipora reage automaticamente: circuncida seu filho com uma pe-
dra afiada e toca os pés de alguém (seria isso um eufemismo para
genitalia?) com o preptcio. Gragas a acdo rapida da esposa, Moisés
(ou seu filho) é salvo. Fretheim comenta que Zipora, ao salvar
Moisés (ou seu fitho) da ira de Deus, prenuncia o ministério de
intercessao de Moisés (capitulo 32), o qual salva Israel da ira di-
vina. Se ela néo tivesse tomado uma atitude, Moisés (ou seu filho)
seria morto. Se Moisés nao orasse e implorasse pela misericérdia
de Deus, o povo de Israel seria morto e Deus comecaria tudo ou-
tra vez com Moisés. Zipora assemelha-se a Raabe e Rute: trés
mulheres gentias que demonstram grande sabedoria e coragem,
sendo usadas por Deus para livrar e preservar seu povo.

A histéria claramente enfatiza a importancia da circuncisdo como
um sinal da alianc¢a. N&o se trata de um ritual a ser realizado con-
forme a conveniéncia do momento. Nao se pergunta ao adorador se
ele acha isso apropriado e importante. A circuncisdo é uma orde-
nanca divina. O ministério junto a familia tem precedéncia sobre o
ministério para com a congregacio. A respeito desse incidente, C.
H. Gordon comenta: “Ele tem o objetivo de alertar os judeus de
todas as geraces: ‘N&o deixem de circuncidar seus filhos! Se nem
Moisés conseguiu fugir disso, como poderiam vocés?”

A utilidade da narrativa, contudo, vai além de uma licao com
fins praticos para as geragdes vindouras. Ja vimos anteriormente
gue a circuncisio era o sinal da alianca especial corn Abrado e sua
semente (Gn 17). Como mediador da alianga, Moisés precisa cum-
prir em si o sinal da alianca. Além do mais, a circuncisao feita por
Zipora identifica Moisés e seu filho como pertencentes a descen-
déncia de Abrado. A alianca de Deus com Abrado incluiu Moisés
na qualidade de filho de Abra&o. Toda tentativa de se tracar dis-
tingGes rigidas entre a alianga com os patriarcas e a alianca fir-
mada no Sinai acaba neutralizada pela correspondéncia entre as
obrigacoes de Moisés e Abrado.

Greenberg relaciona as tematicas desse relato e da experién-
cia de Jacd em Peniel. Um agressor divino, encoberto pela escuri-
dio, ataca alguém que esta desprevenido. Jacé estava na expec-
tativa de se reconciliar com Esat. Moisés estava voltando ao Egi-
to para reunir-se com seus compatriotas ¢ enfrentar Farad. O san-
gue ali derramado, que resultou no livramento de Moisés, pre-
nuncia a libertagdo de Israel do Egito, também com derramamen-
to de sangue. As correspondeéncias entre esse incidente, em Exodo
4. e a Pascoa, em Exodo 12, sdo por demais interessantes. Ambos
acontecem a noite (4.24; 12.8,12,29). Em ambos, a circuncisao tem
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um papel fundamental (4.25,26; 12.43-49). Ambas utilizam o ver-
bo “lancar” (naga’): em 4.25, Zipora “langou” o prepucio aos pés
de Moisés ou de seu filho; enquanto, em 12.22, as pessoas devem
“lancar” um pouco de sangue nas vergas e ombreiras das portas
de suas casas. E, acima de tudo, em ambos os casos o sangue der-
ramado protege alguém da ira de Deus. Para esse episodio, exis-
tem outros temas analogos em Génesis e Exodo. O Senhor, por
exemplo, livra, comissiona e, entdo, procura matar Moisés. De
forma semelhante, o Senhor livra, comissiona e procura, logo em
seguida, exterminar seu povo (Ex 32.10). Em ambos os casos, o
juizo é causado por uma violacdo dessa alianca. A presteza de
Zipora salvou Moisés e a intercessio de Moisés salvou os israelitas.

Assim como a atitude astuta de Raquel salvou Jacé de Labao.
a agilidade de Zipora salvou Moisés de Deus. Knight levanta al-
gumas questdes interessantes: “Serd que Zipora compreendia esse
aspecto da alianca melhor que seu marido? Cria ela que a uniao
de um homem e uma mulher em alianca refletia a importancia da
propria alianca divina, de modo que seu marido havia desonrado
tanto ela como a Deus? Seria possivel que ela, intuitivamente,
tivesse compreendido a gravidade da revelagdo de que nfo ha re-
dencdo sem o derramamento de sangue?”

Pelo menos no curto prazo, a vida de Moisés nao se tornou nem
um pouco mais agradavel. Apés um dificil didlogo com Deus (3.1—
4.17), ele se acha a beira da morte (4.18-26). Ele ja havia conheci-
do a Deus em meio a um debate; agora, conhecia-o como um divi-
no agressor. Em seguida, hd um momento de alivio (4.27-31), quan-
do Moisés é recebido de volta e se retine com todo o povo em um
culto de adoracao e louvor.

O Faraé, no entanto, é cbstinado. Ele é totalmente indiferente
aos apelos de Moisés (5.3). Ao afirmar: “Nao conheco o Senhor”,
FFaraé6 quer dizer que néo reconhece sua autoridade. Sua declara-
¢ao parece ser uma combinacio de desafio e ignorancia. Um Farad
anterior ndo “conhecera” José (1.8) e aquele Farad ndo “conhecia™
Jeova como Jeovi, tal qual os patriarcas que, conforme 6.3, sdo
impedidos de “conhecer” Jeova como Jeova.

Para piorar tudo, a carga de trabalho exigida dos hebreus foi
aumentada de maneira absurda (5.4-18). Como seria de se espe-
rar, os hebreus ficam profundamente ressentidos com seu supos-
to libertador (5.19-21). Que mudanca de Animo! Num dia, lisonja:
no outro, repudio. Diante de um outro libertador, um dia o povo
diria: “Hosana”; e entéo, no dia seguinte: “Crucifica-o!” Observe a
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aspereza das palavras de Moisés para Deus nos versiculos 22,23.
Em sua raiva e perplexidade, ele dd inicio a uma tradicao de dizer
a verdade em oracfo, novamente verificada em alguns salmos de
lamento (Sl 73, por exemplo) e nas “confissées” de Jeremias (Jr
12.1-6; 15.16-18; 20.7).

A Confirmac¢do do Chamado de Moisés (6)

Assim como o chamado de Jacé foi confirmado em Peniel (Gn
32.28; 35.10), as palavras na sar¢a ardente confirmariam a voca-
¢do de Moisés. Sem duvida, as antigas objegdes ndo haviam mor-
rido (Ex 6.12,30). Na primeira troca de convites e recusas, Moisés
havia enfatizado suas prdéprias incapacidades. Falar ao Farad é
uma tarefa muita mais grandiosa que falar ao seu préprio povo e,
naquela altura, era isso que o inquietava. Ele havia falhado ao
falar com o povo, logo, como poderia passar sua mensagem a Farad?
(como em Jr 12.5: “Se te fatigas correndo com homens que vio a
pé, como poderas competir com os que vao a cavalo? Se em terra
de paz nao te sentes seguro, que faras na floresta do Jordao?”
[ARA]) Moisés continua por demais concentrado em resultados.

Deus responde a 1sso com sete animadores “eu farei”, acompa-
nhados por dois “eu sou”. Veja a tabela 5.

Esse capitulo traz pelo menos duas questdes cruciais. Uma fica
em Exodo 6.3: “E eu apareci a Abrafo, e a Isaque, e a Jacd, como
o0 Deus Todo-poderoso; mas pelo meu nome, o Senhor, ndo lhes fui
perfeitamente conhecido”. O que dizer daquelas passagens em que
Deus se identifica para os patriarcas exatamente por esse nome,
como por exemplo Génesis 15.7: “Disse-lhe mais [a Abrado]: Eu
sou o Senhor”? E quanto as passagens na qual o narrador descre-
ve o Senhor falando a Abrado como Senhor: “Ora, o Senhor disse a
Abrdo” (Gn 12.1)? Existem ainda passagens que indicam certa
familiaridade com o Senhor, como Génesis 12.8: “edificou ali um
altar ao Senhor e invocou o nome do Senhor”. O nome “Jeova”
aparece sozinho ou combinado a outras palavras por 148 vezes
em Génesis, sendo que, na maioria das vezes, no discurso do
narrador (noventa e seis vezes). Eva é o primeiro personagem de
Génesis a usar esse nome para Deus (Gn 4.1). No discurso de
Abrado, também vemos o nome Jeova (por exemplo, Gn 14.22;
15.2,8; 18.27,30,31,32; 22.14).
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Tabela 5
Resposta Versiculo
- “Eu sou o Senhor” 6
1. “Eu vos tirarei” 6 Redencao
2. “Eu vos livrarei” 6
3. “Eu vos resgatarei” 6
4. “Eu vos tomarei por meu povo” 7 Adogao
5. “Eu serei vosso Deus” 7
6. “Eu vos levarel a terra” 8 Assentamento
7. “Eu vo-la darei por heranga” 8
L “Eu sou o Senhor” 8

Nio se justifica, no entanto, supor que todas essas passagens
sejam categoricamente contraditérias a Exodo 6.3. Nio se justifi-
ca sugerir a existéncia de tradi¢es conflitantes em Israel quanto
a primeira vez que o povo de Deus o conheceu como Jeova: se nos
dias dos patriarcas ou mesmo antes, conforme a tradicao jeovista
(J); ou se na época de Moisés, conforme a tradicdo sacerdotal (P),
compilada muitos séculos apods J. Pode simplesmente ser uma for-
ma de o Senhor dizer a Moisés que os patriarcas jamais compre-
enderam plenamente o significado do nome de Deus. Eles, sem a
menor divida, o conheciam, usavam e reconheciam como um vo-
cabulo. Gleason Archer afirma: “Exodo 6.3 ensina que Deus, que
se revelara as geragbes anteriores como 'El Shadday (Deus Todo-
poderoso), por atos de poder e misericérdia, revelava-se agora a
geracdo de Moisés como um Jeova zeloso de sua alianca, ao liber-
tar de forma maravilhosa toda a nacédo de Israel”.

Mas sera que Moisés, seus pares e sucessores compreenderam -
o significado desse nome? Serd que tamanha reviravolta teria de
aguardar até que Jesus pudesse dizer: “Manifestei o teu nome
aos homens que do mundo me deste” (Jo 17.6)?

Além do fenémeno de Génesis, existem outras possiveis expli-
cagbes para a afirmacéo de Exodo 6. Moberly, por exemplo, suge-
riu que as narrativas de Génesis foram produzidas por contado-
res de histéria jeovistas que transformaram e reformularam tra-
di¢bes nfo jeovistas em um contexto jeovista. Portanto, a utiliza-
cdo de “Jeova/Senhor” em Génesis, quer pelo narrador quer por
qualquer dos personagens, é um anacronismo. Os escritores nio
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registraram as exatas palavras dos personagens, mas o0 que aque-
les diriam se tivessem vivido na época dos que contam as histéri-
as. Essa solugio, embora possivel, abre a porta para interpreta-
¢oes semelhantes de outros nomes, conceitos ou idéias em Géne-
sis. Eslinger destaca que, antes de Exodo 5.2, ndo se menciona
que individuo algum “conheca/desconheca” Jeova, de forma que
ninguém em Génesis literalmente “conhece” a Jeova. R

A segunda questao critica é a genealogia apresentada em Exodo
6.14-27. Em especial, interessa-nos a linhagem de Moisés e Ario.
Veja a figura 4.

Figura 4

Jacé (6.14)
\

Levi (6.16)

|
Coate (6.16)

Anrdo

|
Moisés e Ardo (6.20)

Moisés e Aréo sdo, portanto, tataranetos de Jacé. Em outras
palavras, passaram-se quatro geracdes entre a descida ao Egito e
o éxodo. Esse periodo de tempo é dado como 430 anos em Exodo
12.40,41, quatrocentos anos em Génesis 15.13 e “quatro geracdes”
em Génesis 15.16. Sera que quatro geragdes sdo o bastante para
se cobrir quatro séculos?

Além do que, Exodo 1.6 fala claramente que a morte de José
precedeu o nascimento de Moisés. Génesis 50.23, entretanto, afir-
ma que José viveu o suficiente para ver seus bisnetos (José, Efraim,
Maquir e criangas cujos nomes nao sdo mencionados). Essa quar-
ta geracio estava téo distante de Jacé como Moisés e Arao e, pro-
vavelmente, eram mais novos que Moisés e Ardo.

Existem duas respostas possiveis. Uma é a suposicdo de que a
genealogia de Moisés e Ardo, em Exodo 6.14-20, é seletiva, e néo
completa ou continua. Isso ndo seria incomum nem na Biblia nem
em outras obras do mundo mediterraneo (leia Kitchen). Além dis-
s0, existem outros trechos das Escrituras que apresentam um
minimo de dez geracdes entre José e Josué. Por exemplo, 1 Croéni-
cas 7.20-29 relaciona (José) Efraim, Refa, Resefe, Tela, Taa, Lada,
Amidde, Elisama, Num e Josué. Esse ultimo fato confirma a
seletividade de Exodo 6.14-27.
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E interessante que essa genealogia fale sobre os filhos de Aréo
(v. 23) e sobre um de seus netos (v. 25). Apesar disso, nada é dito
sobre a progénie de Moisés. Este, cuja origem remonta a Levi.
sucedido por Josué, cuja origem remonta a José. Nao temos aqui
o surgimento de uma casta, de onde Deus tira seus lideres com
base na hereditariedade. Reis e sacerdotes sim, mas profetas en-
viados nao.
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As Pragas, a Pascoa e o Exodo

Exopo 7.1—15.21

Essa parte de Exodo dedica-se principalmente a descrigdo das
pragas enviadas por Deus ao Egito (7.14—11.10; 12.29-32) e ao
éxodo do Egito via mar Vermelho (ou de juncos). Como prepara-
¢do, Moisés recebe de Deus essa espantosa palavra: “Eis que te
tenho posto por Deus sobre Faraé” (7.1). E antes de qualquer eu-
foria, Deus também diz: “Farad, porém, no vos ouvird” (7.4). Um
Deus a quem nao dariam ouvidos!

As Pragas

A funcdo das pragas diz respeito a palavra de Faraé (5.2): “Néo
conheco o Senhor”. A principal palavra aqui é “conhecer/saber”.
Ela aparece em:

6.7: “E sabereis [Israel] que eu sou o Senhor, vosso Deus”.

7.5: “Os egipcios saberfo que eu sou o Senhor”.

7.17: “Nisto saberas [Farad] que eu sou 0 Senhor” (na primeira
praga).
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8.10: “Para que saibas [Farad] que ninguém ha como o Senhor.
nosso Deus” (segunda praga).

8.22: “Para que saibas que eu sou o Senhor no meio desta ter-
ra” (quarta praga).

9.14: “Enviarei todas as minhas pragas [...] para que saibas
[Farad] que ndo ha outro como eu em toda a terra”
(sétima praga).

9.29: “Estenderei [Moisés] as méos [...] e ndo havera mais sa-
raiva; para que saibas que a terra é do Senhor” (tam-
bém na sétima praga).

10.2: “Para que contes [Moisés e Israel] as coisas que fiz no
Egito e 0s meus sinais que tenho feito [o Senhor] entre
eles [os egipcios]: para que saibais que eu sou o Senhor”
(oitava praga).

11.7: “Para que saibais [Moisés e Israel] que o Senhor fez dife-
renga entre os egipcios e os israelitas” (décima praga).

14.4: “E serei glorificado em Farad [...] e saberao os egipcios
que eu sou o Senhor” (na travessia do mar).

14.18: “E os egipcios saberao que eu sou o Senhor, quando for glo-
rificado em Farad, e nos seus carros, e nos seus cavaleiros”.

Além desses trechos, esse vocabulo segue sendo utilizado ao
longo de Exodo, como vemos em 16.6,12. No deserto, Israel iria
“saber” que ele era o Senhor Deus através de sua miraculosa pro-
visdo. No restante do Pentateuco, a expressio s volta a aparecer
em Deuterondémio 29.6. Fora do Pentateuco, seu uso é esporadico
(1 Rs 20.13,28; Is 45.3; 49.23,26; 60.16; Os 2.20; J1 2.27; 3.17).
Dentre esses, o mais semelhante aos versiculos que dizem respei-
to a Farad é Isaias 45.3, no qual Deus usa a expressao ao se diri-
gir a Ciro, rei da Pérsia. No Antigo Testamento, a exce¢io a rari-
dade verificada fora de Exodo é Ezequiel. Nesse livro, a expressio
ocorre muitas e muitas vezes, sendo que a maioria diz respeito a
audiéncia do profeta: os exilados de Juda (por exemplo, Ez 5.13:
6.7,14; 7.4,9,27; 11.10,12; 12.15,16; 13.9,14,21,23). A diferenca
entre o uso dessa expressao nesses dois livros é que, em Exodo.
ela é utilizada em um contexto de confinamento e opressio que
esta a ponto de dar lugar a iberdade. J4 em Ezequiel, ela aparece
em um ambiente em que a liberdade foi ha pouco perdida ou esta
a ponto de ser substituida por prisido e opressdo. Sdo, portanto,
contextos diametralmente opostos.
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O Propdsito das Pragas

Essa énfase no conhecimento do Senhor alga as pragas para
além de sua fungio de castigar severamente. As pragas nfo séo
uma vinganca contra Farad. O Senhor ndo tem a intencdo de dei-
xar no Egito um Farad arrasado e destruido, nem tenciona fasci-
nar o governante egipcio com uma exibicao de milagres.

O propésito divino é fazer com que Farad e seu povo — para
nao mencionar os israelitas — passem efetivamente a conhecer o
verdadeiro Deus. E estabelecida uma estrutura com fins didati-
cos, de forma que o conhecimento seja transmitido através de ob-
servagoes e experiéncias pessoais, nao por ouvir falar. Conhecer
ao Senhor como Senhor significa reconhecer e se submeter a sua
autoridade. Essa é a escolha que precisa ser feita, a qual Farad é
convidado a fazer. £ claro que, nos capitulos finais, ndo vemos
nada sobre Fara0 ter dito “Agora conheco Jeova” ou “Eu sei quem
Jeova é”. Além disso, ndo ha nada nem remotamente semelhante
a profecia de Isaias sobre o Egito: “Naquele tempo, havera cinco
cidades na terra do Egito que falardo a lingua de Canaa e fardo
juramento ao Senhor dos Exércitos” (Is 19.18).

Dez pragas sdo registradas:

7.14-25: agua em sangue.
8.1-15: infestacao das ris.
8.16-19: insetos (ou piolhos)

8.20-32: infestacao das moscas (com o5 hebreus sendo pou-
pados [8.22]).

5. 9.1-7: peste sobre o gado (com os rebanhos dos hebreus sen-
do poupados [9.4,6]).
6. 9.8-12: Ulceras sobre homens e animais.

7. 9.13-35: saraiva, trovoes e raios (com exce¢éo da area desti-
nada aos hebreus [9.26]).

8. 10.1-20: infestacao de gafanhotos.

9. 10.21-29: trés dias de densas trevas.

10.11.1—12.36: morte dos primogénitos, tanto do povo como
do gado (com excec¢do dos hebreus, caso se preparassem de
forma correta [12.7,13]).

Muito j4 se disse sobre as pragas serem diretamente voltadas
para algum aspecto especifico da religido egipcia. Em diversos
casos, isso é bem possivel, mas em outros fica dificil fazer essa
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correspondéncia. Na verdade, em Exodo 12.12, vemos o Senhor
dizendo: “e sobre todos os deuses do Egito farei juizos”. Veja tam-
bém Numeros 33.4b: “e havendo o Senhor executado os seus juizos
nos seus deuses”. Para algumas das pragas, a correspondéncia é
valida.

1. Hapi, o deus do Niio, portador da fertilidade.

2. Hekt, a deusa da fecundidade com cabeca de sapo.

4. Kheper, na forma de um besouro (que talvez possamos in-
cluir na praga das moscas). Ele representa o ciclo diario do
sol pelo céu.

5. Muitos deuses e deusas egipcias sdo representados
zoomorficamente em hieréglifos: Hator, representada como
uma deusa com cabeca de vaca ou como uma deusa com
cabeca humana e orelhas ou chifres de vaca; Amon, rei dos
deuses e protetor dos Farads, representado por uma figura
masculina com cabeca de carneiro ou como carneiro com
uma triplice coroa; Geb, divindade da terra, representado
como um ganso ou como uma figura humana com um ganso
na cabeca; Isis, rainha dos deuses, representada com chi-
fres de carneiro ou vaca na cabega.

Nut, deus do céu e protetor dos mortos.

Serapia, protetor contra os gafanhotos.

9. RA4, personificacdo do sol, rei dos deuses e pai da humani-
dade.

10. Possivelmente Taueret, deusa da maternidade que gover-
nava sobre os nascimentos e que, mais tarde, tornou-se uma
divindade protetora do lar.

o N

E preciso deixar claro que o texto biblico ndo da indicagéo al-
guma de que as pragas devam ser associadas a religido e as divin-
dades egipcias. Tais semelhancas, portanto, devem ser coincidén-
cias. No que diz respeito a natureza das pragas, é mais do que
possivel que algumas ja tivessem sido experimentadas pelos egip-
cios (como, por exemplo, a coloracdo vermelha das dguas do Nilo e
a praga das ras oriundas dos manguezais ao longo do rio). Outras
foram provavelmente inéditas, como, por exemplo, as pragas da
saraiva e das trevas, dada a quase perene estiagem e os dias
ensolarados durante o ano inteiro (com excecdo dos vendavais,
que rapidamente tapavam a luz do sol).

Alguns estudiosos defendem que as pragas seguem uma cro-
nologia consistente com o ecossistema do Egito, de forma que Exodo
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7—10 é o relato literal de uma sucessio de fenémenos naturais
(Hort). Muitos outros estudiosos repudiam qualquer tentativa de
se considerar os relatos das pragas como historicamente precisas
e verdadeiras. J. K. Hoffmeier, no entanto, levanta uma questio
interessante: se a seqliéncia de eventos tracada por Hort e outros
para a enchente e a estiagem anual do Nilo estd correta, “como
tamanha variedade de tradi¢bes péde ser reunida séculos mais
tarde por algum redator com tanta coeréncia, ainda que certa-
mente fora da Palestina?”

7. Zevit pesquisou possiveis analogias para as pragas em outras
partes da Biblia. Entre o relato das pragas e a narrativa da Cria-
¢ao, ele descobriu expressoes e vocabulos semelhantes, o que le-
vou-o0 a sugerir que Génesis 1—2, tematicamente, funciona como
pano de fundo para as pragas. Dessa forma, por exemplo, na praga
do sangue, a expressio “sobre todo o ajuntamento das suas dguas”
(Ex 7.19) corresponda “ao ajuntamento das dguas” de Génesis 1.10.
Zevit também relaciona as dez pragas as dez ocorréncias da ex-
pressao “e disse Deus” (Gn 1.3,6,9,11,14,20,24,26,28,29).

O Endurecimento do Coracéo de Farad
Termos utilizados na descrigdo do coragao de Farad

Os termos que descrevem o endurecimento do coragéo de Farad
aparecem por vinte vezes em Exodo 4—14. Na descri¢gdo desse
endurecimento, sfo utilizados trés verbos hebraicos: £abed, hazag,
gashad. O significado basico de Aabed é “ser pesado”. Além de des-
crever o coracéo, a palavra kabed pode descrever os olhos (Gn
48.10), os ouvidos (Is 6.10) ou a boca e a lingua (Ex 4.10). Cada
uma dessas referéncias diz respeito ao mau funcionamento de um
érgdo em especial, quer em virtude de idade ou doengas (Gn 48.10;
Ex 4.10). Por causa disso, R. R. Wilson afirma que, nessas passa-
gens, o escritor “se refere a um 6rgéo sensorial que ja nao recebe
estimulos externos”. )

O verbo Aazad significa “ser forte, duro”. E a mesma raiz de
“Ezequias”, “o Senhor é a minha for¢a”, e Ezequiel, “que Deus
fortaleca”. Em um contexto negativo, talvez o equivalente mais
préximo em nossa lingua seja “cabega-dura”. O verbo gasAd sig-
nifica “ser duro, severo, dificil”. X

Logo abaixo, temos passagens de Exodo que utilizam um ou
outro desses verbos. Apds cada referéncia, a listagem traz o verbo
especifico utilizado e o estado que ele assume, ou seja, Qal, Piel
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2

ou Hiphil (de maneira simples, Qal descreve um estado: “ser...”;
Piel e Hiphil descrevem uma condigao ou situacao provocada: “tor-
nar...”). Aversdo utilizada é a Almeida Revista e Corrigida (ARC).
No caso de haver discrepancias entre as versGes, segue juntamente
o texto da Almeida Revista e Atualizada (ARA), da Nova Versao
Internacional (NVI) e da Nova Traducao na Linguagem de Hoje
(NTLH). Sempre que o nimero de um versiculo estiver entre col-
chetes, trata-se de sua localizacéo no texto hebraico, a qual diver-
ge do texto em portugués.

1. 4.21:“eu endurecerei o seu coracéo”; “vou fazer com que ele
fique teimoso” (NTLH); Zazaq, em Piel.

2. 17.3: “endurecerel o coragio de Farad”; “farel o coracio do
faraé resistir” (NVI); “vou fazer com que o rei fique teimo-
s0” (NTLH); gasAd, em Hiphil.

3. 7.13:“Porém o coracéo de Farao se endureceu”; “o rei conti-
nuou teimando” (NTLH); Zazag, em Qal.

4. 7.14: “O coracdo de Farad esta obstinado”; “O reil esta tei-
mando” (NTLH); fabed, na forma adjetiva.

9, &«

5. 7.22: %0 coracdo de Farad se endureceu”; “continuou teiman-
do” (NTLH); Aazaq, em Qal.

6. 8.15 [11]: “Farad [...] agravou o seu coracdo”; “Farad [...]
continuou de coracdo endurecido” (ARA); “obstinou-se em
seu coragdo” (NVI); “continuou teimando” (NTLH); Aabed,
em Hiphil.

7. 8.19 [15]: “o coragao de Farad se endureceu”; “o coracio do
fara6 permaneceu endurecido” (NVI); “o reil continuou tei-
mando” (NTLH); Aazag, em Qal.

8. 8.32 [28]: “endureceu Fara6 ainda esta vez seu coracao”; “o
fara6 obstinou-se em seu coracao” (NVI); “o rei continuou
teimando” (NTLH); Aabed, em Hiphil.

9, &

9. 9.7: “o coracéo de Faraé se endureceu”; “seu coracgdo conti-
nuou obstinado” (NVI); “o rei continuou teimando” (NTLH);
kabed, em Qal.

10. 9.12: “o Senhor endureceu o coragio de Farad”; “o Senhor
Deus fez com que o rei continuasse teimando” (NTLH);
hazag, em Piel.

11. 9.34: “e agravou o seu coracdo”; “endureceu o coracao” (ARA);

“obstinou-se em seu corac¢io” (NVI); “Ele e os seus funciona-
rios continuaram teimando” (NTLH); £abed, em Hiphil.
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12. 9.35: “o coracao de Farad se endureceu”; “Farad, de coracao
endurecido” (ARA); “O coragio do faraé continuou endure-
cido” (NVI); Ele e os seus funcionarios continuaram teiman-
do” (NTLH); Aazaqg, em Qal.

13. 10.1: “tenho agravado o seu coracéo”; “lhe endureci o cora-
¢ao” (ARA); “tornei obstinado o coracao dele” (NVI); “fiz com
que ele e os seus funcionarios continuassem teimando”
(NTLH); Aabed, em Hiphil.

14. 10.20: “O Senhor, porém, endureceu o coracdo de Farad”; “o
Senhor fez com que o rei continuasse teimando” (NTLH);
fhazag, em Piel.

15. 10.27: “O Senhor, porém, endureceu o coracao de Farad”; “o
Senhor fez com que o reil continuasse teimando” (NTLH);
hazag, em Piel.

16. 11.10: “o Senhor endureceu o coracdo de Farad”; “o Senhor
fez com que o rei continuasse teimando” (NTLH); Aazag,
em Piel.

17.13.15: “endurecendo-se Farad, para nio nos deixar ir”; “faraéd
resistiu e recusou deixar-nos sair’ (NVI); “o rei do Egito
teimou em nio nos deixar sair” (NTLH); gasAd, em Hiphil.

18. 14.4: “eu endurecerel o coracdo de Farad”; “Eu farei com
que o rei continue teimoso” (NTLH); Aazag, em Piel.

19. 14.8: “o Senhor endureceu o coracio de Farad”; “O Senhor
fez com que Farad, rei do Egito, continuasse teimando”
(NTLH); Aazag, em Piel.

20. 14.17: “E eis que endurecerei o coragio dos egipcios”’; “Eu
farei com que os egipcios fiquem ainda mais teimosos”

(NTLH); kabed, em Piel.

Dos trés verbos, Aazaqg é o mais utilizado (11 vezes). Logo apds
vem kabed (7 vezes) e gashd (2 vezes).

Anélise da Terminologia

E interessante organizar esses vinte verbos conforme o sujeito
do verbo. Veja a tabela 1.

Algumas observacdes podem ser feitas a partir dessa anélise.
Temos de admitir que Deus, em 4.621 e 7.3, fala a Moisés: “eu
endurecerei o coracio de Farad”. Moisés ouve isso por duas vezes,
antes do comeco das pragas. Ainda assim, em momento algum
vemos esse anincio suscitar protestos ou pedidos de explicagao

por parte de Moisés. Ja vimos nos capitulos 3 e 4 de Exodo que
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Moisés, vez ou outra, protestava ou pedia mais explicacdes a Deus.
Aqui, no entanto, ele é obediente.

Tabela 6

Deus como sujeito (10 referéncias)

kabed

hazaq qasha

10.1 Hiphil

4.21 Piel 7.3 Hiphil

14.17 Piel

9.12 Piel

10.20 Piel

10.27 Piel

11.10 Piel

14.4 Piel

14.8 Piel

Faraé como sujeito (4 referéncias)

kabed

hazaq qashd

8.15 [11] Hiphil

13.15 Hiphil

8.32 [28] Hiphil

9.34 Hiphil

O coracio de Faradé como sujeito (6 referéncias)

kabed hazaq qgashd
7.14 adjetivo 7.13 Qal
9.7 Qal 7.22 Qal

8.19 [15] Qal

9.35 Qal

Seria isso um sinal de que Moisés havia aceito suas responsa-
bilidades, estando suficientemente confiante para ndo mais ques-
tionar a Deus? Ou poderiamos supor que, ao ouvir frases tdo enig-
maticas, Moisés protestou ainda mais junto a Deus? Tais senten-
¢as néo poderiam ser consideradas como antuncios dos resultados

finais?

Ao se examinar a descri¢do das pragas, percebe-se que todas
as referéncias a Deus endurecendo o coracao de Farad s6 apare-
cem mais ao fim da narrativa. Ou seja:

1. “O corac@o de Farad esta obstinado” (7.14)
2. “Faraé [...] agravou o seu coracao” (8.15 [11])
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“o coracdo de Farad se endureceu” (8.19 [15])
“endureceu Faraé [...] seu coracao” (8.32 [28])
“o0 coracdo de Farad se endureceu” (9.7)
“Porém o Senhor endureceu o coracdo de Farad” (9.12)
“Farad [...] agravou o seu coracio” (9.34)
“o coracao de Farad se endureceu” (9.35)
8. “tenho agravado o seu coragao” (10.1)

“O Senhor, porém, endureceu o coragio de Farad” (10.20)
9. “O Senhor, porém, endureceu o coracdo de Farad” (10.27)
10. “o Senhor endureceu o coragdo de Farad” (11.10)

N ok

E curioso observar que, somente apés a sexta praga vir sobre
os egipcios, temos alguma referéncia a Deus endurecendo o cora-
¢ao de Farad. Existem apenas duas referéncias a Faraé endure-
cendo seu préprio coracao (9.34,35) ap6s Deus o ter feito. Certa-
mente, ha relevancia no fato de que, mesmo apés Deus ter endu-
recido o coracédo de Farad (n° 6 [9.12]), o soberano do Egito, pelo
menos mais uma vez, fol capaz de endurecer seu préprio coracao
(n° 7 [9.34]). Depois disso, contudo, é Deus, e apenas Deus, que
endurece o corac¢do de Faraé (n° 8 [10.20]; n°9[10.27]; n° 10 [11.10)).
E como se a janela de oportunidade de Faraé tivesse se fechado.

Moshe Greenberg captura de forma clara o problema de Faraé:
“Nesse dramaético desenrolar das reacoes de Farad, hd um princi-
pio dominante — a esséncia de sua intransigéncia — a saber, a
manutencio de sua soberania. Esse € o ponto crucial da questao,
o qual ndo pode coexistir com a autoridade de Deus. Assim, a re-
sisténcia de Farad é o arquétipo da oposicédo do poder e da autori-
dade humana frente as reivindicacGes de Deus. Sob pressao, tal
poder se mostra flexivel e transigente, chegando até a recuar. De
inicio, pede por socorro e chega a confessar pecados e a fazer con-
cessOes. No fim das contas, porém, ele se entrincheira em seu
amago de auto-afirmacio e independéncia, evitando ceder no que
significaria o fim de sua reivindicacfo a auto-suficiéncia. Nesse
ponto, ele resiste, ao custo que for, até a morte”.

Teria sido um acidente? Ou as Escrituras querem dizer que
Farad, agora tao intransigente para com Deus, havia perdido o
direito de optar de forma consciente e independente? A liberdade
pode ser revogada? Farad, pelo menos durante algum tempo, teve
controle sobre suas escolhas, mas jamais o teve sobre as consequ-
éncias de suas escolhas.
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Ao enfatizarmos demasiadamente o endurecimento do coracgéo
de Faraé, podemos deixar de considerar as diversas vezes em que
Deus tentou sensibilizar seu coracio:

1. Por meio das orac¢es de Moisés: “Rogai ao Senhor” (8.8 [4];
9.28; 10.17); “orai também por mim” (8.28 [24]).

2. Pelo testemunho de seus préprios magicos: “Isto é o dedo de
Deus” (8.19 [15]).

3. Levando-o a obedecer, ainda que parcialmente: “deixarei ir o
povo, para que sacrifiquem ao Senhor” (8.8 [4]); “Ide e
sacrificai ao vosso Deus nesta terra [...] deixar-vos-ei ir [...]
somente que indo, ndo vades longe” (8.25-28 [21-24]); “Ide
[...] somente fiquem vossas ovelhas e vossas vacas” (10.24).

4. Levando-o ao arrependimento, ainda que parcialmente: “Esta
vez pequeil; o Senhor é justo, mas eu e 0 meu povo, impios”
(9.27); “Pequei contra o Senhor, vosso Deus, e contra vés”
(10.16). Ao juntar o “Esta vez pequei” de 9.27 ¢ o “continuou
a pecar” de 9.34, Greenberg faz a seguinte observacgio: “Ele
reconhece sua culpa mas prossegue nela”. Farad precisava
ouvir a palavra que encontramos em Mateus 3.8: “Déem fru-
to que mostre o arrependimento!” (NVI).

5. Ao dar repetidas chances a Farad: Deus foi tao tolerante com
ele como foi com Moisés apds a sarca ardente. O “néo irei” de
Moisés se compara ao “néo os deixarei ir” de Farad. O fato de
Deus precisar entrar em acio por dez vezes para que Farad
cedesse ndo causa a menor surpresa. Afinal, no que tange
aos efeitos a longo prazo, qual foi a eficacia do Diltvio, uma
outra manifestacfo do juizo de Deus, mesmo para as primei-
ras geragbes que se seguiram?

Consideragdes acerca do endurecimento do coracdo de Farad

No que diz respeito ao endurecimento do coracido de Faraé, e a
outros acontecimentos semelhantes, Walther Eichrodt afirma:

O mais notdvel, entretanto, é que isso jamais conduziu a um
determinismo absoluto, isentando o homem da responsabilidade
por seus atos. Em todos os momentos, a capacidade para a auto-
determinacio é insistentemente mantida. Toda a exortacdo ética
dos profetas baseia-se na convicgdo de que a decisfio pertence ao
homem. Também a lei [...] baseia-se nesse pressuposto. O postula-
do fundamental da liberdade moral é, portanto, encontrado em pé
de igualdade com a convicgao religiosa de que Deus age eficaz-
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mente em todas as coisas. Ademais, nio hd nenhuma tentativa de
se harmonizar ou combinar as duas posi¢des. Os testemunhos das
experiéncias com Deus no Antigo Testamento sdo capazes de afir-
mar ambas as realidades ao mesmo tempo, suportando a tensio
existente e sem reduzir em nem um atimo a validade incondicio-
nal de cada uma.

Aquilo que Deus juntou, que nenhum homem tente separar!

No Novo Testamento, encontramos maiores explicacdes sobre
esse tema em Romanos 9 —11. Paulo se refere ao endurecimento
do coracdo de Farad (9.17,18) e ao endurecimento de Israel
(11.7,25). Segundo Eichrodt, observamos que o Novo Testamento,
a exemplo do que acontece no Antigo, apresenta tanto a sobera-
nia divina como a liberdade moral do homem. E exatamente isso
gue surge da passagem paulina.

Ao afirmar que descender fisicamente de Abrado ndo é sufici-
ente para qualificar alguém como filho de Abrado, Paulo sustenta
sua tese apelando para Génesis. Tanto Isaque como Ismael eram
filhos fisicos de Abrafo, mas apenas um era o filho da promessa
(9.7-9). Tanto Jacd como Esat eram filhos de Isaque, mas Esat
foi rejeitado a favor de Jacé (9.10-13). Paulo, portanto, falou so-
bre a questdo da fidelidade de Deus (9.6) mostrando o principio
da escolha divina operando na histéria dos patriarcas.

Mas se Deus é seletivo, isso ndo implica em injustica (9.14)?
Ismael e Esat foram indiscriminadamente rejeitados? Ao respon-
der essa questdo, Paulo se volta para Fxodo e, em esséncia, diz:
“se vocé afirmar que o Deus dos patriarcas foi injusto, devera afir-
mar o mesmo acerca do Deus de Exodo”. Aqui também nés vemos
a seletividade em acdo. Para Israel, ele mostrou misericérdia; ao
coracao de Farad, endureceu-o. (Observe que, em Romanos, “mi-
sericordia” aparece por onze vezes, sendo que nove delas ficam
nos capitulos 9—11: “9.15 [2x], 16, 18, 23; 11.30, 31 [2x], 32).

A passagem mais importante aqui € Romanos 9.17: “Para isto
mesmo te levantel, para em ti mostrar o meu poder”. Esse versiculo
é uma citacio de Exodo 9.16. A expressdo em Exodo: “para isto te
mantive” corresponde ao texto de Romanos “para isto mesmo te
levantei”. Logo, “levantar” ndo tem nada a ver com fazer nascer
ou criar. Mais exatamente, significa “eu néao o destrui” ou “permi-
tl que vocé continuasse a viver’. Esse levantar é, em si, uma ex-
pressdo da misericérdia de Deus. A misericérdia e a firmeza de
Deus s@o expressdes da soberania divina (Rm 9.18).
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A fim de enfatizar a idéia de um Deus soberano, Paulo apela
para a Criacdo (Deus como oleiro) e faz diversas citacbes de Oséias
e Isaias (Rm 9.19-29).

Aonde, portanto, tudo isso leva a humanidade? Esse é o inte-
resse de Romanos 9.30—10.21. E importante ndo pararmos em
9.29. Deus é soberano, sim, mas 1sso nio nega a liberdade huma-
na. Se existem judeus nao justificados, isso ndo se deu por sua
incredulidade ter sido predeterminada, mas por que eles “trope-
c¢aram na pedra de tropeco” (9.32). Muitos pregadores e missiona-
rios tém utilizado Romanos 10.14,15 (“Como, pois, invocario aque-
le em quem nao creram? E como crerfo naquele de quem nio ou-
viram? E como ouvirdo, se ndo ha quem pregue?”’) a fim de
conclamar as pessoas a um maior envolvimento em evangelismo
e missodes. Isso é valido como uma aplicacéo do texto além de seu
contexto, mas, em seu estrito contexto, Paulo levanta essa ques-
tdo de forma irénica. Os judeus a quem ele escreve haviam ouvido
e Deus ja lhes havia mandado diversas mensagens; portanto, eles
nio podem usar a ignorancia como desculpa. Da parte de Deus,
nio havia faltado chamados: “Todo o dia estendi as minhas maos
a um povo rebelde e contradizente” (10.21). Temos, portanto, lado
a lado, a soberania divina e o privilégio e a responsabilidade pes-
soal do homem (9.30—10.21).

Apbs falar sobre os judeus como individuos, Paulo prossegue
falando sobre os judeus como um povo, uma comunidade (Rm 11.1-
36). Apesar de ter rejeitado judeus individuais, Deus jamais rejei-
tou seu povo como um todo 11.2. Em 11.7-25, Paulo, de forma
implicita, compara o endurecimento de Faraé ao endurecimento
dos judeus. Em ambos os casos, Deus usa esse endurecimento
visando a redencéo. Ele endureceu o coracdo de Faraé. Qual foi o
resultado? Os israelitas foram libertos do Egito. Ele endureceu os
1sraelitas. Qual fol o resultado? Foi permitido que os gentios par-
ticipassem do Reino de Deus. Que entéo é feito dos judeus, e nio
apenas do remanescente? Esse endurecimento é permanente? A
resposta de Paulo é um cabal ndo. “Todo o Israel sera salvo” (11.26)
— uma magnifica expressido que Paulo nem tenta explicar em
maiores detalhes.

A Pascoa (12.1—13.16)

Exodo 12 detalha os procedimentos a serem observados duran-
te a Pascoa. Maiores informagées podem ser encontradas nos ca-
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lendérios religiosos do Pentateuco: Levitico 23.5-8; Numeros 28.16-
25; Deuteron6mio 16.1-8. Nessas trés passagens, bem como em
Exodo 12, a Pdscoa é intimamente relacionada a Festa dos Paes
Asmos. O Antigo Testamento registra a celebracio de cinco pascoas
especificas, além da original: os israelitas no deserto (Nm 9.1-14);
em Gilgal, depois dos israelitas entrarem em Canaa (Js 5.10-12);
a celebrada por Ezequias (2 Cr 35.1-19); a celebrada no cativeiro
(Ed 6.19-22).

O termo hebraico para “Péscoa” é pesat. Ha também um ver-
bo, pasah (“passar por cima”), usado por trés vezes em Exodo 12:
“vendo eu sangue, passarei por cima de vés” (12.13); “o Senhor
passard aquela porta” (12.23); “Este € o sacrificio da Pascoa ao
Senhor, que passou as casas dos filhos de Israel no Egito” (12.27).

Afinal, qual é o significado de “O Senhor passard por cima”?
Significa que Deus se desviara das casas que estiverem marcadas
pelo sangue? Encontramos uma pista em 12.23: “o Senhor passa-
ra aquela porta e ndo deixara o destruidor entrar em vossas casas
para vos ferir”. Assim, “passar por cima” significa “proteger” ou,
como a NEB sugere em uma nota de rodapé, “ficar de guarda”. O
proprio Senhor iria bloquear a entrada do destruidor. Seria o pro-
tetor de seu povo, e eles estariam seguros em sua presenca.

Aqui, o mais importante é o uso do sangue. Ele devia ser extra-
ido do corpo do cordeiro e espargido nos umbrais e nas vergas das
portas (12.7,13). Néo fazé-lo seria um desastre.

Nio é de se admirar que Moisés, ao relatar as palavras de Deus
a seu povo (12.21-27), tenha se concentrado exclusivamente no
papel do sangue. Como observa Brevard Childs, “o efeito literario
do discurso de Moisés foi extremamente condensado”. Moisés nao
diz nada sobre a refeicdo em casa, o tipo de cordeiro a ser escolhi-
do, o momento em que ele deve ser sacrificado, sobre como a refei-
cdo deve ser preparada, o quanto deve ser ingerido, o tipo de rou-
pas que as pessoas devem usar — e tudo isso fora incluido nas
instrugbes de Deus a Moisés (12.1-13).

Exodo 2 ndo diz respeito somente ao momento da Pascoa, ao
porqué da Pascoa e a como ela deve ser observada, mas também
quem deve participar (12.43-49). A Pascoa nédo era algo
indiscriminadamente aberto para todos. Quem podia participar?
A congregacio de Israel (v. 47); os escravos (v. 44), quando circun-
cidados, por terem os mesmos privilégios dos hebreus; os estran-
geiros (v. 48), gentios que tivessem abracado a fé em Jeova. Quem
néo podia participar? O forasteiro (v. 43), pagédo e incrédulo; o
viajante (v. 45) que, hdspede ou de passagem, ficava algum tempo
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no territério de Israel; o servo assalariado (v. 45), que pertencia a
uma outra nacdo mas trabalhava em Israel. Essas distin¢bes eram
necessarias por causa da “mistura de gente” (12.38) que deixou o
Egito. Foil por isso que as instrucdes acerca da elegibilidade para
participar da Pascoa (12.43-49) foram passadas logo apds essa
“mistura de gente” deixar o Egito (12.37-39).

Os escritores do Novo Testamento intencionalmente passam
do cordeiro para o Cordeiro, do tipo simbdlico para o personagem
real, de forma a se manifestar a plenitude do plano divino. A pri-
sf80 j4 nao é a escraviddo, mas o reino das trevas. Os cativos res-
gatados ja nédo sdo Israel, mas o mundo. A redencéo, em vez de
uma mudanca geografica, ¢ uma mudanca ética.

Assim como o cordeiro no Egito, nem um tnico osso de Jesus, o
Cordeiro, foi quebrado (Jo 19.36). As duas referéncias explicitas a
Cristo como Cordeiro Pascal, nas epistolas do Novo Testamento.
estdoem 1 Corintios 5.7 (“Cristo, nosso Cordeiro” [ARA]) e 1 Pedro
1.19 (*um cordeiro imaculado e incontaminado”). O interessante
nessas passagens é que Paulo e Pedro, em vez de procurarem for-
mular um discurso teolégico sobre soteriologia, estdo mais preo-
cupados com as implica¢des da redencdo por meio do Cordeiro
para uma vida em santidade. Ou seja, os ap6stolos vao além da
salvacao e tratam da santificacao.

Logo apoés a Pascoa, Moisés transmite mais instrucgfes sobre a
Festa dos Pdes Asmos (13.3-10) e sobre a consagracéio dos
primogénitos (13.11-16). Ambos os trechos enfatizam que a re-
dencéo divina tanto o tira de um lugar como leva a outro. Além de
resgatar do Egito, Deus leva o povo a terra dos cananeus (vv. 5,11).
A posse das novas terras representa o cumprimento das promes-
sas de Deus aos patriarcas. O leitor é subitamente levado de volta
a Génesis 12.7. Uma vez na terra, o povo de Israel haveria de
testemunhar junto as criancas que Deus lhes daria (vv. 8,14). A
fidelidade divina repercute em todas as eras: no passado (seus
ancestrais), no presente (vocé) e no futuro (seus fithos).

O Exodo (13.17—15.21)

Exodo 12.37 informa que seiscentos mil homens deixaram o
Egito, além das mulheres e criancas. O nimero total dos israelitas
que partiram devia ultrapassar os dois milhdes. Esse mesmo na-
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mero volta a ser repetido em FExodo 38.26 e Numeros 1.46; 2.32;
26.51. Como devemos lidar com um ntmero tao elevado? Exodo
23.29-30 sugere uma acao gradual de Deus para retirar os
cananeus, visto que a populacao de Israel era muito pequena para
repovoar Canad: “Pouco a pouco os lancarei de diante de ti, até
que sejas multiplicado”. (Veja também a tabela 12 no capitulo 16.)

A populacéo de Israel

Muito ja foi discutido sobre o ntimero total contado pelo censo:
603.550. Esse niimero exclui os levitas, todas as mulheres, crian-
¢as e jovens abaixo dos vinte anos de idade. O tamanho total da
congregacao deve ter alcang¢ado os dois milhoes de pessoas, talvez
até dois milhdes e meio.

Dentre os estudiosos da Biblia, alguns comentaristas ja ofere-
ceram diversas explica¢des. Uma das possibilidades sugeridas é
de que esse nimero nio passa de fantasia, sem qualquer valor
histérico. Ou seja, que ele representa os devaneios do Gltimo es-
critor, haja vista essa hipérbole. Dentre os documentos que origi-
naram esse trecho, debita-se a responsabilidade por niimeros téo
fantasiosos a um documento P (para aqueles que defendem essa
visdo), a exemplo do que ocorre, em Génesis 5, com os relatos da
assombrosa longevidade daqueles que viveram antes do Diltvio
{leia Davies). G. A. Rendsburg compara a histéria cananéia com a
de Ugarit, na qual Kret sai em busca de sua esposa seqliestrada
com trés milhdes de homens (literalmente “trezentas miriades”).
Outra sugestao é de que o ntimero possui valor histérico, mas
reflete um censo realizado durante o reinado de Davi (observe os
numeros em 2 Samuel 24.9 e em 1 Cronicas 21.5).

Uma segunda sugestio envolve a palavra hebraica e/ep, cuja
tradugao mais usual é “milhar”. Ja em 1905, o eminente arquedlo-
go Flinders Petrie sugeria que essa palavra néo deveria ser tradu-
zida como “milhar”, mas “familia”. Mais recentemente, essa posi-
¢ao foi adotada por Jacob Milgrom. Dentre os versiculos citados em
apoio a essa tese, estlo Juizes 6.15: “minha familia [e/ep] é a mais
pobre em Manassés”; Nuiumeros 1.16: “Foram esses os escolhidos
[...] lideres das tribos [...] chefes dos clas [e/ep] de Israel” [NVI] (“os
cabecas dos milhares de Israel” [ARC}); 1 Samuel 10.19: “apresen-
tem-se perante o Senhor, de acordo com as suas tribos [sAébef] e os
seus clas [elep]” (“milhares” [ARC, ARA, NTLH]); 1 Samuel 10.21:
“fazendo chegar a tribo [s2ébef] de Benjamim pelas suas familias
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[mishpahar)’. Esses dois Gltimos versiculos parecem indicar que
“cla” e “familia” sdo sin6nimos. Para outros textos, nos quais e/ep
significa “cla”, veja Josué 22.14,21,30; 1 Samuel 23.23; Isaias 60.22
(“O mais pequenino se tornara mil” [NVI]; Zacarias 9.7, 12.5,6 (NIV:
“lideres”). Assim, de acordo com esse sistema, Juda nao teria uma
populacao de 74.600 pessoas (Nm 1.27), mas um total de 74 famili-
as e 600 pessoas.

Uma terceira sugestéo é bastante parecida com a de Petrie.
George Mendenhall sugere que o termo e/ep ndo significa “fami-
lia”, “cl&@” ou “tenda”, mas uma unidade militar dentro do cla (ver
Nm 1.83). De acordo com essa interpretacio, poderiamos parafra-
sear Numeros 1.26,27 da seguinte maneira: “Dos filhos de Juda,
as suas geraces, pelas suas familias, segundo a casa de seus pais,
pelo nimero dos nomes dos de vinte anos para cima, todos os que
podiam sair a guerra, foram contados deles setenta e quatro uni-
dades militares da tribo, nas quais haviam 600 homens dispostos
para a guerra’.

Em todo caso, a conclusdo é sempre a mesma. O namero de
homens (com vinte anos ou mais) presente no deserto fica reduzi-
do de 603.550 para 5.550. Os estudiosos, em muitos casos, tém
aceitado a tradugéo de ‘e/ep como “unidade militar” ou “familia”.
Como disse C. J. Humphreys, “se o propésito do relato de Exodo é
demonstrar o poder de Deus na derrota do exército egipcio, exa-
gerar o namero de israelitas seria um tanto incoerente”.

Argumentos adicionais a favor de um nimero menor sio tal-
vez encontrados nos registros militares do antigo Oriente Médio.
Se Ramsés I1 foi o Farad retratado em Exodo (uma possibilidade.
ainda que néo totalmente aceita), é interessante observar que, na
famosa batalha de Kadesh, na Siria, o Farad e o rei hitita
Mouwatalli se enfrentaram com aproximadamente vinte mil ho-
mens cada (Breasted). E estamos falando dos exéreitos de duas
grandes poténcias daquela época! Em contrapartida, os israelitas.
ao deixar o Egito, teriam aproximadamente um quarto dos exér-
citos egipcios e hitita, formado por homens com 20 anos ou mais.

Todas essas informacées, no entanto, corroboram ou debilitam
a integridade da narrativa biblica? James Barr, ao tratar de modo
especifico desse trecho de Exodo e dos primeiros capitulos de Nu-
meros, indaga se o conservador moderno “esta corajosamente de-
fendendo a inerrancia biblica, confiando no poder de Deus para o
sustento dessa enorme multidio de forma miraculosa? Nem pen-
sar. Kle est4, pelo contrario, fazendo tudo o que pode para achar
uma forma de reduzir a multiddo”. Quem pensa que todos os es-
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tudiosos modernos abandonaram a traducéo tradicional, a qual
ainda é mantida em todas as versGes contemporaneas da Biblia,
deveria ler os comentarios de Gleason Archer em defesa da
credibilidade dos nimeros mais elevados. E preciso supor um
numero suficientemente grande de israelitas para que as pala-
vras de Faraé facam sentido: “Eis que o povo dos filhos de Israel é
mais numeroso e mais forte do que nés” (x 1.9 — ARA). Além
disso, as cerca de 6,5 toneladas de metais preciosos, doadas ao
Tabernaculo pelos israelitas, faz supor um nimero bastante ele-
vado de doadores, para nfo mencionar que tudo isso precisou ser
carregado pelo deserto a partir do Egito.

A Travessia do Mar de Juncos

A travessia do mar de Juncos (preferivel a “mar Vermelho”, o
qual néo se baseia no texto hebraico, mas no gregoerythra thalassa
e no latim mare rubrum) é descrita como um milagre. Ler o termo
hebraico yarm sidp como “mar de Juncos” e naoc “mar Vermelho” re-
flete o fato de que s#Zp, quando utilizado isoladamente, refere-se a
juncos ou bambuzal, como em Exodo 2.3: “pondo nela o menino, a
pOs nos juncos [s#p] a borda do rio”, ou Exodo 2.5: “Nisso viu o cesto
entre os juncos [sZp] e mandou sua criada apanha-lo” [NIV]. O povo
de Deus atravessou entre duas paredes de 4gua. Paredes de dgua
que, logo depois, fecharam-se e afogaram os egipcios em fuga.

Dividir o mar Vermelho n&o seria um evento sem importancia.
Hoje em dia, o mar Vermelho tem cerca de dois mil quilémetros
de extens#o (incluindo, ao norte, os golfos de Aqaba e o canal de
Suez). Sua largura varia entre 200 e 250 quilémetros. Sua pro-
fundidade média é de quase 500 metros, sendo que a minima é de
180 metros e a maxima é de 2.500 metros. Além disso, o nome
“mar de Juncos” (ou “bambuzal”) pressupde agua doce, e néo sal-
gada, a fim de que os juncos cresgam.

Alguns teblogos concluem, portanto, que os hebreus provavel-
mente nfo cruzaram o mar Vermelho ou o golfo de Suez, mas al-
gum lago de agua fresca no norte do Egito (talvez a parte sul do
atual lago Menzala, perto de Port Said). Isso, contudo, nao reduz
de maneira alguma o carater sobrenatural da histéria. Seiscen-
tos egipcios se afogaram: um fato que néo é impossivel, conside-
rando-se a tendéncia dessa regido a terremotos e possiveis
tsunamis, como frisam Knights e Kitchen. Independentemente
de ser um mar, um lago ou um riacho, Deus livrou seu povo das
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garras da maior poténcia mundial, o Egito. O que para o Egito
representou a destruicio, para o povo de Deus, foi como um ritual
de passagem rumo ao destino que lhes fora divinamente determi-
nado. Os meios pelos quais os Egipcios sdo afogados (Dt 11.4; Js
24.6) sdo os meios pelos quais o povo de Israel é salvo (Dt 1.40:
2.1; Js 4.21-24).

Seria de se esperar que, com um ato divino tio magnifico, fos-
sem apagadas quaisquer ddvidas que os israelitas pudessem ter
quanto a capacidade de Deus para libertd-los e de Moisés para
lidera-los. Mas nao foi isso que aconteceu. Ja em Exodo 16.2,3, 0
povo de Deus, ha pouco libertado, ja sentia saudades do Egito. A
liberdade e o pioneirismo parecem nfo ser tio atraentes quanto a
escraviddo com trés refeicoes por dia.

Exodo 14 se encerra com a seguinte observacio: “e temeu o
povo ao Senhor e creu no Senhor e em Moisés, seu servo” (v. 31).
Tal crenca, no entanto, precisava ser expressa em palavras, pois
impressio, sem expressio, leva a depressido. No fim do capitulo
14, Moisés é mencionado juntamente com o Senhor, mas, nos
canticos do capitulo 15, Moisés é deixado de lado.

E adequado que, nos louvores de Exodo 15, Deus seja tratado
principalmente por Jeova. O Tetragramaton é utilizado por dez
vezes: versiculos 1, 3 (2x), 6 (2x), 11, 16, 17, 18, 21. Em uma opor-
tunidade, aparece a forma abreviada de Jeova, y@/% (v. 2); noutra
aparece ‘adonay (v. 17) e, por duas vezes, “é/(v. 2). O hino é uma
ratificacéo do senhorio de Deus. Alguns comentaristas (por exem-
plo, Fretheim) assinalam que Exodo 1.1—15.21 segue o estilo fre-
quentemente encontrado nos salmos de lamento: salmos compos-
tos por individuos ou comunidades em momentos de perigo, quando
parecia dificil crer que Deus estava com seu povo. Eles comegam
descrevendo o problema e o clamor a Deus que ele causa (Ex 1—
2), passam ao relato da graciosa intervencio divina (aquilo que
Deus planeja fazer [Ex 3.1—7.7] e aquilo que realiza [Ex 7.8—
14.31}), e terminam com algum tipo de louvor (15.1-21). O clamor
transforma-se em louvor.

Ao falar de Deus, o hino comeca na terceira pessoa (vv. 1-5), muda
para a segunda pessoa (vv. 6-17) e conclui voltando & terceira pessoa
(vv. 18-21). Trata-se, portanto, de um hino predominantemente diri-
gido a Deus, ao Deus “que habita nos louvores de seu povo”.

A énfase é, antes de mais nada, naquilo que Deus realizou. Isra-
el serve um Deus que age de forma decisiva. Mexer com o povo de
Deus é por demais arriscado. Um Faraé descobriu essa verdade ja
em Génesis 12. Ferir o corpo é ferir a cabeca. Alids, o ap6stolo Pau-
lo descobriu que perseguir a igreja era perseguir a Cristo.
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O hino celebra ndo apenas os grandes atos de Deus, mas tam-
bém sua natureza ¢ quem Ele é. Ele é “glorificado em santidade”
(v. 11). £ um Deus de compromisso e amor constante (v. 13). Ele é
incomparavel (v. 11).

Dessa forma, tanto os atos como a natureza de Deus dio algu-
ma previsibilidade ao futuro (vv. 13-18). Filisteus, edomitas e
moabitas, assim como 0s egipcios, haveriam de cair. Nenhuma
forca externa pode impedir a marcha do povo de Deus. Somente o
pecado e a desobediéncia podem surgir como impedimento.

Em algumas linhas dos versiculos 14-16, h4 uma curiosa dife-
renca de traducdo entre as versoées. Temos abaixo o texto da ARC,
seguido pelo texto da ACF (Almeida Corrigida e Fiel da Sociedade
Trinitariana do Brasil) entre colchetes, com excecdo do primeiro
versiculo listado.

1. 15.14: “Os povos o0 ouvirao, eles estremeceréo [ouviram |[...]
estremeceram]’.

2. 15.15: “Entao, os principes de Kdom se pasmario [se pas-
maram], dos poderosos dos moabitas apoderar-se-4 um tre-
mor [apoderou-se um tremor], derreter-se-do [derreteram-
se] todos os habitantes de Canaa.

3. 15.16: “Espanto e pavor caira [caiu] sobre eles [...] emudece-
rao [emudeceram] como pedra; até que o teu povo haja pas-
sado [houvesse passado], 6 Senhor, até que passe [passas-
se] este povo que adquiriste.

Em outras palavras, a ARC (dentre outras) traduz a maioria
dos verbos em 14-16 no futuro, enquanto que a ACF as traduz no
passado. Traducbes como a ACK estdo no passado porque essa é
sua forma gramatical (tecnicamente, pretérito). Tradugdes como
a ARC estio no futuro por tratarem de fatos que ainda néo ti-
nham acontecido. O que Deus realizou (vv. 1-13) ele continuara a
realizar (vv. 14-16) e, apesar dos eventos futuros nao terem ainda
acontecido, e¢les podem ser celebrados como um “fato consuma-
do”. Os Incidentes mencionados em 14-18 poderiam ser tanto even-
tos em um futuro distante (por exemplo, a conquista de Canaa
sob a lideranca de Josué e a captura de Jerusalém por Davi) como
acontecimentos mais imediatos nos capitulos subseqgiientes de
Exodo (a jornada no deserto, a chegada ao Sinai, a construcdo do
Tabernaculo).
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As Provacdes no Deserio

Exopo 15.22—18.27

Apés Exodo 15.1-21, em 15.22—18.27, vemos uma mudanca
radical de A&nimo e atmosfera. A comemoracgio de 15.1-21 da lugar
as reclamacdes de 15.22-26. Quase que imediatamente depois dos
louvores de 15.1-21, a gratiddo é substituida por lamurias. Na
verdade, uma das principais palavras encontradas nesse trecho
de Exodo, /zZ7n (“murmurio, lamuria, reclamacéo”), ocorre noAnti-
go Testamento apenas em relatos passados no deserto (Ex 15.22—
17.16; Nm 11.1—36.13). Ela aparece em Exodo 15.24; 16.2,7,8;
17.3, e em nove ocorréncias correspondentes de Numeros (Nm
14.2,27 [2x], 29, 36; 16.11,41; 17.5,10). AGinica vez em que o verbo
aparece fora de relatos durante o tempo no deserto é em Josué
9.18: “toda a congregacio murmurava contra os principes”.

Existem diversas semelhancas de vocabulério entre esse tre-
cho e uma sec¢ao anterior, na qual as pragas sdo descritas, que
vinculam um ao outro. (1) Em 7.24, “n&o podiam beber” as dguas
do rio (que se haviam tornado em sangue); em 15.23, “néo pude-
ram beber” as 4guas amargas de Mara. (2) Em 9.18 e 22, Deus fez
“chover” saraiva por todo o Egito; em 16.4, fez “chover” pao sobre
o acampamento dos israelitas. (3) Em 10.14,15, os gafanhotos “vi-
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eram sobre” [“invadiram”, NVI] e “cobriram” toda a terra; em
16.13, as cordonizes “subiram” [“apareceram”, NVI] e “cobriram”
o arraial. (4) Em 7.20, Moisés “feriu” o Nilo com o cajado; em 17.5,6.
ele “feriu” a rocha com a vara. (5) As pragas tinham como prop6si-
to fazer Farad/Egito “saber que eu sou o Senhor” (7.5,17, e ou-
tras); Deus supre seu povo de mana e cordonizes para que 0 povo
“saiba” quem os livrou e sustentou (16.6,8).

A viagem de trés meses entre Egito e Sinai néo foi tranqiiila.
nem para Moisés nem para os israelitas. Durante essa breve fra-
cao de seu itinerdrio, eles passaram por pelo menos quatro crises:
as aguas amargas de Mara (15.22-27); a falta dos viveres neces-
sarios (16.1-36); a falta de 4gua para beber em Refidim (17.1-7): a
invasao dos amalequitas (17.8-16). Um quinto problema seria o
estado de satde de Moisés. Ele, evidentemente, mostra-se sobre-
carregado. Seria possivel que suportasse tal ritmo de maneira
indefinida? Poderia Israel perder seu lider, tdo perigosamente
perto de uma exaustio fisica (18.1-27)? Ele estava esgotado (17.12)
e sua agenda era frenética (18.13).

Um verbo-chave usado nesse trecho é nasd, “pér a teste, pro-
var’. Ele aparece em 5.25 e 16.4, com Deus como sujeito e Israel
como objeto da provacdo. Trata-se do mesmo verbo utilizado para .
descrever o episédio em que Deus testa Abrado com Isaque (Gn:
22.1). Nasd é utilizado de forma semelhante na conclusao do
Decalogo, em Exodo 20.20 (ver também Dt 8.2,16; 13.3; 33.8).
Outros pontos em que Deus “testa” (usando o mesmo verbo em
hebraico) sao Juizes 2.22; 3.1,4; 2 Cronicas 32.31; Salmos 26.2.
Moberly observa que, com excecdo de 2 Crdnicas 32.31 e Salmos
26.2, todas as outras provacdes ocorrem em momentos cruciais:
(1) 0 mais importante evento na vida de Abrado (Gn 22.1); (2) o
inicio do destino de Israel apds sua libertagao do Egito (Kx 15.25:
16.4); (3) a explicacdo do porqué do Decalogo (20.20); (4) em um
comentario sobre os quarenta anos que Israel passou no deserto
(Dt 8.2,16); (5) ao falar sobre a necessidade de discernimento para
rechacar os falsos profetas (Dt 13.3); (6) na ocasifo em que os
levitas permaneceram fiéis a Deus e foram recompensados com o
sacerdécio (Dt 33.8); (7) ao mencionar a permissio de Deus para
que as nacoes provassem Israel na Terra Prometida (Jz 2.22; 3.1,4).

Nessa parte, o verbo é utilizado duas vezes com um sentido
negativo (17.2,7). HA uma permuta entre sujeito e objeto. Os
israelitas sdo o sujeito, e Deus é o objeto, como em Deuteronémio
6.16. As implicacdes desses dois versiculos do capitulo 17 sao cla-
ras: Deus nio deve ser testado. Sua confiabilidade néo é algo que
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precise ser provado. A murmuragao acompanha qualquer teste
dirigido a Deus (5.24; 16.2). E claro que tais murmuracdes sao
imediatamente dirigidas a Moisés, mas levantar duvidas a res-
peito de um servo de Deus é levantar duvidas a respeito de Deus
(16.7,8; “Nao mentiste aos homens, mas a Deus” [At 5.4]). A mur-
muracio é um estado de espirito em que se cré que, nas dificulda-
des, Deus néo é suficiente. O autor de Hebreus, ao referir-se a
rebelido descrita em Exodo 17.1- 7, sugere que a murmuracao leva
ao endurecimento do coracéo; o que, por sua vez, leva a uma per-
da de posicdo do Reino de Deus (Hb 3.7-13),

Aqui, portanto, muito pouco se fez para que as peticdes fossem
apresentadas diante de Deus com a¢des de graca. Ainda assim,
Deus néo fica irritado. Ele responde, ndo por causa do queixume
de Israel, mas a despeito de suas murmuracjes.

Em primeiro lugar, as 4guas amargas ficam doces ap6s Moisés
lancar um tronco na agua (15.25). Isso aconteceu em resposta a
oracdo de Moisés. Na primeira praga, a 4gua se tornara em san-
gue. Aqui, uma agua salobra ficou doce. No Novo Testamento, a
4dgua seria transformada em vinho (Jo 2.9).

Em seguida, o suprimento didrio de péo e carne veio em forma
de mana e cordonizes (16.1-36). Ambos os alimentos j4 foram des-
critos como tipicos em certa época na peninsula do Sinai. O mana
jé fol explicado como uma secrecao produzida por insetos ou pio-
Thos ao perfurarem frutos e galhos de tamareiras, cujo suco for-
maria em flocos ou bolas brancas (algo que dificilmente teria uma
aparéncia suculenta!) A codorniz é o menor membro da familia do
faisdo. A peninsula do Sinai é uma parada natural para esses
animais, quando eles voam da Africa para a Europa na primave-
ra e ao retornarem para a Africa no outono.

Nesse ponto, 0 mais curioso é a orienta¢éo divina para que nio
armazenassem mais que o suprimento de man4 para um dia (16.4).
A Unica limitacdo determinava que a quantidade reunida deveria
ser consumida no mesmo dia (16.16,18). Nada podia ser deixado
para o dia seguinte (16.19). Como era de se esperar, algumas pes-
soas desobedeceram e tiveram de enfrentar conseqiiéncias emba-
ragosas (16.20). Deus fornecia, a cada dia, um novo suprimento
de mana a seu povo. Dessa forma, ensinou-lhes sobre como funci-
onava uma relacdo de confianca. Vemos tal postura refletida nas
palavras de Jesus: “néo andeis cuidadosos quanto a vossa vida,
pelo que haveis de comer ou pelo que haveis de beber [...] N&o vos
inquieteis, pois, pelo dia de amanha” (Mt 6.25,34), bem como nos
ensinamentos do Messias de que devemos pedir o pdo de cada dia
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a Deus (Mt 6.11). Os israelitas, a cada dia, deviam confiar em
Deus para suas necessidades fisicas. O amanha e os seus proble-
mas pertenciam a Deus, nao a eles.

Além de restrigoes acerca da quantidade, era-lhes também proi-
bido apanhar mand aos sabados (16.25,26). Nesse dia, a padaria
de Deus tirava folga, pois nao havia man4 para colher. Mais uma
vez, houve aqueles que nio creram nas palavras de Moisés e os
curiosos ndo encontraram nada (16.27).

Logo no inicio dessa secéo, Deus informa a Moisés (16.5) que o
recolhimento de man4 as sextas-feiras renderia o dobro dos ou-
tros dias. Foil exatamente 1sso que aconteceu (16.22), mas néao
vemos Moisés em parte alguma, entre o versiculo 5 e 22, dividin-
do essa informacao com o povo. Brevard Childs, extasiado, co-
menta: “Deus d4a a Israel, por assim dizer, uma festa surpresa”.
Alids, o comentario presente no versiculo 22, “todos os principes
da congregacio vieram e contaram-no a Moisés”, confirma a feliz
surpresa que tiveram. Eles ficaram pasmos.

Por fim, vemos Moisés orientando Ardo a colocar um pouco de
mand em um jarro, a fim de pé-lo “diante do Testemunho”
(16.33,34). “Testemunho”, via de regra, refere-se as tdbuas da ali-
anca que continham os Dez Mandamentos (ver Ex 31.18; 32.15;
34.29), ou pode dizer respeito a arca na qual o “testemunho” foi
colocado (ver Ex 25.22; 26.33,34). Exodo 25.16,21 traz claramen-
te a ordem de pér o testemunho na arca.

E claro que, em Exodo 16, ainda nao existe nenhum testemu-
nho, arca ou Tabernidculo (ver Ex 27.21; 30.6,36). De qualquer
forma, é tremendamente importante descobrir que, mesmo antes
de qualquer referéncia a colocagio das leis de Deus dentro da arca,
é anunciado que o mana de Deus seria posto diante, sobre ou den-
tro da arca. Um Deus gque nos deu sua lei? Sim. Mas, antes de
tudo, um Deus que, com abundancia e misericérdia, supriu nos-
sas necessidades e demonstrou sua fidelidade e graca.

O terceiro problema ¢é a falta de Agua em Refidim (17.1-7). Na
primeira vez, a dgua era imbebivel (15.23). Agora, nao ha agua
alguma. A solugdo de Deus para esse dilema nfo é nada comum.
No versiculo 6, lemos que Deus disse a Moisés: “Eis que eu estareil
ali diante de ti sobre a rocha, em Horebe, e tu feriras a rocha”. Tudo
isso havia de acontecer em publico, ndo privadamente (v. 6b).

Até mesmo ler que Deus ficou diante de Moisés ja é surpreen-
dente. Estar diante de alguém indica, por vezes, uma relacao de
subordinacao e submissao (por exemplo, Gn 18.8; Dt 1.38; 10.8;
1 Sm 16.22). Dessa forma, é possivel que, em Génesis 18.22, onde
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se lé: “mas Abrado ficou ainda em pé diante da face do Senhor”, o
correto seja: “mas o Senhor ficou ainda em pé diante da face de
Abra&o”. Ha pelo menos um indicio de que escribas de eras mais
recentes, ao considerarem algo ofensivo a Deus, tenham alterado
certas passagens biblicas. Tais mudancas no texto sdo chamadas
de tigqune soferim: “corre¢bes dos escribas” (ver Ginsbury).

Deus se coloca na posigao de uma rocha a ser ferida, tornando-
se suscetivel ao dano. E possivel que seja exatamente com essa
imagem em mente que Paulo afirma: “nossos pais [...] todos come-
ram de um mesmo manjar espiritual [Ex 16], e beberam todos de
uma mesma bebida espiritual [Ex 17], porque bebiam da pedra
espiritual que os seguia; e a pedra era Cristo” (1 Co 10.1,3,4).

Embora, nessa ocasifo, Deus tenha salvo os israelitas da sede
e da morte, os nomes dados aquele local néo fazem lembrar a
bondade de Deus, mas a falta de fé no meio do povo: Massi e
Meriba (“prova” e “contenda”). A atitude do povo ofuscou o ato de
Deus.

. Por trés vezes consecutivas, Deus realizara atos sobrenaturais.
E interessante observar onde os milagres aparecem na Biblia.
Em partes extensas da Palavra, ndo ha o menor sinal de milagre.
A literatura de sabedoria é um claro exemplo. Quantos milagres
lemos, por exemplo, nas profecias de Isaias ou Jeremias, nos li-
vros histéricos de Samuel e Reis, nas epistolas paulinas ou uni-
versais? Na verdade, encontramos conjuntos de milagres em ape-
nas trés lugares: durante a carreira de Moisés, ao longo da época
de Elias e Eliseu e durante o ministério de Jesus e parte de Atos.
Ou seja, no principio, durante o periodo da grande tentac¢éo e no
principio da igreja. Milagres, sim, mas ndo em grande niimero.
Milagres em excesso podem ser tdo prejudiciais quanto nenhum.
E sem ddvida intrigante que, quando Jesus perguntou: “Quem
dizem os homens ser o Filho do Homem?” (ele, cujo ministério foi
repleto de milagres), duas das trés pessoas citadas pelos discipu-
los jamais realizaram qualquer milagre conhecido, ou seja,
Jeremias e Jodo Batista (Mt 16.13-16). Assim, é possivel que a
esséncia do ministério de Jesus devesse ser conhecida nédo pela
quantidade de sinais e maravilhas, mas por algo mais.

A quarta crise foi a invasio surpresa no acampamento israelita
pelos amalequitas (Ex 17.8-16). No primeiro incidente em Refidim,
foi Deus quem “ficou em pé” sobre a rocha. Agora, era Moisés quem
devia “ficar em pé” no cume do outeiro (17.8). Moisés ainda tinha
sua vara (17.6) nas méaos (17.9), mas agora o importante eram as
maos, ndo o cajado.
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Alias, a mencao de que a posigcao das méos de Moisés determi-
nava os reveses e vitdrias no campo de batalha nao é explicado
em termos de propésito e funcao. Talvez seja melhor admitirmos
nao saber o que Moisés estava fazendo. Seria uma espécie de in-
centivo, como sugerem alguns estudiosos? Nao estaria ele elevan-
do o cajado aos céus em busca de auxilio divino? Por dois motivos,
nao deveriamos descartar tao facilmente a explicacao tradicional
de que Moisés assume uma posi¢ao de intercessor. Uma delas é a
referéncia encontrada em Salmos a orag¢bes com as maos erguidas:
duas vezes em um gesto de adoragao (Sl 63.4; 134.2) e uma vez
com peticoes (SI 28.2). A outra razao é uma continua percepcao de
Moisés como um intercessor por exceléncia. Ja lemos por trés ve-
zes que Moisés “clamou” ao Senhor: Exodo 14.15; 15.25; 17.4.

Enquanto Moisés estava no outeiro, segurando “o bordao de
Deus” em suas maos, Josué lutava embaixo (17.13). Independen-
temente do que Moisés estivesse fazendo, aquilo nao eliminava a
necessidade de combater o antagonista. Os muros de Jerico iriam
desabar, mas ndo antes de os israclitas marcharem ao seu redor.
Jesus pbdde transformar a agua em vinho, mas nio antes de os
servos encherem as talhas de agua.

O ataque dos amalequitas nao foi o Gltimo problema dos

israelitas. Por outro lado, todos os quatro incidentes encontram
paralelo na histéria de Israel apds o povo deixar o Sinai. A primei-
ra e a terceira crise, ambas a respeito de dgua, encontram corres-
pondéncia no incidente registrado em Numeros 20.2-13, uma ou-
tra Meriba. A segunda crise, a caréncia de comida, aproxima-se
do que é relatado em Numeros 11.4-35. A quarta crise correspon-
de a uma segunda invasfo dos amalequitas (Nm 14.39-45).
_ Ha, contudo, uma enorme diferenca entre as narrativas de
Exodo e Ntimeros. Na primeira, aqueles que reclamavam néo so-
freram nenhuma retaliacao, a despeito de suas atitudes. Na se-
gunda, ja entdo sob a alianca, Moisés foi impedido de entrar em
Canaa (Nm 20.12); diversos israelitas pereceram por causa de
uma praga enviada por Deus (Nm 11.33); e os amalequitas, ao
contrario da primeira vez, foram vitoriosos sobre o povo de Deus
(Nm 14.45). A diferenga constatada indica que, depois da alianca
(pena de morte para o adultério), as conseqiiéncias do pecado eram
bem mais graves que antes da alian¢a (compensacio financeira
para o pai de uma virgem que tivesse sido seduzida).

A quinta crise nesse trecho, se é que podemos chama-la assim,
fo1 causada pela visita do sogro de Moisés, Jetro, ao acampamento
israelita (Ex 18.5). Ele foi incentivado pelos rumores de que Deus
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havia retirado Israel do Egito. Tal qual a rainha de Saba, que visi-
tou Salomao, Jetro precisava confirmar a veracidade dos rumores.

Moisés mostra-se mais do que ansioso em testemunhar (18.8).
Seu testemunho fez com que Jetro louvasse ao Senhor. O sogro de
Moisés ainda firmou um novo ou mais profundo compromisso de
seguir a Jeova (dependendo da interpretacao dada a frase: “Ago-
ra sei”, no versiculo 11).

Temos ai o contexto de um Moisés sobrecarregado. Jetro suge-
riu que ele delegasse autoridade e ndo tentasse fazer tudo por
conta propria. Nio é o tipo de sugestdo que um administrador
aceita com facilidade, principalmente se ele tem um complexo de
messias e compulsdo em monopolizar. Quando compreenderam
que néo conseguiriam cuidar de tudo sozinhos, os apéstolos opta-
ram por se concentrar na oracio e na pregacdo. O ministério jun-
to as viuvas foi delegado aos sete didaconos que atenderam claros
requisitos espirituais (At 6.1-6).

E quanto a Moisés? Ele era por demais intransigente para acei-
tar conselhos? Provérbios 12.15b diz que “o que da ouvidos ao con-
selho é sabio” e, em 13.10b, lemos “com os que se aconselham se
acha a sabedoria”. E preciso comparar essa atitude com “o rei velho
e Insensato, que se ndo deixa mais admoestar” (Ec 4.13). Também
é curioso o fato de a idéia ter sido apresentada por Jetro, sacerdote
em Midia, e ndo sussurrada por um anjo de Deus no ouvido de
Moisés. Seriam os filhos desse mundo, por vezes, mais sabios que
os filhos da luz (Lc 16.8)? Se em algumas ocasides Deus falou dire-
tamente a Moisés, temos aqui um exemplo de Deus falando atra-
vés de uma outra pessoa — de alguém totalmente inesperado.

Felizmente, Moisés aceitou de bom grado a proposta de Jetro.
Ele resolveria as questdes mais complicadas e as mais comuns
serlam solucionadas por seus representantes. A narrativa se en-
cerra com Jetro dando adeus a seu genro e voltando a Midia. Ao
chegar, seu propésito era investigar. Ao partir, sua curiosidade
havia sido satisfeita e suas perguntas estavam respondidas. Ele
entdo acreditava, ndo por ouvir falar, mas porque ouvira por si
mesmo — e sabia.
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A Lei e a Alianca

Exodo 19— 24

-'viajarem por trés Me”s, os hebreus chegaram ao
iai, ndo raro iderffi*~*do com Jebel Musa (em &rabe, “a
Iranha de Moisés”*swm~”.300 metros de altura. Por diversas
tezes, Moisés subi”e”aésceu essa montanha: “E subiu Moisés a
Deus” (19.3)MM &efe voltou” (19.7, NVI); “E relatou Moisés” (19.8,
implicitoJ™M&tW), Moisés desceu” (19.14); “e Moisés subiu” (19.20);
"Enta~~~"raés desceu” (19.25) (ver Arichea: 1989).
,/Apesar de terem chegado ao Sinai em Exodo 19.1, os israelitas
iriam partir até Numeros 10.11,12. Chegaram *“ao terceiro
~més” (Ex 19.1) apés partirem do Egito. Numeros 10.11 relata que
as par a..... : ___osegui loan , ios g ido més,
aos vinte do més”. Ou seja, 0 acampamento aos pés do Sinai du-
rou cerca de onze meses. Seguramente, trata-se de um grande e
importante momento nas vidas do povo de Deus. De acordo com
Blenkinsopp, os eventos narrados no Pentateuco cobrem 2.706
anos. Dentre quase trés mil anos, apenas onze meses foram pas-
sados no Sinai. Ainda assim, esse periodo abarca quase um terco
do Pentateuco. Schramm nos apresenta os seguintes numeros:
Génesis 1.1 a Exodo 18.27 = 2.028 versiculos; Exodo 19.1 a Nu-
meros 10.10 = 1.972 versiculos; NUmeros 10.11 a Deuterondmio
34.12 = 1.849 versiculos.
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A Alianga no Sinai

Na primeira vez em que Moisés subiu o Sinai, Deus falou e
Moisés ouviu (vv. 3-6). Trata-se, antes de mais nada, de lembrar
Israel da fidelidade e do cuidado divino. Israel ndo havia chegado
até ali por acaso ou gracas a sua agressividade (v. 4). Todavia, de
“o que fiz [...] vos levei [...] e vos trouxe” no versiculo 4, o discurso
passa, no versiculo 5, a “agora, pois, se diligentemente ouvirdes a
minha voz”’. Passamos da causa aos efeitos, do amor divino a res-
ponsabilidade humana. Entéo, dos efeitos aos resultados: “entao.
sereis” (v. B).

1. Causa: “o que fiz aos egipcios, como vos levei sobre asas de
Aguias, e vos trouxe a mim”,

2. Efeitos: “agora, pois, se diligentemente ouvirdes a minha voz
e guardardes o meu concerto’.

3. Resultados: “entdo, sereis a minha propriedade peculiar den-
tre todos os povos”; “e vos me sereis reino sacerdotal e povo
santo”. O povo de Deus, portanto, é singular, separado do
mundo, mas apenas para servir em um ministério de recon-
ciliacdo com este mesmo mundo.

Podemos chamar a primeira dessas frases de uma palavra so-
bre privilégio; a segunda, uma palavra sobre responsabilidade (o
gue nio deixa de ser um privilégio); a terceira, uma palavra sobre
carater. A expresséo “propriedade peculiar”, ou “tesouro pessoal”
(NV]), reflete o termo hebraico segz//a (novamente utilizado para
descrever a condicéo privilegiada de Israel em Deuterondémio 7.6:
14.2; 26.18; Salmos 135.4; Malaquias 3.17). Em 1 Cronicas 29.3 e
Eclesiastes 2.8, essa palavra refere-se a riqueza real e distingue
aqueles tesouros especiais conseguidos pelos reis. A Vulgata cor-
retamente traduz o termo por peculium: aquilo que é separado e
possul especial valor (que originou a traducéo da ARC, “proprie-
dade peculiar”, com “pecufiar’ significando “préprio, especial’).

A segunda frase lembra ao povo de Deus que eles sdo chama-
dos para servir, a ser uma comunidade de servos, que leva a bacia
e a toalha. Quanto a terceira expressao, “povo santo” (“nacio san-
ta”, NVI), é a primeira vez na biblia em que a palavra “santo”
aparece ligada a pessoas. Anteriormente, fora usada apenas em
relacdo a momentos (Gn 2.3) ou lugares (Ex 3.5) especificos. A
expressao aparece regularmente em Deuteronémio, mas relacio-
nada a “pessoas” em vez de “nacdes” (7.5; 14.2,21; 26.19; 28.9).
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Uma diferenca entre os dois é que Exodo apresenta a santidade
como um objetivo e um ideal (“vés me sereis [...] povo santo”),
enquanto Deuterondémio percebe a santidade como um fato con-
sumado (por exemplo, 7.6: “povo santo és ao Senhor”).

Talvez o povo tivesse se precipitado em responder positivamente
e com entusiasmo (v. 8), sem parar para pensar nas implicacées
de sua resposta.

Na segunda vez (vv. 10-13), temos novamente um monodlogo.
Concordar verbalmente em obedecer é uma coisa, purificar-se e
se consagrar é outra. Nas primeiras palavras de Deus no Sinai, a
resposta do povo se resumiu em palavras. Diante da segunda, o
povo respondeu agindo: colocaram roupas limpas e evitaram qual-
quer contato com a montanha, sob pena de serem mortos em caso
de desobediéncia. Toca-la seria tdo mortal quanto tocar em um
cabo de alta voltagem. Além disso, as pessoas deveriam se abster
de ter relacdes sexuais (v. 5; semelhante a prescri¢do de Paulo em
1 Corintios 7.5 e ao que Eva disse a serpente: “nem nele tocareis,
para que nio morrais” [Gn 3.3]).

O povo passou a maior parte dos trés dias seguintes (v. 16)
preparando-se para encontrar-se com Deus. Qualquer descuido
era inadmissivel. Nao se entra de qualquer forma na presenca de
Deus, mas é algo para o qual a pessoa deve se preparar com zelo e
cuidado. Adoradores, acima de tudo, devem se santificar e purifi-
car (v. 14). Pecados conhecidos nédo podem ser levados
deliberadamente a presenca divina. Tudo que é ofensivo a Deus
deve ser depurado.

A terceira vez fol precedida pela descida de Jeova do alto do
monte Sinai (v. 18). Longe de ser seu lar, a montanha funcionava
como habitacdo temporaria de Jeova. Seu contato com o povo foi
precedido de trovoes, raios, uma nuvem espessa, fumaca, fogo, soar
de trombetas e tremores de terra. Tudo isso, com certeza, nao visa-
va encorajar o povo a ter grandes intimidades. Era com seu Senhor
que o povo iria se encontrar. E, apesar da tensa atmosfera que
permeia todo esse capitulo (trovdes, nuvem, raios, ameagas de morte
e assim por diante), os israelitas ndo se sentiram tentados a fugir o
mais rapido que podiam, ndo pensaram em ficar o mais longe pos-
sivel do Sinai. A presenca iluminada e numinosa de Deus atrai,
nao repele. As pessoas foram, portanto, alertadas para néo se apro-
ximarem demais do Sinai (19.12,13). Como comenta Gowan: “E
importante que as pessoas possam tomar precaugdes, pois néo se
trata de um perigo a ser evitado, mas algo de que se é preciso che-
gar o mais perto possivel”.
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Walther Eichrodt destaca o quanto tais teofanias diferem de
suas correspondentes pagés. “Em um claro contraste com os con-
ceitos babilénico e cananeu, ndo sdo fendmenos naturais com os
quais 0 homem esta familiarizado e reconhece como benéficos,
como o sol e a lua, a primavera e os rios, as arvores ¢ as florestas
[...], mas for¢as naturais que irrompem de forma stbita e assus-
tadora, aterrorizando o homem e ameacando-o com destrui¢do.”

Moisés, pela terceira vez, voltou a subir a montanha (v. 20).
Dessa vez, Deus acrescentou restri¢bes. Nem mesmo os sacerdo-
tes deveriam se aproximar de Deus (v. 24). Apenas Ardo acompa-
nharia Moisés. J4 prenunciando o Taberndaculo, o topo do Sinai
tornou-se o local Santo dos Santos: a santa presenga de Deus es-
tava l4. O lugar foi1 proibido a todos, com excec¢do de Moisés e
Ario, que no futuro se tornaria o sumo sacerdote. R

Hebreus 12.18-29 traz um curioso comentario sobre Exodo 19.
Comeca comparando (vv. 18-24) como uma pessoa se aproxima de
Deus sob a antiga alianc¢a, no monte Sinai, e sob a nova alianca,
no monte Sido. A forca da natureza, como sinal da presenga divi-
na, é substituida por Jesus. Tal mudanga, contudo, nao significa
uma responsabilidade menor, mas maior (vv. 25-29), pois Deus
nio apenas era, no monte Sinai, mas ainda é “um fogo consumi-
dor”. Por isso, embora tenha mudado a forma como se revela, Ele
ndo mudou. Ele ndo se transformou de um Deus santo em um
Deus “conforme a vontade do fregués”.

O Decélogo

Durante todas as negociacoes entre israelitas e egipcios, quan-
do os primeiros eram escravos dos ultimos, o papel de Moisés era,
antes de mais nada, o de mediador. Deus nio falou com Farad,
mas mandou Moisés lhe falar. Ele continuou nesse papel durante
a Pascoa (“Falai a toda a congregacio de Israel” [12.3]) e o éxodo
(“Fala aos filhos de Israel” [14.2]). No Sinai, sua func¢io continua-
va sendo a de transmitir a palavra de Deus ao povo (“Estas sio as
palavras que falaras aos filhos de Israel” [19.6]).

Nas leis dadas apds os Dez Mandamentos (20.21—23.33), o mi-
nistério de mediacio de Moisés volta a ser enfatizado: “Assim di-
ras aos filhos de Israel” (20.22). Da mesma forma, a palavra de
Deus acerca do Taberndculo é revelada ao povo através de Moisés
(25.1; 35.1).
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Por outro lado, na revelacdo do Decdlogo esse aspecto foi omiti-
do. Moisés ouviu juntamente com o povo, ao qual Deus falou de
modo direto: “Entéo, falou Deus todas estas palavras, dizendo”
(20.1). Seria essa uma forma de a Biblia nos dizer que, quando
lemos o decélogo, estamos frente a frente com a exceléncia ou o
summum bonum da vontade de Deus para seus seguidores, no
que diz respeito a estilo de vida e compromisso moral? Observe a
sequéncia aos Dez Mandamentos: “eu falei convosco desde os céus”
(20.22), néo do Sinai.

Ao falar com os israelitas, Deus se dirige a eles como individu-
os e nao como um grupo. O discurso é sempre dirigido a segunda
pessoa do singular, nao do plural. O hebraico distingue claramen-
te os dois. No versiculo 4, por exemplo, o “nfo fards” é /o ta user;
se fosse no plural, seria /o fa asi.

E interessante notar que, embora Deus tenha transmitido pes-
soalmente o Decalogo, Ele fala de si mesmo na primeira pessoa
nos versiculos 2-6 (“Eu sou o Senhor [...] diante de mim [...] eu, 0
Senhor, teu Deus [...] que me aborrecem [...] aos que me amam e
guardam os meus mandamentos”), mas passa para a terceira pes-
soa nos versiculos 7-17 (por exemplo, no versiculo 7, lemos: “o
Senhor nfo tera por inocente o que tomar o seu nome em Vvao’,
onde poderiamos esperar “Eu, o Senhor, ndo terei por inocente o
que tomar o meu nome em v&ao”).

Caracteristicas do Decalogo

Oito dos Dez Mandamentos sdo proibigoes. Somente dois esca-
pam a essa classifica¢do: “Lembra-te do dia do Sabado [...] Honra
a teu pai e a tua mae”. Isso ndo causa surpresa, considerando o
fato de que a lei é essencialmente restritiva. Sua acéo é dissuasoria.
Ela é mais prescritiva que descritiva. A conduta na comunidade é
regulada através da proibi¢do de determinadas acdes.

Oito décimos do Decdlogo sdo proibicoes apodicticas (ou seja,
categdricas), colocadas na segunda pessoa do singular. O idioma
hebraico tem duas formas de expressar uma proibi¢do: (1) com a
particula negativa @/ acompanhando o verbo no imperativo (em
geral reproduzida na Septuaginta por 7ze, juntamente com o impe-
rativo ou aoristo subjuntivo); (2) com a particula negativa /o 'acom-
panhando um verbo em tempo imperfeito (geralmente reproduzida
na Septuaginta por oz, junto a um verbo no futuro do indicativo).
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John Bright analisou as ocorréncias dessas duas formas de
expressar proibigées no Antigo Testamento. Quanto a diferenca
de nuanga entre elas, concluiu que @/com o imperativo é a menos
categorica. Essa forma diz respeito a ordens e situagdes especifi-
cas, sem qualquer implicacéo futura. Em contrapartida, /o 'com
um verbo no imperfeito expressa uma proibigao categérica, forgo-
sa tanto no presente como no futuro.

A primeira forma predomina na literatura de sabedoria, em
que uma proibicdo é freqiientemente justificada por um motivo:
“ndo te ponhas a caminho com eles [...] Porque os pés deles cor-
rem para o mal” (Pv 1.15,16). A segunda forma é, de forma clara.
a opc¢do utilizada no Pentateuco, principalmente em sec¢des que
abordam questdes legais ou de culto. Assim, nos quatro capitulos
de Exodo que se ocupam das leis da alianca (21—23, 34), a pri-
meira forma aparece apenas duas vezes, enquanto a segunda é
utilizada 55 vezes.

Niao é por acaso que as leis do Decdlogo sobre proibic¢Ges te-
nham sido expressas com a maior énfase possivel no idioma he-
braico. Os Dez Mandamentos nio estio sujeitos a serem revistos
ou revisados por alguma assembléia consultiva, que possa revoga-
los conforme sua conveniéncia. Sob o aspecto lingiiistico, eles sdo
intrinsecamente imutaveis. Jamais obsoletos, mas absolutos.

O Propdsito do Decaélogo

George Mendenhall lista seis diferencas entre a alianca e a lei.
O que nos interessa aquil é como ele determina a diferenca entre
ambas no que diz respeito ao propésito. O propoésito da alianca é
criar um novo relacionamento. O propésito da lei é regular ou
perpetuar um relacionamento existente através de uma ordena-
¢do. Nessa mesma linha, Brevard Childs comenta: “A lei define a
santidade exigida do povo da alianca [...] avaliar-se a santidade,
tendo a natureza divina como padrio, impede que se dé a alianca
uma interpretacio moralista”.

O capitulo 19 de Exodo trata da instituicdo da alianca. Entéo,
no capitulo 20 e seguintes, temos as leis. O propésito do Decalogo
é claramente explicado em 20.20: “N&o temais, que Deus veio para
provar-vos [testar-vos] e para que o seu temor esteja diante de
v6s, para que nio pequels’. Hans W. Wolff compilou e analisou
todas as passagens sobre 0 “temor de Deus” em Génesis e Exodo.
Ele traduz Exodo 20.20 como “N&o temais, que Deus velo para
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provar-vos e para que o seu temor opere em vés, para que niao
pequeis”.

Um tipo de medo é condenado; outro, indispensavel. Qual é o
medo que fenece e qual o que permanece? O que néao tem lugar é
0 temor no sentido de terror e pavor. Nenhum relacionamento
saudavel pode se basear apenas no medo. A gléria do Senhor, que
apareceu aos pastores no nascimento de Jesus, encheu-os de te-
mor (tiveram grande temor) e, para acalmé-los, um anjo teve de
dizer: “Nao temais” (I.c 2.9,10). As palavras do anjo sdo as mes-
mas de Moisés: “Né&o temais”,

Qual é, pois, o medo a ser incentivado? E temor no sentido de
obediéncia a lei revelada por Ele. O propésito de Deus, ao dar o
Decalogo ao seu povo, é “para que néo pequeis”. A expressao faz
lembrar 1 Jodo 2.1: “vos escrevo para que nao pequeis”. Esse é o
padrio de Deus, mas as palavras de Jodo sdo a respeito da com-
paixdo divina: “e, se alguém pecar, temos um Advogado para com
o Pai, Jesus Cristo, o Justo”. Arela¢io entre Exodo 20.20 e Abraio
em Génesis 22 é de especial importancia. Existem apenas duas
passagens no Antigo Testamento em que lemos sobre provacao
divina (com o verbo hebraico zasd); o propésito evidenciado por
elas é produzir “temor de Deus” naquele que é testado. Abrado foi
testado e, ao obedecer, demonstrou que temia a Deus. Israel seria
agora testada por intermédio do Decalogo, e sua obediéncia aos
mandamentos evidenciaria seu temor a Deus. Abrado, portanto,
tornou-se um modelo ou exemplo a ser seguido por Israel.

Eis o que sdo, portanto, os Dez Mandamentos de Deus. Eles
sd0 a lei, mas nao trazem também promessas? Seriam os manda-
mentos mais que um cédigo imposto pelo Altissimo? Deus, além
de prover a lei, ndo prové também capacidade para cumpri-la?
Por sua prépria conta, ninguém é capaz de viver de acordo com
tal padréo. A oracdo de Agostinho vai direto ao ponto nesse aspec-
to: “Ordena o que tu queres e realiza o que ordenaste”.

A Estrutura do Decalogo

Os Dez Mandamentos sdo mencionados (em hebraico) como as
“dez palavras” em Deuteronomio 4.13; 10.4 e Exodo 34.28. A for-
ma exata de separar e diferenciar essas dez palavras ainda é alvo
de muitas indagacdes, como se pode ver nas muitas estruturas de
diferentes tradicdes religiosas. Somente no judaismo, o primeiro
mandamento é Exodo 20.2: “Eu sou o Senhor, teu Deus, que te
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tirei da terra do Egito”. Nas tradi¢bes catdlica e protestante, esse
versiculo é considerado um prélogo ao decalogo. Ainda no judais-
mo, as orientacdes acerca de “NAo teras outros deuses” (v. 3) e
“Nao faras para ti imagem de escultura” (vv. 4-6) sdo considera-
das um Unico mandamento e, juntas, constituem o segundo man-
damento. Do terceiro ao décimo mandamento, ha uniformidade
na maioria das tradi¢Ses protestantes.

Nas tradicdes catélica e luterana, os versiculos 3-6 sdo consi-
derados o primeiro mandamento. O segundo mandamento (v. 7,
respeito ao nome do Senhor), nas tradigdes protestante e judai-
ca, corresponde ao terceiro. Essa diferenca continua até o nono
(ou oitavo) mandamento (contra o falso testemunho). O que, nas
tradicdes protestante e judaica, é o ultimo mandamento (v. 17,
nio cobicards), nas tradigdes catélica e luterana se divide em
dois, distintos (17a, 17b), formando o nono e o décimo (nono:
“Nao cobicaras a casa do teu préximo”; dez: “néo cobicaras a
mulher do teu préximo”). Em toda e qualquer referéncia a man-
damentos especificos, usarei aqui o sistema geralmente usado
nas tradi¢des protestantes.

O Decalogo de Exodo é reproduzido em Deuteronémio 5.6-21. A
lista é essencialmente uma duplicata, mas com curiosas varia-
coes de palavras nos mandamentos quatro, cinco e dez. Em Exodo,
o quarto mandamento é “lembrar”’ o Sabado; em Deuterondémio
5.12, 1é-se “guardar”, juntamente com uma explica¢do: “como te
ordenou o Senhor, teu Deus”. Além disso, enquanto Exodo 20.11
fundamenta o Sabado no descanso apds os seis dias de criacéo,
Deuteronémio 5.15 baseia o Sabado no éxodo de Israel do Egito.

A segunda divergéncia encontra-se no quinto mandamento, acer-
ca dos pais. Mais uma vez, Deuteronémio acrescenta a frase “como
o Senhor, teu Deus, te ordenou” e insere mais uma expressao, au-
sente em Exodo: “para que te vd bem”. Em terceiro lugax, no déci-
mo mandamento, Exodo 20.17 proibe primeiro cobicar a casa do
préximo e, depois, a esposa do préximo. Ja Deuteronémio 5.21 re-
verte essa ordem e acrescenta “campo” a lista de intocaveis. Fora
isso, Exodo 20.17 usa “cobigar” (Aamad) para os dois objetos (“Nao
cobicaras a casa / a mulher do teu préximo”) e Deuteronémio 5.21
utiliza dois verbos diferentes: “nao cobicaras [2amad] a mulher do
teu préximo; e néio desejaras [‘@wd] a casa do teu proximo”.

E bastante 6bvio que a intenc¢do dos quatro primeiros manda-
mentos difere da intencfo dos outros seis. Os quatro primeiros
tratam do relacionamento com Deus, enquanto os outros seis re-
gulam relacionamentos interpessoais. Talvez seja significativo que
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o mandamento acerca dos pais seja o primeiro no ambito
interpessoal (ver Cassuto 1967: 246). Ocorre uma guinada do Cri-
ador para o procriador; a vida de uma pessoa se deve a ambos.

Ao ser perguntado sobre 0 mais importante mandamento (como
se eles pudessem ser organizados hierarquicamente), Jesus citou
Deuteronémio 6.5: “Amaras o Senhor, teu Deus, de todo o teu co-
racao, e de toda a tua alma, e de todo o teu pensamento” (Mt
22.37), o que reduziu o primeiro mandamento a uma Gnica frase.
Apesar de nao lhe pedirem maiores esclarecimentos, Jesus pros-
seguiu falando: “e o segundo, semelhante a este, & Amards o teu
proéximo como a ti mesmo” (Mt 22.39). Isso condensa em uma ni-
ca oracgéo os ultimos seis mandamentos. Observe que Jesus insis-
te que o amor pode ser determinado. Isso ndo seria uma profana-
¢do do amor? O amor nio é algo a ser voluntariamente dado? Ao
colocar o amor em um contexto de exigéncia ou mesmo de imposi-
¢do, Jesus d4 a entender que o amor por Deus e pelo préximo se
basela na vontade, ndo em emocgdes.

Logo ap6s ser orientado por Jesus sobre o cumprimento do
mandamento como requisito para a vida eterna, o rico perguntou:
“Quais?” Jesus nao disse nada sobre os quatro primeiros manda-
mentos, mas apenas sobre o segundo grupo. Até mesmo a ordem
em que eles sdo citados é interessante: sexto, sétimo, oitavo, nono
e quinto. A falta de amor entre irmaos impede a possibilidade do
amor de Deus e torna obscura qualquer expressiao de amor por
Deus (uma das mensagens de 1 Joao).

Interpretagdo do Decalogo

O primeiro mandamento é “Nao teras outros deuses diante de
mim”. Essa poderosa expressdo, “diante de mim”, muito prova-
velmente significa “além de mim”. A tentacao de Israel (nossa?)
néo é tanto deixar Deus de lado para servir a outros deuses, mas
adorar a outros deuses além de Deus. Ao contrario do segundo
mandamento, que claramente fala sobre “como” adorar, esse fala
sobre “a quem” adorar. O povo de Deus nao pode permitir que
nada nem ninguém tenha maior prioridade em suas vidas. S6 o
fato de tal proibi¢ao existir, e ocupar o topo da lista, faz supor a
existéncia de membros que tém realmente uma tendéncia a se
curvar perante substitutos de Deus. (Nao foi uma palavra para os
moabitas ou filisteus, mas para aqueles que haviam abracado um
relacionamento em alianc¢a com Deus.) Por semelhante motivo, é
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necessario haver limites de velocidade nas rodovias de hoje em
dia, visto que sua auséncia faria com que muitos motoristas utili-
zassem as vias publicas como pistas de corrida particulares.

O mandamento de néo se adorar outros deuses néo teria qual-
quer sentido sem que tal possibilidade existisse e fosse, por vezes,
atraente. A menos que os humanos tivessem uma propensfo nesse
sentido, seria um mandamento inttil. Logicamente, néo é necessa-
rio proibir ou desencorajar procedimentos que nio interessem a
maioria das pessoas. Por 1sso ndo temos, por exemplo, mandamen-
to algum que diga: “Nio saltaras de precipicios”. Por outro lado, os
mandamentos que nao versam sobre proibigées, mas sobre orien-
tacdes, preconizam atitudes que nao fazem parte de nossa nature-
za. Jesus “mandou” que seus seguidores “amassem uns aos outros”
mas, se formos deixados por nossa conta, possivelmente escolhere-
mos apenas ignorar, manipular ou abusar uns dos outros.

O segundo mandamento é “Ndo fards para ti imagem de escul-
tura’” Areligido veterotestamentdaria é iconoclasta. Temos de ad-
mitir que é permitida uma arte religiosa com forte significado
simbélico (haja vista os adornos no Tabernaculo e no Templo),
mas imagens de Deus, ou de qualquer divindade, sdo ilegais. To-
das as vezes em que os patriarcas ou Moisés falaram “face a face”
com Deus, nem por uma vez deram qualquer pista daquilo que
viram ou de sua aparéncia.

Abraham Heschel traca uma diferenca entre simbolos “reais”
e “convencionais”. Utilizando a bandeira nacional como exemplo
de um simbolo “convencional”, ele comenta que esse tipo de re-
presentacgio exprime uma realidade nio por gquaisquer caracte-
risticas intrinsecas, mas por alguma associac¢io, relacdo ou con-
vengdo sugerida pelo simbolo. Um simbolo “real”, por outro lado,
é um “objeto visivel que representa algo invisivel, algo presente
representando algo ausente [...] de forma que aquele que possui a
imagem possul o deus”.

A Biblia esta repleta de paréddias sobre a idolatria. Os Gltimos
capitulos de Isaias estdo cheios delas. Por exemplo, em Isaias
46.1,2, lemos sobre os babilonios fugindo da Babilénia com a in-
vasio de Ciro. Eles colocam seus idolos sobre os lombos dos ani-
mais. Por qué? Estariam os deuses em perigo? As pessoas sido
responsaveis pela seguranca de seus deuses? Se as pessoas nio
cuidarem de seus deuses em tempos de dificuldades, quem o fara?
Embora feitos pelas pessoas, os deuses sdo valiosos. Por melo desse
relato, Deus diz ao seu povo: “Vocés ndo me carregam nas costas.
Sou eu que carrego vocés nas costas”.
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Ter acesso a uma imagem de Deus sugere, de certa forma, que
tal deus pode ser controlado e manipulado. Talvez a melhor de-
finicdo de idolatria pertenca a Agostinho: “Idolatria é adorar algo
que deve ser usado, ou usar algo que deve ser adorado”.

O terceiro mandamento é "Ndo tomards o nome do Sernhor tew
Deus, em vdo”. Ao que tudo indica, a proibicdo aqui nao se limita
a blasfémias e vulgaridades no sentido moderno. Ademalis, o sen-
so comum de que o mandamento proibe jurar falsamente em um
tribunal é valido, mas néo encerra o caso.

A palavra hebraica para “vao”, aqui utilizada, deriva de uma
raiz que significa “estar vazio”, no sentido de “nfo ter substéncia,
nao ter valor”. Qualquer invocag¢io do nome de Deus ou mencio de
seu nome, que seja simplesmente perfunctéria, equivale a tomar o
nome de Deus em vao. Em outras palavras, tomar o nome de Deus
em vio é usar seu divino nome em relacao a coisas desimportantes,
futeis e insignificantes. Por isso, Elton Trueblood afirma: “A pior
blasfémia n&o é o sacrilégio, mas as palavras falsas”.

O quarto mandamento é ‘Zembra te do dia do sdbado, para o
santificar” Childs afirma que “para o santificar” é um Piel factitivo
em hebraico. Os validos interesses dos seis dias anteriores sdo
momentaneamente postos de lado para o que Herman Wouk ani-
madamente chama de “uma pausa para uma magica revigorante”.
Humberto Cassuto enfatiza a relagio entre o Sabado, que é o sé-
timo dia, e as sete criaturas vivas chamadas a observa-lo: vocé,
seu filho, sua filha, seu criado, sua serva, seu gado (mesmo os
animais observam o Sabado) e o héspede.

Ja se discutiu mais do que se deveria sobre os diferentes moti-
vos apresentados em Exodo e Deuteronémio. J4 vimos que Exodo
relaciona o Sabado ao descanso no sétimo dia apds a criacao, en-
quanto Deuteronémio o relaciona a saida do Egito. Como observa
B. D. Napier, “a base fundamental para o Sabado, em ambos os
enunciados do mandamento, € c7ia¢do. Em Deuteronomio, a cria-
¢do de um povo; em Exodo, a criagdo do mundo”.

Israel ndo estava s6 na observéancia de dias especiais e sagrados.
Nao foram poucas as analises sobre uma possivel correspondéncia
entre o Sabado biblico e o sZapattu babilonico. Eichrodt escreve:

Na Babilénia, os “sétimos” dias (ou seja: o sétimo, o décimo quar-
to, o vigésimo primeiro, e o vigésimo oitavo dias do més) tinham
as caracteristicas de um dies nefastus (em babilonio, dmu limnu).
Nesses dias, eram tomados cuidados especiais, e, principalmente,
o rei tinha de se submeter a todo tipo de precaucdes (por exemplo,
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nfo subir a sua carruagem, nio oferecer sacrificios, etc.). Nao ha
qualquer men¢do a uma pausa geral em todas as atividades, pois
somente no décimo quinto dia se parava de trabalhar na Babilonia,
e isso nada tinha a ver com festas e celebragdes. Era claramente
motivado por razdes inteiramente diferentes e considerado um dia
de azar, sendo necessario pacificar os deuses (donde deriva seu
nome, #m nuh libbie. “dia da pacificagdo do coragido”) e aplacar
sua furia com todo um dia de peniténcia e oragéo.

De certa forma, esse quarto mandamento é uma seqiiéncia
natural dos dois primeiros (e parcialmente os resguarda). A cor-
reta observancia do Sdbado impede que as pessoas idolatrem seu
préprio trabalho e compromissos. Nesse dia, nenhum trabalho deve
ser feito. Ao contrario dos dias de sacrificio publico, quando todo
trabalho 4rduo e penoso é proibido (mele ket @bodd), somente no
Sabado e no Yom Kipur / Dia da Expiacgédo todo trabalho deve ser
posto de lado (kolmela %d). Veja Nuimeros 29.7 e Levitico 23.3, 28.

O quarto mandamento nio apenas esta relacionado aos dois
primeiros, mas também estabelece uma ponte para os outros seis,
os quails tratam dos relacionamentos interpessoais no meio da
comunidade. O Sdabado é um presente de Deus para todos — cri-
anc¢as, escravos, estrangeiros e todos aqueles que, de outra for-
ma, nao achariam descanso.

O quinto mandamento é “Honra a teu pal e a tua mde”. O que
um leitor da Biblia poderia esperar é “Obedeca a teu pai e a tua
maie”. Obedecer, contudo, é mais facil que honrar. Pode-se odiar e
obedecer, mas é impossivel odiar e honrar.

A gravidade da ordem é reforcada pela escolha do verbo “hon-
rar’. Por diversas vezes, ele é usado com Deus como objeto (1 Sm
2.30; S1 50.23; Pv 3.9; Is 29.13; 43.20,23). Tanto Deus como os
pais sao dignos de honra. Esse termo hebraico é ocasionalmente
traduzido por “glorificar”, e descreve como Deus deve ser adorado
(S122.23; 50.15; 86.9,12; 1s 24.15).

Isso nédo quer dizer que os pais sdo dignos de adoracido. Jesus
citou e corroborou o quinto mandamento (Mt 15.4; Mc 7.10; tam-
bém Paulo o fez em Efésios 6.2), mas também disse: “Quem ama o
paiou a mae mais do que a mim néo é digno de mim” (Mt 10.37).
Os pais, como parte dos “outros deuses” proibidos no primeiro
mandamento, seriam deuses por demais impotentes.

Como em Levitico 19.3, ainda que em ordem oposta, os manda-
mentos sobre guardar o Sabado e honrar pai e mée estdo juntos.
Possivelmente, a relacéo entre os dois estd na idéia de que obser-
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var o Sabado é uma forma de honrar a Deus e, portanto, corres-
ponde a honrar os pais.

O sexto mandamento é “Ndo matards’ Alguns estudiosos tra-
duziram esse verbo como “assassinar”. Em outras palavras, nem
todas as mortes seriam proibidas (como a pena de morte por de-
terminados crimes ou a participacfio em guerras), mas apenas os
homicidios desnecessarios, cometidos por raiva ou ganancia. Vez
ou outra, o verbo descreve um homicidio culposo, indicado pelo
acréscimo de algum qualificativo, como “intencionalmente” ou “por
erro e nfo com intento”. Outra ilustracéo disso é encontrada em
Numeros 35.27: o vingador do sangue que matar um homicida
procurado, fora da cidade de refigio, ndo sera culpado do sangue.

Essas sio, contudo, excecdes. O significado normal é homicidio
doloso (com intengdo de matar). Dessa forma, a melhor traducio
seria “néo assassinaras”, principalmente ao considerarmos a par-
ticula negativa /o’ Caim o fez pessoalmente; Davi, de forma indi-
reta. Deus proibe que uma pessoa mate outra e também que tire
a préopria vida. Curicsamente, hd apenas um caso claro de suici-
dio no Antigo Testamento, o de Aitofel (2 Sm 17.23).

Jesus estendeu o sexto mandamento para incluir sentimentos
de cblera, maus-tratos verbais ou impropérios contra outras pes-
soas (Mt 5.21-26). Sua admoestacdo é: “Concilia-te depressa com
o teu adversario”.

O sétimo mandamento é “Ndo adulterards” Se o tltimo man-
damento defendia a inviolabilidade da vida, e o anterior a
inviolabilidade do lar, esse mandamento protege a inviolabilidade
do casamento. Um casamento ndo é apenas um relacionamento
de conveniéncia, nem ¢é algo com que se brincar. A infidelidade
traz consigo a pior das conseqliéncias.

Jesus expandiu essa restri¢do, englobando a concupiscéncia dos
olhos, além da fisica Mt 5.27-30). A lascivia é um sentimento pos-
sessivo que busca a autogratificagdo. Veja o comportamento de Davi
com Bate-Seba. E um sentimento que reduz a outra pessoa a um
objeto, sem que haja qualquer compromisso ou obrigacdo mutua.

Suspeita-se que passagens como Levitico 20.10-21, que tratam
de comportamentos sexuais proibidos, sejam simplesmente uma
extensao da leil sobre adultério. Existem dez mandamentos, nédo
mil ou dez mil. As infracdes listadas no Decdlogo sdo representa-
tivas, ndo exaustivas. Sdo o que von Rad chamou de “placas de
sinalizacdo as margens da grande estrada da vida”. A limitacéo
do Decélogo a dez enunciados, além da auséncia de punicoes, ex-
cluil a possibilidade de usa-lo como um manual ou livro-texto.
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Devemos, portanto, enxergar seu valor permanente nos principi-
os basicos e limites que ele promove.

O oitavo mandamento é “Ndo furtards” O mandamento diz
respeito a roubo de bens e, provavelmente, a sequiestros. O direito
de propriedade é confirmado, e condena-se qualquer tentativa de
se conseguir algo de graca. O mandamento combate a filosofia do
“o0 que é seu é meu; logo, vou tomar isso de vocé”.

O antidoto contra o roubo aparece nas palavras de Paulo para
a igreja de Filipos: “O meu Deus, segundo as suas riquezas, su-
prira todas as vossas necessidades” (Fp 4.19), mas tal promessa
cobre apenas necessidades, ndo ganancia.

O nono mandamento é “Ndo dirds falso testemunsro’ Muito
provavelmente, a aplicacdo original desse mandamento dizia res-
peito a testemunhos falsos em juizo ou em transagdes oficiais e
negécios em geral. Se observarmos a histéria sobre Acabe, Jezabel
e a vinha de Nabote, considerando os preceitos desse mandamen-
to (de que falsas acusacgdes e testemunhos fraudulentos podem
ser utilizados para tomar do préximo aquilo que lhe pertence por
direito), sera possivel percebermos o porqué desse mandamento
vir entre o oitavo e o décimo. O oitavo mandamento refere-se ao
despojo dos bens de alguém através do furto ou roubo. O nono
versa sobre tomar o que é de alguém através de um falso teste-
munho. O décimo, sobre cobicar o que pertence a outrem.

Obviamente, é possivel ter uma interpretacio mais ampla e
genérica. O mandamento compreende qualquer conversa mal-in-
tencionada, proposital ou néo, que levante ddvidas sobre a inte-
gridade do carater de alguém. Difamacéo ¢ algo que podemos ver
ja em Génesis 3.

Nao € por acaso que Tiago afirma que a lingua é piromaniaca.
Se néo for controlada, pode causar um incéndio. Desgovernada.
torna-se a mais letal das armas na destruiciio de uma comunidade.

Mais uma vez, recorremos a Paulo para uma contrapartida da
proibigdo expressa no mandamento: “cada um considere os outros
superiores a si mesmo” (Fp 2.3). Tal atitude refrearia a tentacio
de se prestar falso testemunho.

O décimo mandamento é “Ndo cobigards” Fica claro que esse
mandamento difere em pelo menos dois aspectos dos nove pri-
meiros ou, pelo menos, dos cinco primeiros. Inicialmente, ele pa-
rece proibir uma postura bastante intima e subjetiva, enquanto
os outros mandamentos tratam de atos especificos e visiveis. Nao
apenas os atos possuem conseqliéncias morais, mas também o
que se pensa e sente. O segundo aspecto diz respeito aos meios
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pelos quais é possivel estabelecer a culpa e condenar alguém por
cobica.

Os nove primeiros mandamentos nido tém problema algum
nesse sentido.

Primeiro: “Néo terds outros deuses”. Em Exodo 22.20, temos:
“O que sacrificar aos deuses e ndo s6 ao Senhor serd morto”.

Segundo: “Nao faras para ti imagem de escultura”. Temos, en-
tao, conseqiiéncias quase catastréficas ap6s o incidente com o be-
zerro de ouro (Ex 32).

Terceiro: “Nao tomaréis o nome do Senhor, teu Deus, em vao”.
Observe o restante do versiculo: “porque o Senhor nao tera por
inocente o que tomar o seu nome em vao”.

_ Quarto: “Lembra-te do dia do sabado, para o santificar”. Em
Exodo 31.15, temos: “o sétimo dia é o sabado do descanso [...] qual-
quer que no dia do sdbado fizer obra, certamente morrera”,

Quinto: “Honra a teu pail e a tua mae”. Compare isso a Exodo
21.15,17: “O que ferir /amaldicoar a seu pal ou a sua méae certa-
mente morrera”.

Sexto: “Nao mataras”. Compare isso a Exodo 21.12: “Quem fe-
rir alguém, que morra, ele também certamente morrera”.

Sétimo: “Nao adulteraras”. Aisso, compare Deuteronémio 22.22:
“Quando um homem for achado deitado com mulher casada com
marido, entdo, ambos morrerao’.

Oitavo: “Nao furtards”. Em Exodo 22.1-3, temos: “Se alguém
furtar boi ou ovelha [...] por um boi pagara cinco bois; e pela ove-
lha, quatro ovelhas”. Veja também Exodo 21.16: “E quem furtar
algum homem e o vender [...] certamente morrera”.

Nono: “Nao diras falso testemunho”. Compare isso a Deutero-
némio 19.18,19: “e eis que, sendo a testemunha falsa testemu-
nha, que testificou falsidade contra seu irméo, far-lhe-eis como
cuidou fazer a seu irmao”.

Eis o padrao que se percebe: o Decélogo traz proibi¢des e exor-
tacoes cristalinas, mas sem qualquer referéncia a penalidades em
caso de violacao. Apds o Decdlogo, encontramos a possibilidade de
violacdes e explicagdes sobre suas conseqiiéncias.

O ultimo mandamento nao podia estar incluso nesse padrao
(“Nao cobi¢aras [...] aquele que cobicar [...] morrerd / seré4 mor-
t0”)? Um versiculo assim seria surpreendente, mas nao faltam
narrativas em apoio a essa idéia. Essa é a histéria de Eva, Aca,
Acabe e Jezabel em relacdo a vinha de Nabote, Judas Iscariotes.

Alguns exegetas ja sugeriram que o verbo “cobicar” envolve
tanto atos como emocdes, conforme o que se 1é em Deuteronémio
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7.25, “a prata e o ouro que estio sobre elas ndo cobicaras, nem
0s tomaras para ti”, e Miquéias 2.2, “e cobicam campos, e os ar-
rebatam”.

Suspeita-se, contudo, que tal explicagio nfo se baseia tanto na
exegese do texto, mas no desejo de compreender a proibicao em
termos que possam levar ao cumprimento da lei. Além disso, os
dois verbos utilizados para “cobi¢ar” no Decalogo de Deuterono-
mio (Dt 5.21) sdo diferentes. O primeiro € o mesmo utilizado por
duas vezes em Exodo 20.17: zamad. Ja o segundo é awad: “néo
desejards/almejards a casa do teu proximo”. A conotagdo desse
verbo, sinbénimo de Aamad em Deuteronémio 5.21, implica emo-
¢Oes, sem qualquer relacdo com atos externos. Como observa
Childs, “a revisdo presente em Deuterondémio apenas explicitou
um lado mais subjetivo da proibic¢ao, o qual ja estava presente no
mandamento original”.

Talvez seja esse o motivo para esse mandamento estar no fi-
nal. E 0 mais abrangente de todos os mandamentos e inclui o que
estd ausente no restante do Decdlogo. Quem duvidaria de que.
por tris de tantas mortes, adultérios, roubos e mentiras, haja co-
bica? Eis a raiz do problema.

Ja tivemos a oportunidade de buscar nas palavras de Paulo
algumas reformulacdes positivas dos mandamentos. Voltamos a
apelar para ele e, mais uma vez, recorremos a epistola aos Fih-
penses: “j4 aprendi a contentar-me com o que tenho” (Fp 4.11).
Eis a diferenga entre dominar seus desejos e ser escravo deles.

O Livro da Alianga (20.21—23.33)

O titulo dado a essa se¢do foi extraido de Exodo 24.7: “e tomou
o livro do concerto [Livro da Alianca (ARA)] e o leu aos ouvidos do
povo”.

Ao contrario do Decélogo, que Deus transmitiu diretamente ao
povo, vemos mais uma vez Moisés atuando em um ministério de
mediacdo: “Assim dirds aos filhos de Israel” (20.22). Ele nao é
nem autor nem revisor, mas apenas um mensageiro. Alids, aqui
caberia a maxima de Pedro, que diz: “a profecia nunca foi produ-
zida por vontade de homem algum, mas os homens santos de Deus
falaram inspirados pelo Espirito Santo” (2 Pe 1.21). A Biblia, e
especialmente essa parte de Exodo, é bastante enfatica em de-
monstrar que Moisés nfo passa de um porta-voz da verdade, sen-
do jamais aquele que a criou.
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Ainda assim, muitos cristdos léem os capitulos 21—23 de Exodo
como se estivessem comendo peixe. Comem a carne e jogam fora
as espinhas. Nessa mesma analogia, os Dez Mandamentos do ca-
pitulo 20 sdo a carne, a “eterna palavra de Deus”; os trés capitu-
los seguintes séo os ossos — desedificante, intragével, anacrdnico
e, portanto, dispensavel. O fato de nédo aparecer tal hierarquia no
texto em sindo vem ao caso. K, por exemplo, dificil conceber esses
trés capitulos como um manancial para pregagdes expositivas.

Tipos de Leis no Livro da Alianca

Nessa secdo, as leis sao as seguintes:

1.
2.
3.

8.

9.

Proibicao dos idolos e a lei acerca do altar (20.22-26).
A lei sobre servos e servas. (21.1-11).

A proibigao de assassinatos, agressoes verbais e fisicas con-
tra os pais e sequestros. Todas infracdes passiveis de pena
de morte (21.12-17).

Leis com sanc¢des para quem ferir ou aleijar outras pessoas:
um proximo, um servo, uma mulher gravida (infragées cuja
punicdo néo inclui pena de morte) (21.18-26).

A lei sobre o boi que escorneia e pisoteia um ser humano
até a morte, sendo que a culpa também alcanca o proprie-
tario negligente (21.28-32).

A lei sobre o pogo descoberto, no qual cai um animal desa-
tento (21.33,34).

A lei sobre o animal que é mortalmente ferido por outro,
com a culpa recaindo sobre o dono do animal agressor no
caso de as precaucdes necessarias nao terem sido tomadas
(21.35,36).

Proibicao do furto, com a obrigagao de restituigdo por parte
do infrator (22.1-4).

Lei sobre a destruicdo de plantacées, seja por causa do pas-
tar de um animal ou em virtude de uma queimada (22.5,6).

10. Leis sobre tomadores de empréstimos e pessoas que se en-

contram responsaveis pelos bens de outrem (22.7-15).

11. A lei sobre a sedugdo de uma virgem, com intercurso sexual

antes do casamento (22.16,17).

12. Leis diversas sobre questdes religiosas e sociais, como feiti-

caria, bestialismo, idolatria, opressio contra estrangeiros e
usura (22.18-31).
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13.Lei sobre a retiddo no tribunal, tanto por parte das teste-
munhas como por parte do juiz (23.1-9).

14.Leis sobre o Sabado (23.10-13).

15.Convocacao para a celebracio de uma festa a ser realizada
trés vezes por ano (23.14-19a).

16. Proibicao de se cozer o cabrito no leite de sua mie (23.19b).
17. Epilogo (23.20-33).

Embora seja perda de tempo procurar algum significado nessa
seqiiéncia de leis, pode nao ser futil observar que a primeira e a
ultima tratam de assuntos semelhantes. Os regulamentos come-
cam e terminam com um chamado a adoragédo, a qual traz o devo-
to diretamente a presenca de Deus: adoracéo do jeito certo (a lei
acerca do altar) e na hora certa (as trés festas anuais).

Apesar de ndao haver nenhum padrdo especial nessa seqiién-
cia, hd um claro padrio na forma literaria em que as leis sao for-
muladas. Observe que a primeira (a lei sobre o altar [20.22-26]) é
redigida de forma bastante semelhante a um dos Dez Mandamen-
tos: “deuses de prata ou deuses de ouro néo fareis para vos [...]
N3ao subirds também por degraus ao meu altar”. Anteriormente.
j4 me referi a esse tipo de lei por leis apodicticas.

Entre os capitulos 21.1 e 22.17, porém, as leis sdo redigidas em
uma estrutura condicional (as excec¢des sdo os versiculos
21.12,15,16,17). Esse tipo de lei é geralmente considerado uma
lei casuista. Ou seja, em vez de generalizar, uma lei casuista aph-
ca-se a uma situacdo especifica. Conseqiientemente, a maioria
delas possul uma prétese: um trecho que aborda a situacio em
questiao de forma especifica. Via de regra, uma infracio é descrita

3,

e apresentada por expressées como “quando” ou “se”: “quando brn-
garem”, “se alguém ferir a seu servo”. As vezes, pode dizer respeil-
to a uma transacio legitima: “quando adquirires um servo hebreu™.

A segunda parte da lei se chama ap6dose. Normalmente, deta-
lha as consequiéncias da violagio: “Se alguém ferir a seu servo ou
a sua serva [...] e morrerem debaixo da sua méao [prétase], certa-
mente sera castigado [apddose]”. Nio raro sio citadas ressalvas
ou circunstancias atenuantes. A apddose, no caso de uma ocor-
réncia legitima, trata dos direitos das partes envolvidas.

A partir de 22.18, até 23.19, vemos a volta das leis apodicticas:
“A feiticeira ndo deixaras viver”’. Assim, o c6digo comeca com leis
apodicticas (20.22-26), passa para leis casuistas (21.1—22.17) e
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retorna as leis apodicticas (22.18—23.19). Exodo 21.1 abre a se-
qiiéncia dizendo: “Sdo estas as leis [mis/ipatim] que vocé procla-
maréa ao povo” (NVI). Exodo 24.3 comeca dizendo: “Quando Moisés
se dirigiu ao povo e transmitiu-lhes todas as palavras |[debarim} e
ordenancas [mishpatim] [leis] do Senhor”. Muitos comentaristas
sugerem que a palavra “leis” (mishpatinm) refere-se aos regula-
mentos casuistas de 21.1—22.17, enquanto que “palavras”
(debarim) refere-se as leis apodicticas de 20.22-26; 22.18—23.19.

Nesse cendario, uma possivel conclusio a ser deduzida é que
21.1—22.17, as leis casuistas, existiram em algum momento a
parte do restante do cdédigo, sendo inseridas posteriormente por
um redator. Alids, essa é a visdo que impera entre os estudiosos
da Biblia.

E possivel, porém, que haja uma outra solucéo. Cyrus Gordon
ressalta o estilo presente na literatura do Oriente Médio na anti-
giiidade, incluindo partes da Biblia. Tal observacdo deve nos
alertar contra um exame muito apressado do texto. O livro de J4,
por exemplo, comeca e termina como prosa, com poesia no meio;
j4 o livro de Daniel comeca e termina em hebraico, com a parte
central em aramaico. Nao seria possivel encontrarmos a mesma
estrutura no Livro da Alianc¢a? O principio e o fim possuem estilo
idéntico, enquanto o meio difere de ambos. (O Decalogo comecga
com trés mandamentos proibitivos, passa por dois de carater po-
sitivo e conclul com cinco mandamentos negativos.)

Uma Comparacao entre os Codigos Legais Biblico e Nao-biblico

I interessante compararmos a lei biblica com leis de outras
nacoes que, no primeiro e segundo milénios a.C., estavam em vol-
ta de Israel. As mais relevantes, em ordem cronolégica, séo:

1. Cédigo de Ur-nammu, assim chamado por causa do primei-
ro rel da terceira dinastia de Ur (aproximadamente 2100-
2000 a.C.). Trata-se do primeiro c6digo legal conhecido na
histéria (aproximadamente 2050 a.C.). Foi escrito em
sumério, e apenas pequenas porc¢des foram recuperadas.
Possui um prélogo e vinte e nove leis, todas casuistas.

2. Cédigo de Eshnunna. Seu nome néo se deve a alguém, mas
a um lugar. A cidade ficava localizada perto da atual Bagda,
e floresceu entre a queda de Ur e a época de Hamurabi. Suas
leis, sessenta e uma no total, sho as mais antigas ja escritas
em babildnico e datam de cerca de 1980 a.C.
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3. Cédigo de Lipit-Ishtar. Seu nome vem de um governante da
primeira dinastia em Isin (aproximadamente 2000-1900
a.C.), uma das importantes cidades-Estado que surgiram
ap6ds a queda de Ur. O cédigo é formado por trés partes prin-
cipais: um prologo, as leis e um epilogo. & também escrito
em sumério. Um total de trinta e oito leis, completas e in-
completas, sobreviveram, sendo todas casuistas. O codigo
data de aproximadamente 1930 a.C.

4.0 Cédigo de Hamurabi. Sexto rei da primeira dinastia da
Babilénia, reinou entre 1792 e 1750 a.C. Foi escrito em
babilénico, assim como o Cédigo de Eshnunna, e é o mais
famoso cédigo legal extra-biblico. Assim como o Lipit-Ishtar.
é formado por trés partes: prologo, leis e epilogo. Possui 282
leis casuistas.

5. 0 cddigo legal hitita. Sua data precisa néo é conhecida, mas
Harry Hoffner, estudioso da civilizac¢do hitita, declara que
“é possivel que a primeira compilagdo das leis hititas tenha
sido feita no reino de Telipinu (1525-1500 a.C.)”. As leis séo
divididas em duas tdabuas, com 100 leis cada uma.

6. As Leis da Assiria Média. Foram preservadas em plaquetas
de barro que sdo da época do rei Tiglath-Pileser (1115-1077
a.C.), mas sua origem remonta hi quase trezentos anos an-
tes disso. Cerca de 116 leis foram encontradas em onze ta-
buas diferentes, novamente com uma estrutura casuista. Iné-
ditas em cdédigos anteriores, as penas muitas vezes inclui-
am formas de mutilacdo como, por exemplo, cortar um nariz
ou um dedo.

O fato dessas leis existirem néo significa que eram usadas por
tribunais ou juizes na manutencio da justiga. Iisses codigos ja-
mais assumiram o papel de lei vigente. Eram, na verdade, prati-
camente ignoradas. Essa questio é bem esclarecida por dois
assiriologistas. Leo Oppenheim diz: “Esse cédigo [Hamurabi] [...]
nfo demonstra qualquer relacionamento direto com as praticas
legais daquela época. Seu contetido, em muitos de seus principais
aspectos, deve ser considerado uma expressao literaria das res-
ponsabilidades sociais do rei e de sua consciéncia da diferenca
existente entre a realidade e aquilo que se almejava como ideal”.
Ou, para citar William Hallo, “eles [tais c4digos legais] ndo eram
utilizados para estabelecer um critério comum de culpabilidade,
nem eram citados ou mesmo seguidos para a solugéo de disputas
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judiciais, mas eram estudados nas escolas [...] e devem ter influ-
enciado a educacio de escribas e juizes”. As diretrizes que regiam
as decisbes legais nfo eram determinadas nos c6digos, mas pela
tradicdo, opinido publica e até mesmo o senso comum.

Um exame dessas leis demonstra, em alguns casos, uma cor-
respondéncia quase literal com alguma lei do Cédigo da Alianga,
de Exodo, ou com as leis de Deuteronomio. Outras sdo surpreen-
dentemente semelhantes as de Exodo, apenas com alteracées de
terminologia. Childs conseguiu estabelecer uma correspondéncia
(ou correspondéncias) entre os codigos pagios e cada item do Cé-
digo da Alianca. Westbrook observa: “Mais da metade das leis
presentes no Coédigo da Alianca acha correspondéncia em um ou
mais cédigos cuneiformes, quer na forma do problema apresenta-
do quer no aspecto destacado, seja em uma lei semelhante ou ab-
solutamente igual”. Por pelo menos duas razoes, o fato de algu-
mas leis biblicas partilharem dos mesmos preceitos que outros
cdédigos da antigiiiddade no Oriente Médio ndo deveria causar sur-
presa ou levantar suspeitas. Em primeiro lugar, diversos compor-
tamentos proibidos pelo Cédigo da Alianca seriam proibidos em
qualquer sociedade antiga, como o assassinato, por exemplo. Por-
tanto, Exodo 21.12 — “Quem ferir alguém, que morra, ele tam-
bém certamente morrera” — nio apresenta grande diferenca do
cddigo sumério Ur-nammu, paragrafo 1% “Se um homem matar,
deverd ser morto”. Em segundo lugar, a poucos capitulos de dis-
tancia (Ex 18), alguém que nio pertence ao povo de Israel aconse-
lha sobre como conduzir a aplicacdo da justica: Jetro, o sogro
midianita de Moisés (leia Olson 1996: 262).

A lei sobre mulheres escravas

Para fins de ilustracio, usarei a lei sobre a filha que ¢ vendida
pelo pai como escrava, presente em Exodo 21.7-11. Seus termos séo
bastante diferentes dos aplicdveis aos escravos: ela nao seria liber-
ta apos seis anos; caso ndo agradasse a seu possivel marido, deve-
ria ser devolvida a familia; caso se tornasse nora de seu senhor,
haveria de ser tratada como filha; caso cassasse com seu senhor,
um posterior casamento de seu marido nio diminuiria seu sfafus
em nenhum aspecto; e qualquer infracio desses termos por parte
do senhor ou do marido resultariam em sua liberdade.

Vamos as semelhancas.

Cédigo de Hamurabi, artigos 170, 171: “Quando a primeira
esposa de um homem lhe d4 filhos e sua escrava também lhe da
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filhos, se o pai, ao longo de toda sua vida disser uma Unica vez
“meus filhos” aos filhos da escrava [...] apds sua morte, os filhos
da esposa e da escrava terdo direito a partes iguais na divisio dos
bens do pai”. O artigo 171 lida com uma situag¢ao oposta no relaci-
onamento entre o pai e os filhos gerados pela escrava: “Se ele
jamais disser [a eles] meus filhos”, os filhos da escrava néo terao
direito algum a parte da herang¢a, mas tanto a escrava como sua
prole receberio alforria.

Cédigo de Hamurabi, artigo 119: “Se um homem, para resga-
tar um débito vencido, vende por dinheiro a sua escrava que lhe
tem dado filhos, ele devera reembolsar o dinheiro pago pelo com-
prador e resgatar a sua escrava”,

Cédigo de Hamurabi, artigos 146, 147: “Uma esposa estéril.
que da a seu marido uma serva por mulher, ndo podera vendé-la
por dinheiro caso a escrava dé filhos em seu lugar”.

Cédigo de Eshnunna, artigo 31: “Se um homem tirar a virgin-
dade da criada de outro homem, devera indeniza-lo em um terco
de uma mina de prata, e a criada permanecera propriedade de
seu senhor”.

Cdédigo de Eshnunna, artigo 34: “Se uma serva do palacio en-
trega seu filho ou filha para ser criada por um oficial do palacio
ou do templo, a crianca devera ser devolvida a méae”.

Cédigo Hitita, artigo 31 (tdbua 01): “Se um homem livre amar
uma escrava e coabitar com ela, toma-la por esposa e gerar com
ela filhos e, apds algum tempo [...] a familia se separar, o homem
recebe todas as criangas, mas a mulher fica com um filho ou uma
filha”. Os artigos 32 e 33 lidam, respectivamente, com o casamen-
to entre um escravo e uma mulher livre e com o casamento entre
um escravo e uma escrava. Em ambas as leis, no caso de uma
separacdo, as conseqiiéncias sdo as mesmas do artigo 31.

Cédigo de Lipit-Ishtar, artigos 25, 26: “Se um homem se casa
com uma mulher que lhe d4 filhos, e seus filhos sobrevivem, de-
pois tem filhos com uma escrava e d4 a liberdade a escrava e a
seus filhos, os filhos da escrava néo terido direito a uma parte dos
bens de seu antigo senhor”. O artigo 26 cobre o casamento de um
vitvo e uma escrava, com filhos nascidos tanto do primeiro como
do segundo casamento. Os filhos do primeiro casamento ndo per-
dem seu direito a heranca.

A lei sobre o boi escorneador

Bastara apresentarmos mais um exemplo das semelhancgas en-
tre os cddigos biblico e nao-biblico. Vejamos a lei sobre o boi
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escorneador de Bxodo 21.28-36. Na pratica, o assunto envolve trés
leis que sdo apresentadas como uma: (1) o caso de um boi que escorna
um homem (21.28-32); (2) uma lei intermediaria que trata da pes-
soa descuidada que abre um poco e ndo o cobre, dando ocasido a
que um boil nela caia e se machuque (21.33,34); (3) quando um boi
escorna um outro boi (21.35,36). O detalhe é que, se um boi chifra
uma pessoa, ¢ apedrejado até a morte, mas sua carne nio pode ser
consumida. Nenhuma culpa é atribuida ao dono do boi. Contudo,
se 0 mau temperamento do animal for notério e ficar comprovada a
negligéncia do dono, matando o boi uma pessoa, o dono também
sera executado. Se o boi de alguém cair em um buraco aberto por
outra pessoa, tal pessoa devera indenizar o dono do boi. Se o boi de
alguém matar o boi de outra pessoa, o prejuizo sera repartido entre
os dois, mas se o boi assassino ja for conhecido por sua agressividade,
seu dono devera assumir todo o custo.

Vejamos as semelhancas:

Cédigo de Hamurabi, artigo 250: “Se um boi escornar e matar
um transeunte, nfo cabera nenhum processo judicial”.

Cédigo de Hamurabi, artigo 251: “Se o boi de alguém é agressi-
vo, ¢ o conselho de sua cidade notifica o proprietario de que seu
bol é um escorneador, mas este ndo toma providéncias para lhe
cobrir os chifres ou amarra-lo, e ele escorna até a morte um mem-
bro da aristocracia, o proprietario devera pagar a metade de uma
mina de prata”.

Cédigo de Eshnunna, artigo 53: “Se um boi escorna um outro e
o mata, os donos de ambos deverdo dividir entre si tanto o precgo
do boi vive como o valor do boi morto”.

Cédigo de Eshnunna, artigo 54: “Se um boi é conhecido por sua
agressividade e, apesar de as autoridades levarem o problema ao
proprietario, este ndo toma providéncias para mochar o animal, o
qual acaba matando um homem, o dono do boi devera pagar dois
tercos de uma mina de prata”. R

Finkelstein percebe uma grande diferenca em Exodo entre o
caso de um boi que escorna um ser humano (21.28-32) e o caso de
um bol que escorna um outro boi (21.35,36). Por outro lado, casos
semelhantes no C6digo de Eshnunna aparecem sem qualquer in-
terrupgdo, como a de Exodo 21.33,34. Danos causados a pessoas
sdo mais relevantes que danos causados a propriedades. Isso ex-
plica o porqué de os cédigos de Hamurabi e Eshnunna se limita-
rem a multar o dono de um bo1 assassino; enquanto, no Cédigo da
Alianca, o proprietario é sentenciado a morte (Ex 21.29).
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Diferencas entre o Cédigo Biblico e os Cédigos Nao-biblicos

Fique bem entendido que a maior parte das leis biblicas encon-
tra correspondéncia na literatura paga. Ainexisténcia de tal ana-
logia, e nfio sua presenga, levantaria suspeitas acerca da integri-
dade das leis biblicas. K justo esclarecer que todas as sociedades
e culturas sempre vetaram determinadas praticas (por exemplo:
assassinato, manifestacdes de colera, opressdo) e incentivaram
outras (por exemplo: justica, compaixio pelos pobres). Nesses as-
pectos, Israel ndo tinha monopélio algum e, ndo raro, a palavra
de Deus n&o 1a além das praticas dos povos da época.

Isso, porém, néo significa que podemos equiparar todos os co-
digos legais do antigo Mediterraneo. Mesmo nos pontos de maior
semelhanga, existem claras diferencas entre a lei biblica e nao-
biblica. Tome, por exemplo, as diversas leis a respeito do boi
escorneador. A grande diferenca, como vimos, é a pena bem mais
severa prevista em Kxodo. Nos cédigos de Hamurabi e Eshnunna.
a Unica preocupacdo é a compensacao financeira para a familia
da vitima: “o proprietario devera pagar a metade de uma mina de
prata” (Hamurabi, 251); “o dono do boi devera pagar dois tergos
de uma mina de prata” (Eshnunna, 54). Em contrapartida, Exodo
21.28 exige a morte do boi (conforme Génesis 9.5,6) e proibe o
consumo de sua carne. Além disso, no caso de o dono néo ter dado
ouvidos aos alertas sobre os perigos oferecidos pelo animal, ele
também é condenado & morte (Ex 21.29). J4 a sentenca de morte
do proprietario, caso a familia da vitima aceite, podera ser comu-
tada pela imposi¢do de uma indenizacao exorbitante (Ex 21.30).
Note o extremo valor dado a vida humana. Quando se trata da
vida de alguém, a justica ndo é satisfeita por uma multa.

Observa-se também uma nitida importancia dada as leis que
tratam dos escravos. Versiculos inteiros lidam quase que exclusi-
vamente com privilégios de escravos e compensacgdes devidas pe-
los donos, caso o servo tenha sido agredido ou maltratado (21.1-
11,20,21,26,27,32). Decerto, nao se pode desprezar o fato de que
as leis sobre escravidao estdo logo no inicio do Cédigo da Alianca.
enquanto esse assunto s6 é abordado no fim do Cédigo de
Hamurabi (278-282).

Em parte alguma do Cédigo da Alianga, vemos punig¢des em
forma de mutilagées fisicas, com excecado de Exodo 21.23-25: “olho
por olho, dente por dente”. Por outrolado, nas leis da Assiria Média.
no primeiro milénio a.C., tais penas atingem proporc¢oes epidémi-
cas. Mesmo o Cédigo de Hamurabi, para certas infracdes, impde o
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corte de metade do cabelo (127), a retirada da lingua (192), a re-
moc¢éo do olho (193), cortar a orelha de um escravo (205), ou a
amputacdo da mao (218, 226, 253). Prisioneiros de guerra podi-
am ser tratados da mesma maneira. Veja o que ocorreu a Sansao
nas méaos dos filisteus (Jz 16.21); aos habitantes de Jabes-Gileade,
ao serem intimidados por Naéds, o amonita (1 Sm 11.2); a Saul,
em poder dos filisteus (1 Sm 31.9); aos soldados de Davi, no terri-
torio dos amonitas (2 Sm 10.4).

E verdade que as Escrituras apregoam “olho por olho, dente
por dente” (Ex 21.24,25). Trata-se da famosa Jex talionis, que en-
contra paralelo nos artigos 197 (“um osso por um osso”) e 200
(“um dente por um dente”) do Cédigo de Hamurabi. Ambas as
leis, contudo, abordam apenas agressbes de membros da aristo-
cracia contra seus pares.

E principalmente por causa da referéncia de Jesus a essa lei,
em Mateus 5.38-48, acompanhada de uma mé compreensao do
objetivo da cita¢do, que muitas pessoas supdem que o trecho dis-
tingue os espiritos do Antigo e do Novo Testamento: o primeiro
prega a vinganca, enquanto o segundo prega o perddo. Tal
dicotomia néo podia estar mais longe da verdade. O préprio Livro
da Alianca (ver Ex 23.4 ,5) exorta as pessoas a se esforcarem para
ajudar os inimigos. O que a lei em Exodo efetivamente ensina é o
principio da isonomia, ou seja, que todos sdo iguais perante a lei.
Em outras palavras, a pena deve corresponder ao crime (olho por
olho, dente por dente). A sancdo nfo deve jamais exceder o que
estd prescrito para o crime (impedindo que pobres e desfavorecidos
sejam prejudicados por um castigo excessivo), nem ficar aquém
do que a lei determina (impedindo que os mais abastados esca-
pem a lei, lancando mao de contatos, posicao social e dinheiro). O
que Jesus faz no sermio da montanha é engrandecer nossa rea-
cdo frente ao mal, passando da mera preocupacédo de se fazer jus-
tica para uma atitude de amparo voluntario ao opressor.

Cabe concluir que as diferencas entre leis biblicas e ndo-bibli-
cas ndo devem ser indevidamente exageradas (ver Jackson 1973a)
ou minimizadas. Sem considerar qualquer lei especifica, o aspec-
to mais importante a ser observado, em termos de um estudo com-
parativo, é a posi¢ao crucial que € assumida por Deus nessa se¢iao
de Exodo. Em primeiro lugar, Deus é o autor dessas leis: “Ent@o,
disse 0 Senhor a Moisés: Assim diras aos filhos de Israel” (Ex
20.22); “Estes sdo os estatutos que lhes proporas” (Ex 21.1). E
bem verdade que a pedra que contém o Cédigo de Hamurabi pos-
sui, em sua parte superior, uma imagem em alto-relevo de
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Hamurabi recebendo de Shamash, deus sol e deus da justica, a
incumbéncia de escrever o cédigo. Além disso, tanto no prélogo
como no epilogo, sao exaltadas as autoridades de Shamash e
Marduk. Mesmo assim, em nenhuma das 282 leis vemos um deus
falando. O mesmo também vale para os outros cédigos.

Em contrapartida, Deus nfo apenas encarrega Moisés de fa-
lar, mas ele mesmo fala na primeira pessoa por diversas vezes.
sobretudo em 20.22-26 e 22.20—23.19: “falei convosco desde os
céus” (20.22); “Um altar de terra me faras” (20.24) (somente nes-
se trecho, 20.22-26, as palavras “me” ou “eu” aparecem sete ve-
zes). Temos também “ordenar-te-el um lugar” (21.13); “eu certa-
mente ouvirel o seu clamor” (22.23); “vos matarei” (22.24); “eu o
ouvirei” (22.27); “néo justificarei” (23.7); “vos tenho dito” (23.13):
“te tenho ordenado” (23.15); “Eis que eu envio” (23.20). Mesmo na
proclamacio das leis, Moisés, o seu mediador, assume uma posi-
¢ao de subordinacio a Deus, o que da a lei. Deus se cala, entao
desaparece, e volta a aparecer rapidamente antes do fim.

Se desejarmos enfatizar que Israel, a exemplo de seu cédigo le-
gal, alcancou uma sensibilidade superior a de seus vizinhos, sera
preciso ainda assim registrar que mesmo o Livro da Alianga con-
tém injusticas. Nao obstante os privilégios concedidos aos escra-
vos, eles sdo tratados como inferiores as pessoas livres. O assassi-
nato é um delito dos mais graves e passivel de morte (Ex 21.12).
mas se um escravo ¢ morto pelo dono, este “certamente sera casti-
gado” (Ex 21.20). A expressao “certamente morrerda” néo é utiliza-
da. O lex talionis, representando justica igual para todos, nao se
estende ao escravo (Ex 21.26,27). O escravo, homem, deveria ser
solto ap6s seis anos (Ex 21.2). Tal privilégio, ao que tudo indica.
nao alcancava as escravas, a nao ser em caso de violéncia fisica (Ex
21.27). Somente os homens podiam viajar em funcdo das festas
religiosas que ocorriam trés vezes por ano (Ex 23.17), as mulheres
ficavam de fora. Ao contrario do que algumas pessoas afirmam.
essa ultima questfo ndo funciona necessariamente como prova de
uma postura misbgina por parte dos patriarcas do Antigo Testa-
mento. Considerando o papel degradante a que as mulheres eram
expostas nos cultos de fertilidade do antigo Oriente Médio, quando
elas atuavam como prostitutas-cultuais, exclui-las desses festivais
néo significava rebaixa-las a um szafus inferior. Tal procedimento
era, na verdade, uma forma de proteger e valorizar sua honra e
dignidade como seres humanos. Por outro lado, tudo que um
versiculo como o 23.17 afirma é a obrigatoriedade do compareci-
mento masculino, enquanto a presenca feminina era opcional. No
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caso de estarem, digamos, gravidas ou amamentando, poderiam
ficar de fora da celebracao.

Se o Livro da Alianca é superior ao Cédigo de Hamurabi, pode-
mos também concluir que esse primeiro “sermao da montanha”
prenuncia um outro “Serméo da Montanha” mais completo.

A Cerimébnia de Ratificagdo da Alianca

Nio basta simplesmente ouvir a palavra do Senhor. Nao é su-
ficiente ouvi-la sem pé-la em pratica. Nem é aceitdvel que se con-
corde com indiferenca, demonstrando uma obediéncia simbélica.
Pode ser que o povo, logo ao chegar ao Sinai, tenha se precipitado
em afirmar: “Tudo o que o Senhor tem falado faremos” (£x 19.8).
Eles pensavam estar preparados para corresponder ao convite feito
por Deus em Exodo 19.5,6: “Agora, pois, se diligentemente ouvirdes
a minha voz”.

Em seguida, temos o anuncio do Decdlogo e a arbitragem do
Cédigo da Alianca através de Moisés (Ex 20.23; 24.3a, 7), malis
sua escrita (24.4). De forma unéanime, o povo confirmou sua
anuéncia e futura fidelidade a palavra do Senhor — e nao uma,
mas duas vezes (Ex 24.3b, 7b)! Foi um compromisso assumido de
modo totalmente sinceroc e sem a menor sombra de davida (tal
qual o compromisso de Pedro: “Senhor, estou pronto a ir contigo
até a prisao e a morte”). No entanto, como nos asseguram os even-
tos do capitulo 32, tal profissdo de fé provou ser efémera. Ainda
assim, Moisés, em momento algum, levanta dtvidas sobre a inte-
gridade do povo. Ele confia na palavra que empenharam.

A fim de fechar o pacto da alianca, Moisés ergue um altar ao pé
da montanha, tal qual fizera em 17.15, ¢ providencia que as pes-
soas certas oferecam sacrificios ao Senhor (o termo hebraico para
“altar” significa “local de sacrificios”). Metade do sangue dos ani-
mais sacrificados é lancado sobre o altar, a outra metade é asper-
gida sobre o povo. Esse ritual, em especial, provavelmente evi-
dencia o compromisso assumido por ambos os lados nesse novo
relacionamento. O Senhor, aqui representado pelo altar, compro-
mete-se com seu povo. Ele nio sera infiel. Da mesma forma, o
povo se compromete. Afinal, é possivel haver uma relacdo madu-
ra sem um compromissc mutuc? Janzen afirma: “O sangue impli-
ca uma vida totalmente comprometida com a alianca, a ponto de
renunciar a si mesma pelo bem da rela¢ao”. Pode haver uma ou-
tra explicacdo para esse ritual, em que o sangue € primeiro espar-
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gido sobre o altar (v. 6) e entdo sobre o povo (v. 8). O tnico outro
momento em que 1sso ocorre é na consagracao dos sacerdotes. O
sangue do sacrificio fol primeiro aspergido sobre o altar e entdo
sobre Ardo e seus filhos (Ex 29.21; Lv 8.30). Além disso, em am-
bos os episddios os personagens se alimentam (Ex 24.11b; 29.22-
34; Lv 8.31-36). Como é indicado em Génesis 26.30 e 34.54, uma
alianca era muitas vezes selada e celebrada com uma refeicdo
(como nas festas de casamento de hoje em dia). Deus, portanto,
antes de consagrar uma (pequena) parte de seu povo (os sacerdo-
tes) para servi-lo, ungiu e consagrou todo o povo da alianca para
Seu Servicgo.

Logo ap6s a cerimoénia, Moisés ficou livre para subir a monta-
nha com um seleto grupo de pessoas. A expressio utilizada é es-
pantosa: “viram o Deus de Israel [...] viram a Deus” (Ex 24.10,11).
Em seguida, participaram de um banquete celestial: “comeram, e
beberam”. Como seria de se esperar, nenhum didlogo é registrado.

Primeiro, setenta e quatro homens foram separados dentre o
povo (Ex 24.9). Moisés fol entao separado de seu grupo (24.12),
mas somente apés esperar seis dias. O que ocorre em seguida nos
traz de volta ao ambiente do capitulo 19. A gléria de Deus, como
um fogo consumidor, abragou a montanha e Moisés. Para Moisés,
o pico da montanha era o Santo dos Santos. Ele entrou sozinho e,
certamente, com o coragéo disparado.

E interessante comparar essa situacio, em que Moisés “entrou
no meio da nuvem” (v. 18) ao subir a montanha, em 40.35, onde
lemos: “Moisés ndo podia entrar na tenda da congregacéo, porquanto
anuvem ficava sobre ela, e a gléria do Senhor enchia o tabernaculo”.
No Sinai, Moisés foi admitido dentro da nuvem divina; no
Taberniculo, ele foi impedido de entrar. Na pratica, a tinica forma
de harmonizar essas duas situacdes (permissio concedida, permis-
sdo negada) é supor que Moisés, ao ser admitido no Sinai, viveu
uma experiéncia unica, singular e irreproduzivel. Todas as vezes
em que ele entrou no Tabernaculo foi para ouvir a Deus, néo para
vé-lo. Sua visdo da arca era impedida por um véu / cortina.
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O Tabernaculo, o Bezerro de Ouro
e a Renovacéao da Alianca

Exopo 25—40

Muito provavelmente, a tltima parte importante de Exodo (a
lidar com o Tabernaculo) parece decepcionante e até mondtona
para muitos leitores contemporéaneos do Antigo Testamento. Quem,
ap6s fazer algumas observacgdes sobre esses capitulos, manter-se-
1a Interessado em seu conteudo, excetuando talvez um decorador
ou um arquiteto? Apesar disso, as Escrituras nos ddo uma deta-
lhada descri¢do do Tabernaculo, a qual se estende por dezesseis
capitulos. Comega com as orientacoes divinas sobre a construcéo
(256—381), passando por interrupg¢des e atrasos por causa da apos-
tasia (32—34), até a concluséo final da incumbéncia divina (35—
40). Ou seja, passa-se da instrucgao (25—31), pela interrupcao (32—
34), até a implementacio (35—40). Entre duas se¢bes (25—31 e
35—40), que lidam com a correta adoragio de Deus e a constru-
¢ao do que Deus deseja para seu povo, ha a secdo que fala sobre
uma adoracio repreensivel e a construcao/pratica do que Deus
nao deseja para seu povo (32—34). Pode-se até perceber que o
livro de Exodo comega e termina com os israelitas construindo
alguma coisa. No principio, sdo forcados a construir cidades-ce-
leiro para Farad (1.11); no fim, concordam em construir um local
de adoracao portatil, para que Deus possa habitar entre eles.
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O Tabernaculo (25—31; 35—40)

O interesse dos estudiosos, no que tange ao Tabernéaculo, tem
se concentrado em questdes histéricas, praticamente deixando de
lado a anélise teolégica. A tese de Julius Wellhausen, do fim do
século XIX, foi revisada, mas néo abandonada. Ele alegava que o
relato de Exodo sobre o Tabernaculo é uma ficcdo, e que tal edifi-
cacdo jamais chegou a existir durante o periodo no deserto. Ele
afirmava que, na verdade, a histéria havia sido formada em um
periodo posterior, durante o exilio, usando o Templo de Saloméo
como modelo.

Analise Histdrica

Wellhausen baseou suas conclusfes nas seguintes consideracées.
Em primeiro lugar, é possivel crer que os israelitas tivessem, no
meio do deserto, quantidades suficientes de tecidos e metais? Sem
divida, versiculos como Exodo 12.35,36 (além de 3.21,22; 11.2,3)
deixam claro que eles nao sairam do Egito de maos vazias. Exodo
38.21-31 apresenta um inventario da quantidade de ouro, prata e
bronze utilizados. Segundo informagdes de R. B. Y. Scott a respeito
do sistema de medidas hebraico e seus equivalentes modernos,
Childs calculou que a construgfo do Taberndculo consumiu 862
quilos de ouro, 2.920 quilos de prata e 2.052 quilos de bronze. No
total, temos pouco menos de seis toneladas de metal.

Além disso, Wellhausen questionou se os israelitas possuiam
as habilidades necesséarias para trabalhar tais metais no deserto,
para nio mencionar as partes de engenharia e carpintaria. O ar-
gumento ganha ainda mais peso se considerarmos que Salomio,
muito tempo depois, em vez de utilizar trabalhadores locais, foi
obrigado a importar artesios fenicios para supervisionar a cons-
trugdo do Templo (1 Rs 7.13,14).

Em segundo lugar, Wellhausen notou o siléncio quase total nas
Escrituras sobre o papel do Tabernaculo apés a conquista da Ter-
ra Prometida. Realmente existem poucas referéncias e, basica-
mente, todas se limitam a identificar os locais em que foi erguido
na Palestina (Js 18.1; 19.51; 1 Sm 1.7; 2.22). Tal escassez de cita-
¢Oes suscitou duvidas em sua mente quanto a veracidade da exis-
téncia de um Taberniculo no deserto, na hipétese de esse relato
ser de fato essencial, como Exodo nos leva a crer,

Por diversas razées, os estudiosos modernos tém se afastado do
total ceticismo de Wellhausen nesse assunto. Hoje em dia, o consen-
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so é de que provavelmente existia algum tipo de tenda do santuério
no tempo de Moisés, como vemos no importante texto de Fxodo 33.7-

11. O que vemos aqui € uma construgdo bem menor, localizada do
lado de fora, ndo no meio do acampamento. Os detalhes de Exodo
2531 e 35—40 sao, portanto, descartados como exageros concebi-
dos por sacerdotes ao descreverem uma tenda néo téo espetacular.
E possivel, contudo, indagar se a tenda mencionada em Exodo 33.7-
11 chegou a funcionar como local oficial de adoracio e como local de
onde Deus falava a seu povo. Néo seria possivel que essa tenda ti-
vesse sido construida em funcio da 1dolatria verificada no capitulo
anterior, substituindo uma mais permanente localizada no meio do
acampamento (Moberly 1983: 63-66)? No paragrafo anterior (33.1-
6), Deus havia falado sobre retirar sua presenca do meio do povo por
causa da idolatria e da iniqiiiddade qué demonstravam. Por isso, tal-
vez devéssemos enxergé-la nesse contexto. O fato de, em um tinico
versiculo (v. 7), lermos por duas vezeg que a tenda estava “fora do
acampamento”, sem contar que é dito'que ela ficava “afastada/bem
longe do arraial”, reforca tal interpretaco dessa tenda no contexto
mais amplo dos capitulos 32 e 33. .

Diversas sugestdes ja foram feitas na tentativa de ou unir o
suntuoso Tabernaculo de P a simples tenda de E (ou seja, duas
descricdes mutuamente excludentes do mesmo fato) ou diferenci-
ar as duas construg()es em termos de proposito e procedéncia. Essa
dltima possibilidade é defendida por uma minoria. De qualquer
forma, a hipétese de serem dois fenémenos distintos — e nenhum
texto de Exodo exige que sejam intercambiiveis — ‘elimina a ne-
cessidade de incontivels conjecturas em uma reformulacdo da
histéria do Tabernaculo (Feinberg 1975: 582).

Analise Teologica

A partir das descri¢des apresentadas nesses capitulos de Exodo,
podemos tecer as seguintes observacgdes acerca do Tabernaculo.

Temos no Tabernéculo sete pecas de mobilia, se considerarmos
que os querubins esculpidos sdo parte do propiciatério. Sera ca-
sual esse numero de pecas?

As vestes utilizadas por aqueles que oficiavam as cerimoénias
no Taberniculo eram em ntmero de oito. Quatro s6 podiam ser
usadas pelo sumo sacerdote (o éfode [28.6-12]; o peitoral do juizo
[28.15-30]; 0o manto do éfode [28.31-35]; uma mitra [28.36-38]); e
quatro eram reservadas aos sacerdotes (tUnicas, cintos, tiaras e
calcoes de linho [28.40-42]). A Ginica parte do corpo humano que
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ficava descoberta eram os pés, o que pode indicar que os sacerdo-
tes realizavam suas cerimdnias de pés descalcos (lembre-se da
ordem divina para que Moisés e Josué tirassem seus sapatos na
presenca de Deus (Ex 3.5; Js 5.15).

Figura 5
Santo
dos Santos
(26.33,34)
Arca / Propiciatério
da Alianga (25.17-22;
(25.10-16; 37.6-9)
37.1-5)
] véu
/%.31-33;
36.35,36)
Altar
do Incenso “——~E Lugar Santo
(30.1-10; T e 38)
37.25-28) ] E
T Mesa
Candelabrg. dos Paes
de Ouro da Proposigéo
(25.31-40; (25.23-30;
37.17-24) — 37.10-16)
Porta
(26.36; 36.37)

Pia de Bronze
(30.17-24; 38.8)

Patio externo
(27.9-19; 38.9-20)

]

Altar do Holocausto
Altar de Bronze
(27.1-8; 38.1-7)

Porta do Patio
(27.16; 38.18)
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Deus nao delegou a responsabilidade de projetar o Tabernéculo
a nenhum comité consultivo ou de construcoes. Ele foi o tnico
arquiteto. O Tabernaculo, assim como o Decéalogo, fol revelado
diretamente por Deus. Por isso, néo é de se estranhar que encon-
tremos freqiientemente a expressao: “ele [ou ‘eles’] fizeram [ou
‘colocaram’] [...] como o Senhor ordenara a Moisés” nos tltimos
capitulos de Exodo. Ela aparece dez vezes no capitulo 39 (vv.
1,5,7,21,26,29,31,32,42,43) e oito vezes no capitulo 40 (vv.
16,19,21,23,25,27,29,32). A expressio também aparece por duas
vezes no capitulo 36 (vv. 1,5). Logo, as ordens de Deus sio para
ser cumpridas e executadas, ndao ponderadas e discutidas.

Os materiais necessarios para o Taberndculo e as vestes sacer-
dotais deviam ser doados de bom grado pelo povo. A ninguém foi
imposto uma divida ou parte nos custos, mas a doacéo era volun-
taria (25.1-7, com destaque para o v. 2). A resposta ao apelo de
Moisés foi sensacional. Ao contrario de muitos ministros que va-
rias vezes imploram e bajulam por dinheiro, Moisés teve de impe-
dir que o povo continuasse doando. Foi, sem diivida, uma grande
demonstracido de generosidade por parte do povo (36.2-7)!

A descri¢io do mobiliario do Tabernaculo comeca pelas pecas do
centro e prossegue para as mais externas, mas nao de forma siste-
matica. Ja nos trechos que descrevem a efetiva construcéao, a or-
dem de execucao difere da ordem das instrucgoes. Veja a tabela 7.

Tabela 7
Instrucao Execucéao
Santo Arca 25.10-16 Arca 37.1-5 Santo

dos Santos Propiciatério  25.17-22 Propiciatdrio 37.6-9 dos Santos

Lugar Santo Mesa dos Pdes 25.23-30 Mesa dos Pdes 37.10-16 Lugar
da Proposigéo da Proposicao Santo
Candelabro 25.31-40 Candelabro 37.17-24

Patio Altar de 27.1-8 Altar do 37.25-28 Patio
Externo Bronze Incenso Externo
Lugar Santo Altar do 30.1—10’ '‘Altar de 37.1-7 Lugar
Incenso Bronze Santo
Patio Pia 30.17-21 Pia 38.8 Patio
Externo Externo

Na coluna da esquerda, o mais curioso é o intervalo de dois capi-
tulos (28—29) entre as instrucbes sobre a construcido do altar do
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incenso (30.1-10) e a ordem anterior acerca do mobilidrio. Ao con-
testar estudiosos que véem nesse paragrafo uma interpolacao feita
posteriormente, Menahem Haran observa: “E claro que a forma
literaria em que P nos chega nfo satisfaz os requisitos de uma es-
trutura-exemplar [...] mas tal fenémeno [...] ndo pode ser usado
como desculpa para uma estratificacio das fontes”. O préprio texto
pode ser capaz de nos explicar o porqué de a descri¢édo do altar do
incenso, no capitulo 25, estar separada das descri¢des de outros
objetos sagrados. Jacob Milgrom observa que as orientagdes de Deus
para Moisés podem ser separadas em dois grupos: os planos para o
Tabernaculo (25.1—27.19) & o funcionamento do Tabernéaculo
(27.20—30.38). O altar do incenso esta no segundo grupo por ser
descrito segundo sua funcéo (30.7,8). A mesma explicacéo se aplica
ao fato de a pia no patio ser descrita apenas nos capitulos 26—31
(30.17-21), quando sua utilizagdo e propdsito sao esclarecidos.

O préprio texto de Exodo devia nos servir de alerta contra uma
excessiva interpretacdo alegérica do Tabernaculo. Enxergar um
significado oculto em cada mobiliario, tecido, corredigas e cores.
em vez de exegético, ndo passa de especulacao.

Paralelamente, os esforcos modernos para se estabelecer uma
superioridade da tenda ou do Tabernaculo sobre o Templo, poste-
riormente erguido, parecem culpados da mesma acusacao. Walter
Brueggemann declara: “A antiga tradicfio da ‘tenda’ exprime a
mobilidade e a liberdade de Deus. A tradi¢do da ‘casa’[...] enfatiza
a presenca de Jeova no meio de Israel [...] de modo que a presenca
de Deus se torna primordial, sufocando a liberdade divina”. Res-
pondo a isso com uma outra pergunta: ‘Sera que o Antigo Testa-
mento evidencia tal tensdo? E realmente possivel perceber tal
desconforto no testemunho das Escrituras?

A descri¢do do Tabernaculo traz sim um simbolismo. As dimen-
sbes simétricas confirmam isso. O comprimento do patio é o dobro
de sua largura. O Lugar Santo tem o dobro do tamanho do Santo
dos Santos. Esse Gltimo é um cubo com dez ctbitos de lado.

A escolha dos metais indica um grau maior ou menor de santi-
dade: quanto mais importante o objeto, mas precioso é o metal
utilizado. O termo “ouro puro” s6 é utilizado em relacao a objetos
na parte interna do Tabernaculo (ou seja, Lugar Santo e do Santo
dos Santos): a arca (25.11), o propiciatério (25.17), a mesa dos
paes da proposicéo (25.24), o candelabro (25.31,36,38,39) e 0 altar
do incenso (30.3). Por outro lado, o altar e a pia que ficam no patio
séo feitos de bronze ou cobre (27.2,4,6; 30.17). Um ouro de quali-
dade inferior foi utilizado nas imagens, nas argolas e nas varas
(usadas para carregar objetos como a arca). No caso da arca, es-
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sas varas nao deviam jamais ser retiradas das argolas (25.15). O
uso da prata se limitava a objetos como a base dos pilares proxi-
mos a0 véu ou o encaixe dos pilares em torno do patio (27.10).

Essa mesma graduacéo se aplica aos tecidos. O tecido mais
importante é o véu, que separa o Lugar Santo do Santo dos San-
tos. Ele é feito principalmente de estofo azul, parpura e carme-
sim, juntamente com linho fino (26.31). As cortinas do Tabernaculo
sfo exatamente o oposto: seu material principal é o linho fino re-
torcido, juntamente com estofo azul, parpura e carmesim (26.1).
Por fim, vém as cortinas de pélos de cabra (26.7).

Correspondéncias entre as Passagens da Criagdo e do
Tabernaculo

Ao falar sobre a histéria de José em Génesis, pude mostrar
algumas analogias entre o comeco e o fim do livro de Génesis.
Alguns estudiosos ja sugeriram haver uma semelhanca entre o
inicio de Génesis e o fim de Exodo ou, mais especificamente, entre
a Criacéo e o Tabernaculo. Nessa linha, P. J. Kearney relaciona
sete discursos de Deus nos capitulos 25—31 (25.1; 30.11; 30.17;
30.22; 30.34; 31.1; 31.12) aos sete dias da Criacgdo, apontando as
analogias entre cada dia e seu respectivo discurso sobre o
Taberniaculo em Exodo. Algumas dessas analogias parecem forga-
das, enquanto outras aparentam ter validade, principalmente as
que dizem respeito aos dias/discursos seis e sete. Exodo 25—31 é
criacdo. Exodo 32—33 é a queda. Exodo 34—40 é a restauracéo.

De forma um tanto diferente, Joseph Blenkinsopp une os dois
livros, isolando frases andlogas a respeito da Criacdo e do
Taberndculo. Utilizando a tese de Blenkinsopp como um guia,
convém organizar as passagens como fiz na figura 3.

Além disso, os dois livros sdo ligados pela referéncia ao “Espi-
rito de Deus”, tanto na criacdo do mundo como na criagdo do
Tabernaculo (Gn 1.2; Ex 31.3; 35.31). Nao devemos deixar passar
despercebido que a primeira pessoa a ser cheia do Espirito de
Deus nio foi um patriarca, um legislador, um profeta ou um juiz,
mas um artesdo, Bezalel, supervisor do projeto do Tabernaculo.

Correspondéncias entre o Monte Sinai e o Tabernaculo

Afora a conexio entre o Taberniculo e a Criagdo, que correla-
¢ao poderia existir entre o Sinai e o Tabernaculo? Aparentemen-
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te, a experiéncia de Israel com Deus no Sinai, relatada nos capi-
tulos 19—24, é um arquétipo do Taberndculo. O que o pico do
monte Sinai é em 19—24, o Santo dos Santos é em 25—40. Ao
primeiro, somente Moisés podia subir; no Gltimo, somente Ario
podia entrar. Mesmo contemplar o cume do Sinai era um pecado
punivel com a morte (Ex 19.21), e 0 mesmo valia para o equiva-
lente no Taberndculo (Lv 16.2). Josué, Ardo e setenta ancidos pu-
deram ir até parte do caminho na subida do Sinai (Josué foi um
pouco mais longe que os outros, possivelmente até o perimetro da
nuvem [24.13]), mas nao puderam ir além. Somente os sacerdotes
podiam entrar no Lugar Santo, mas ndo puderam ir além. O res-
tante do povo ficou “ao pé do monte” (24.4). Moisés ergueu um
altar e todo o povo se reuniu ali. No Taberniculo, temos a parte
da frente do patio, onde o povo levava seus sacrificios.

Em primeiro lugar, o Taberndculo perpetua o monte Sinai. Ao
fim da revelacdo no Sinai, lemos: “e a gléria do Senhor pousou
sobre o monte Sinai, e a nuvem o cobriu por seis dias” (24.16):
quando o Taberndculo foi concluido, “a nuvem cobriu a tenda da
congregacio, e a gléria do Senhor encheu o tabernaculo” (40.34).
A presenca de Deus, que se manifestara uma vez no Sinai, agora
estava sobre o Tabernaculo.

Figura 6
E viu Deus tudo quanto tinha feito, e Viu, pois, Moisés toda a obra, e eis que
els que era muito bom (Gn 1.31) a tinham feito; como o Senhor

ordenara, assim a fizeram (Ex 39.43)

Assim, os céus, e a terra, e todo Assim, se acabou toda a obra do

o seu exército foram acabados (Gn 2.1) tabernaculo da tenda da congregacéo
(Ex 39.32)

Havendo Deus acabado no dia sétimo Assim, Moisés acabou a obra (Ex 40.33)

a sua obra, que tinha feito (Gn 2.2)

E abengoou Deus o dia sétimo (Gn 2.3) Entdo, Moisés os abencoou (Ex 39.43)

Em segundo lugar, o Taberndculo é uma versio ainda mais in-
tensa do monte Sinai. No cume do monte, Moisés “entrou no meio
da nuvem” (24.18), mas, quando a mesma gléria divina envolveu o
Taberndaculo, Moisés “ndo podia entrar na tenda da congregacéo”
(40.35). No Sinai, foi possivel entrar na presenca divina; no
Taberndculo, a presenca de Deus foi inicialmente impenetravel.

Em terceiro lugar, o Taberndculo completa o monte Sinai. O
Sinai fol um casamento, o inicio de uma relacdo, apés o qual os
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conjuges devem comecar a viver juntos. No monte, Deus disse:
“Eu os escolhi”; no Tabernaculo, Deus disse: “E habitarei no meio
dos filhos de Israel e lhes serei por Deus” (29.43-46). K claro que é
exatamente essa presenc¢a divina que traz santidade ao
Tabernaculo; néo o ouro, os tecidos caros ou a presencga dos levi-
tas. O Tabernaculo 86 é santo por ser o local de habitagdo de um
Deus santo. Se Deus partisse, a santidade findaria.

Em quarto lugar, o Tabernaculo é um prolongamento do monte
Sinai. Os israelitas ndo tém como levar o monte consigo ao levan-
tar acampamento, mas podem carregar uma tenda transporta-
vel. Assim, deixar o Sinai para tras nao significa abandonar o
Deus do Sinai. O Deus, cuja presenca no Sinai ficava restrita ao
cume e envolta em nuvens, seria agora o Deus que habita no meio
de seu povo.

O Tabernéculo é um lugar onde Deus e o povo podem conviver
mais proximos. E um lugar onde Deus se encontra com seu povo
(29.42,43). Como tal, o Tabernéaculo é, como comenta Davies, “a
principal cabeca de ponte da doutrina da encarnacgio no Antigo
Testamento”. Deus, que ja habitou em meio a seu povo em uma
edificacéo, agora habita entre nds na pessoa de Jesus Cristo (Jo
1.14: “o Verbo se fez carne e habitou [estabeleceu seu Tabernaculo]
entre nés”; Cl 1.19: “porque foi do agrado do Pai que toda a pleni-
tude nele {no Filho] habitasse”).

Para o autor de Hebreus, o Tabernaculo ou a tenda represen-
tam o Tabernéculo celestial. (Apocalipse 21.16 estabelece a mes-
ma relacdo. “A Santa Cidade, a nova Jerusalém” e o Santo dos
Santos sdo as duas Unicas estruturas descritas nas Escrituras
com o feitio de um cubo.) O Tabernéculo celestial é maior e mais
perfeito, pois nao é feito por maos humanas (Hb 9.11), e seu sumo
sacerdote é Jesus Cristo. A interpretacédo que o Novo Testamento
faz do Taberndculo tem, portanto, dois angulos: a habitagdo de
Deus em Jesus na encarnacio e a habitacdo de Deus nos céus.
Em ambos os casos, o crente é atraido para uma maior intimida-
de com Deus.

O Bezerro de Ouro e a Renovagao da Alianga

xodo 32 narra a forma como Ardo e os israelitas, na auséncia
de Moisés, fizeram um bezerro de ouro aos pés do monte Sinai,
em um ato de evidente apostasia. Eram as mesmas pessoas que
hé pouco tinham dito, ndo uma, mas duas vezes: “todas as pala-
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vras que o Senhor tem falado faremos” (24.3, 7). Crentes conver-
tidos e comprometidos cairam em desgraga, quase que da noite
para o dia. Sua declaracio de obediéncia fora esquecida.

Arao surge claramente como o vildo da histéria. Ja nos dias an-
teriores ao éxodo, o Senhor falara a Moisés a respeito de Ardo: “Nao
é Arao, o levita, teu irméo? Eu sei que ele falara muito bem [...] ele
te sera por boca” (4.14, 16); “Ardo, teu irmao, serd o teu profeta”
(7.1). Ele realmente demonstrou seus talentos! Ardo falava tdo bem
e de maneira tao convincente, que assumiu a lideranca na coleta
de materiais (32.2,3) e na construgéo (32.4) do bezerro da idolatria
— e tudo como se fosse uma legitima pratica religiosa (32.5,6)! O
ambiente era perfeito para um profeta entrar e dizer: “Tem.
porventura, o Senhor tanto prazer em holocaustos e sacrificios como
em que se obedega a palavra do Senhor?” (1 Sm 15.22).

Para piorar as coisas, ao ser confrontado por seu irméo mais
novo, Ardao nio titubeia em jogar a culpa no povo em geral: “tu
sabes que este povo é inclinado ao mal” (32.22). Ele ainda tem o
descaramento de tentar encobrir sua prépria participagdo naque-
le fiasco: “Deram-mo [0 ouro]; e eu o lancei no fogo, e saiu este
bezerro” (32.24). As semelhancas entre Ardo e Addo, em Génesis
3, sdo ébvias. Ambos afirmaram terem feito o que fizeram porque
uma outra pessoa os incitou e deu-lhes algo (“A mulher [...] ela me
deu da arvore, e comi” [Gn 3.12]; “deram-mo [o outro], e lancei-o
no fogo” [Ex 32.24b]). Alguns estudiosos evitam afirmar que Aréo
estava mentindo, mas que o relato pressup6e que o bezerro real-
mente surgiu pronto das chamas (veja Loewenstamm). Seria muito
dificil tal coisa acontecer e, além disso, essa interpretacdo ignora
um dos pontos que ficam claros no capitulo: o contraste entre o
fiel Moisés e o conspirador Aréo.

Se Arao é um vildo, Moisés é um herdi. Ele, antes de mais nada,
assume o papel de intercessor. Com uma audacia dificilmente vista
no Antigo Testamento, ele insiste para que Deus néo leve a cabo
seus planos de destruir seu povo (32.12). Diante de suas suplicas,
Deus concorda: “Entdo o Senhor Deus mudou de idéia/arrepen-
deu-se do mal que dissera e néo fez cair sobre o seu povo a desgra-
¢a que havia prometido” (32.14). Certa feita, Pascal disse: “Deus
instituiu a orac¢ao para conceder a suas criaturas a dignidade da
causalidade”. Yehezkel Kaufmann observa que Moisés “nio tenta
evitar a ira de Deus, exortando-os ao arrependimento; mas inter-
cede em favor do povo, invocando as promessas de Deus aos patri-
arcas e a gloria do seu nome”. Nessa intercesséo, Moisés chega ao
ponto de arriscar seu préprio relacionamento com Ele: “Porém, se
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ndo quiseres perdoar, entdo tira o meu nome do teu livro, onde
escreveste os nomes dos que séo teus” (32.32; semelhante a ex-
pressdo de Paulo em Romanos 9.3).

O Antigo Testamento usa o verbo #Zaiam (arrepender? ceder?
mudar de idéia?) por 34 vezes com Deus como sujeito. Dois textos
Nm 23.19; 1 Sm 15.29) ensinam que Deus, ao contrdrioc dos seres
humanos, jamais precisa se arrepender de pecados. Ele também
nunca se arrepende de ter escolhido Davi (Sl 110.4). Nas outras
trinta e poucas passagens que falam sobre Deus se arrependendo,
lemos que Ele arrependeu-se do “mal” (ndo do pecado!); o que, em
versdes como a NVI, é traduzido por “calamidade” ou “desastre”.
Algumas vezes, Deus se arrepende do mal em resposta ao arrepen-
dimento de alguém (por exemplo: Jr 18.8; 26.3; Jn 3.9,10). Em ou-
tros momentos, Deus se arrepende em resposta a intercessio de
alguém pelo culpado, como vemos em Exodo 32 e Amés 7.3,6. E
preciso evitar extremos na interpretacio do que ocorre aqui. Por
um lado, o registro do arrependimento de Deus em Exodo 32 indica
que Ele, embora soberano, ndo é rigido e inflexivel, mas dé valor as
nossas intercessdes e é imutavel em seu amor e misericordia. Por
outro lado, ndo podemos usar o texto para concluir que, por meio
da intercessio, Deus pode ser persuadido com um bom argumento
a ver as coisas da nossa forma e a fazer aquilo que fariamos se
fossemos Deus. Como Master nos faz lembrar, Exodo 32 deve ser
visto segundo o contexto e o argumento do livro como um todo. Um
Deus que, por exemplo, fosse aberto a mudar de idéia e estivesse
procurando alguém entusidstico, decidido e obediente para liderar
seu povo para fora do Egito, certamente teria desistido do Moisés
dos capitulos 3—6. Nos capitulos 7—14, contudo, Deus esta dispos-
to a libertar os 1sraelitas com ou sem a cooperacéo de Faraé e, nos
capitulos 15—18, ele ndo deixa de liderar o povo até a terra de
Canai apesar de pecarem em suas murmuracdes. O que Deus diz a
Moisés sobre o futuro de Israel, no capitulo 32, expressa mais a
ameaca de um juizo que um decreto. Como tal, é um convite e um
estimulo a uma intercessdo profética por parte de Moisés. O que
Deus faz em Exodo 32 é, portanto, mais misericérdia que mudanca
de opinido (Master 2000).

Moisés, contudo, é mais que um intercessor. Ele nfo apresenta
desculpas para a atitude do povo. Ao ver aquele cendrio, em um
impulso de raiva ndo muito diferente da atitude de Jesus no Tem-
plo, lancou ao solo as tdbuas feitas e gravadas por Deus. Apos
queimar e moer o bezerro de ouro, ele misturou Agua ao pé e orde-
nou que o povo bebesse (32.30). Permanece um tanto misteriosa a
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forma como, segundo o versiculo 20, alguém poderia (1) queimar
ouro ( a menos que “queimar” signifique aqui “derreter”), (2) moer
esse ouro, tornando-o em pé e (3) transformar em pd o que ja ha-
via sido queimado. Talvez o bezerro estivesse em uma caixa de
madeira ou sobre um pedestal de madeira, que efetivamente te-
ria sido carbonizado. O texto, porém, ndo d4 nenhuma indicacéo
clara de que 1sso tenha acontecido. Ja os motivos que levaram
Moisés a ordenar que “bebessem” o ouro, queimado e moido e mis-
turado a 4gua, ndo sdo nenhum mistério. Em uma outra situacao
(Nm 5.11-31), a esposa de cuja fidelidade o marido desconfiasse.
seria obrigada a beber Agua (presumivelmente) da pia de bronze
misturada ao p6 do chfo do Tabernaculo. Beber tal porgao have-
ria de provocar algum tipo de manifestacdo fisica em fungao da
culpa. O propésito de Moisés, ao fazer o povo beber a mistura, nao
é claramente exposto, mas bem podia ser uma forma/tentativa de
separar os inocentes dos culpados, sendo como os Levitas saberi-
am a quem matar (Ex 32.26-29)? Outro ponto que estabelece uma
analogia entre Numeros 5.11-31 e Exodo 32 é que ambos abor-
dam a traicdo em uma relacao de carater exclusivo: a esposa (pos-
sivelmente) adiltera e a Israel idélatra (ver Janzen 1990: 607).

Apesar de tudo, é a redencao e a recuperacéo do povo que mais
interessa a Moisés (32.30). Na presenca do povo e de Aréo, ele é
critico, feroz e agressivo. Na presenca de Deus, ele assume o pa-
pel de mediador, intercessor e apaziguador.

Em vez de destruir o povo, Deus manda Moisés continuar a
lidera-lo, mas envia um substituto para sua presenca (32.34; 33.1-
5). A recusa de Deus em continuar no meioc do povo é reforcada
pela “tenda fora do acampamento”, aonde somente Moisés podia
ir (33.7-11). Deus havia se afastado.

Se a questdo entre Deus e Israel ndo estava encerrada.
tampouco a questao entre Moisés e Deus. As intercessdes de Moisés
comecam no capitulo 32 e seguem pelo capitulo 33. Ele pede a
Deus: “rogo-te que agora me facas saber o teu caminho |{...] Rogo-
te que me mostres a tua gléria” (vv. 13,18).

E dificil n&do perceber ¢ gritante contraste entre “eu nio subi-
rel no meio de t1” (33.3) e “Ira a minha presenca contigo” (33.14).
Childs conseguiu captar as implicacdes do pedido de Moisés: “Deus
havia dito: ‘Ir4 a minha presenca contigo’. Moisés respondeu: ‘Se
a tua presenca nao for conosco, néo nos fagas subir daqur’. O obje-
tivo é minimizar a concessio parcial que fora feita, a fim de rei-
vindicar a totalidade do que se deseja. Alias, o verdadeiro objetivo
de Moisés ¢é revelado quando ele volta a repetir ‘eu e o teu povo’. A
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resposta de Deus continuava dirigida exclusivamente ao préprio
Moisés. Ele a deixava de lado e insistia em uma resposta que
incluisse o povo”.

Ambos os pedidos de Moisés sao respondidos. Para o primeiro,
“rogo-te que agora me facas saber o teu caminho”, a resposta é:
“Ird a minha presenga contigo”. Para o segundo, “Rogo-te que me
mostres a tua gléria”, a resposta é: “Eu farei passar toda a minha
bondade por diante de ti [ou seja, uma revelacgio visual] e aprego-
arel o nome do Senhor diante de ti [ou seja, a revelacdo de um
conceito] (33.19). A promessa é entdo interrompida e retomada
em 34.6: “Passando, pois, o Senhor perante a sua face, clamou:
Jeova, o Senhor, Deus misericordioso e piedoso”. Em seguida, ve-
mos uma descri¢do do carater de Deus, muitas vezes mencionada
nas tradicdes judaicas como “os treze atributos de Deus”, a qual é
refletida em textos como Ntuimeros 14.18; Neemias 9.17, 31; Sal-
mos 86.15; 130.8; 145.8; Jeremias 32.18; Joel 2.13; Jonas 4.2;
Naum 1.3. Deus é visto naquilo que faz e em seus atos.

Anteriormente, o préprio Deus havia se posicionado sobre a
rocha em Horebe (17.6). Agora, era a vez de Moisés ficar em uma
fenda da rocha e vislumbrar rapidamente as costas de Deus
(33.23); de forma semelhante ao que fez Elias em Horebe/Sinai,
guando o Senhor por ele passou (1 Rs 19.11-13).

Ao chegarmos ao capitulo 34, ja estamos preparados para uma
renovacido da alianca. As expressdes utilizadas lembram Exodo
19: “prepara-te para amanhi [...] ninguém suba contigo [...] nem
ovelhas nem bois se apascentem defronte do monte [...] 0 Senhor
desceu numa nuvem” (34.2-5).

Moisés continuava preocupado com sua congregacao: “va ago-
ra o Senhor no meio de nés [...] perdoa a nossa iniqiidade e o
nosso pecado e toma-nos pela tua heranga” (34.9). Aqui, nao ha
arrogancia alguma, nem Moisés esta tentando se afastar de suas
funcoes. Ele se identifica de forma plena com seu povo.

Os versiculos 10-26 sdo palavras de Deus para todo o Israel;
uma espécie de versdo condensada do Codigo da Alianga presente
em 20.22—23.19. Em ambas, vemos a figura de um “anjo” em
destaque (23.20-23; 32.34; 33.1,2). Em primeiro lugar, Deus orde-
na total intolerdncia com todas as formas de adoragio paga (vwv
11-16). Nio poderia haver vinculos com incrédulos. Em seguida,
nos versiculos 17-26, temos uma amostra selecionada de leis, tanto
do Decéalogo (34.17,21) como do Livro da Alianga (34.23,26). Espe-
cialmente interessante é a lei presente em 34.17: “Néo faras para
ti deuses de fundicdo”. Embora seja semelhante aos dois primei-



258 Exodo

ros mandamentos do Decalogo, essa lel parece tratar especial-
mente do que aconteceu com o bezerro de ouro no capitulo 32.
Deus disse, em outras palavras, que o incidente com o bezerro
ndo deveria se repetir. Essas proibi¢ées e adverténcias se encai-
xam em uma ou outra dentre duas categorias gerais: a proibic¢ao
da apostasia ou o cumprimento do calendario religioso. Foi exata-
mente ai que Israel pecou ao fazer o bezerro de ouro: fez um idolo
proibido e uma festa religiosa em sua homenagem.

O capitulo encerra-se com Moisés descendo do Sinai com o ros-
to resplandecente — fato esse que é de pronto evidente a todos.
com excecdo do préprio Moisés (34.29,30). E como é diferente a
sua descida com as tabuas, no capitulo 34, de sua descida com as
tabuas no capitulo 32 (v. 15)! Uma face alegre ¢ iluminada em
lugar de um rosto em flaria. Childs (1974: 619) observa: “O relato
biblico preocupa-se em demonstrar que o brilho divino no rosto de
Moisés nao deve ser entendido como um tipo de metamorfose. Ele
nao havia se tornado uma divindade, nem estava ciente de qual-
quer transformacéio. Todo o argumento da histéria enfatiza que
ele apenas refletia a gléria de Deus”. Alids, é essa a afirmagao no
Salmo 8: os seres humanos foram feitos um pouco menores que
Deus e coroados com gléria e honra. A humanidade é um reflexo
de Deus, porém jamais igual.

Os versiculos 29-35 dividem-se em dois grupos distintos: o que
aconteceu naquela ocasido especifica (vv. 29-33) e o que acontece-
ria em todas as ocasibes futuras, sempre que Moisés entrasse na
presenca de Deus e mediasse a revelacao divina para Israel (vv.
34,35). E a Gnica pessoa através de quem a gléria de Deus resplan-
dece, e 0 Ginico através de quem a palavra de Deus é transmitida.
Moisés nao se torna um deus, mas é separado de seus semelhan-
tes, inclusive de seu irmao mais velho e sacerdote, Ardo. Tudo isso
era um dom divino. Dozeman (2000: 29) faz o seguinte comentdario:
“A autoridade néo é prépria de Moisés, por causa de seu carisma ou
personalidade, mas se deve a seu papel como canal dos ensinamen-
tos divinos”.

Quando o texto diz que o rosto de Moisés “resplandecia, brilha-
va” (vv. 29,30,35), o verbo utilizado sugere “receber chifres”. Por
esse motivo, alguns estudiosos tém sugerido que o que aqui acon-
tecia é que ele vestia uma méscara com chifres ou que, de alguma
forma, ficava desfigurado por causa de exposi¢do excessiva a glé-
ria de Deus (Propp), ou seja, com o rosto todo empolado a ponto de
parecer ter chifres. Esse dificilmente seria o caso. E provavel que,
para descrever a face resplandecente de Moisés, o escritor tenha



O Tabernaculo, o Bezerro de Ouro e a Renovagéo da Alianga 259

escolhido um verbo relacionado a chifres a fim de lembrar o be-
zerro/touro de ouro do capitulo 32. Deus o tornou aquilo que o
povo queira que o bezerro fosse: um mediador e representante da
presenca divina (Moberly 1983: 109). O apdstolo Paulo, ao utili-
zar-se desse incidente (2 Co 3.7-18), entre outras coisas, ensina
que todos os discipulos de Jesus refletem a gléria de Deus (“nds,
com cara descoberta, refletindo, como um espelho, a gléria do Se-
nhor”). Tamanho privilégio, que ja foi exclusivo de um extraordi-
nario servo de Deus, estd agora ao alcance até do menor seguidor
do Messias, em cuja face brilha a gléria de Deus (2 Co 4.6).

O Tabernaculo (Ex 25—31; 35—40)

Abrahams, 1. “Tabernacle”. Zrnc/ud n® 15, 1971, pp. 679-688.
Blenkinsopp, J. “The Structure of P”. Bié n° 38, 1976, pp. 275-292.

. Prophecy and Canon: A Contribution to the Study of Jewish Origins.
SJCA n° 3. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1977, pp.
54-79.

Brueggemann, W. “Trajectories in OT Literature”. /BLn® 98, 1979, pp. 161-
185.

Childs, B. S. Z%e Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary. OTL.
Filadélfia: Westminster, 1974.

Cross, F. M. Jr. “The Priestly Tabernacle in the Light of Recent Research”,
em Zémples and High Places in Biblical Times. Editado por A. Biran.
Jerusalém: Nelson Glueck School of Biblical Archaeology of Hebrew Union
College-Jewish Institute of Religion, 1981, pp. 169-180.

Davies, G. Henton. “Tabernacle”. ZDBn° 4, 1962, pp. 498-506.

Elnes, E. E. “Creation and Tabernacle: The Priestly Writers’
‘Environmentalism™. ZB7'n° 16, 1994, pp. 144-155.

Feinberg, C. “Tabernacle”. ZPEBn° 5, 1975, pp. 572-583.
Freidman, R. E. “Tabernacle”. ABDn° 6, 1992, pp. 292-300.
Gutmann, J. “The History of the Ark”. ZAWn® 83, 1971, pp. 22-30.

Haran, M. “The Priestly Image of the Tabernacle”. ZUCA n°® 36, 1965, pp.
191-226.

. “Priestly Vestments”. £nc/ud n® 13, 1971a, pp. 1063-1069,
. “Shewbread”. Encjudn® 14, 1971b, pp. 1394-1396.
. Zemples and Temple Service in Ancient Israel Oxford: Clarendon, 1978.

Hurowitz, V. “The Priestly Account of Building the Tabernacle”. J40S n®
105, 1985, pp. 21-30.



260 Exodo

Jackson, J. J. “The Ark and Its Making”. ZB7'n° 17, 1995, pp. 117-122.

Kearney, P. J. “Creation and Liturgy: The P Redaction of Exodus 25—40".
ZAWn® 89, 1977, pp. 375-387.

Klein, R. W. “Back to the Future: The Tabernacle in the Book of Exodus”. /¢
n° 50, 1996, pp. 264-276.

Lewis, J. “The Ark and the Tent”. RevExp n° 74, 1977, pp. 28-44.

Longacre, R. E. “Building for the Worship of God: Exodus 25.1—30.10”, em
Discourse Analysis of Biblical Literature: What It I's and What It Offers
Editado por W. R. Bodine. SemeiaSt. Atlanta: Scholars Press, 1995, pp.
41-49.

McEvenue, S. E. “The Style of a Building Instruction”. Semitican® 4, 1974.
pp. 1-9.

Milgrom, J. Leviticus 7—16. AB 3. Nova York: Doubleday, 1991.

Motyer, J. A. “The God Who Is Sufficient: The Indwelling God (Exodus 25.1—
40.38)”. 7he Keswick Week, 1974, pp. 11-21.

Rodriguez, A. M. “Sanctuary Theology in the Book of Exodus”. AUSS n® 24.
1986, pp. 29-37.

Woudstra, M. H. “The Tabernacle in Biblical-Theological Perspective”, em
New Perspectives on the Old Testament Editado por J. Barton Payne.
Waco, Tex.: Word, 1970, pp. 88-103.

O Bezerro de Ouro e a Renovacéo da Alianca (Ex 32—34)

Bailey, L. R. “The Golden Calf”. ZUCA n° 42, 1971, pp. 97-115.

Brichto, H. C. “The Worship of the Golden Calf: A Literary Analysis of a
Fable on Idolatry”. ZUCAn° 54, 1983, pp. 1-44.

Coats, G. W. “The King’s Loyal Opposition: Obedience and Authority in
Exodus 32—34", em Canon and Authority. Editado por G. W. Coats e B.
O. Long. Filadélfia: Fortress, 1977, pp. 91-109.

Dozeman, T. B. “Masking Moses and Mosaic Authority in Torah”. /BL n°
119, 2000, pp. 21-45.

Frankel, D. “The Destruction of the Golden Calf: A New Solution”. ’7'n° 44.
1994, pp. 330-339.

Halpern, B. “Levitic Participation in the Reform Cult of Jeroboam I”. JBL
n°® 95, 1976, pp. 31-42.

Hanson, A. “John 1.14-18 and Exodus 34”7, N¥7.Sn° 23, 1976, pp. 90-101.

Honeycutt, R. L. Jr. “Aaron, the Priesthood, and the Golden Calf’. RevExp
n° 74, 1977, pp. 523-535.

Irvin, W. H. “The Course of the Dialogue between Moses and Yhwh in Exodus
33.12-17". CB&n° 59, 1997, pp. 629-636.

Janzen, J. G. “The Character of the Calf and Its Cult in Exodus 32”. CB¢n"
52, 1990, pp. 597-607.

Kaufmann, Y. 7%e Religion of Israel. Traduzido por M. Greenberg. Chicago:
University of Chicago Press, 1960.

Knoppers, G. N. “Aaron’s Calf and Jeroboam’s Calves”, em Fortunate the



O Tabernéculo, o Bezerro de Quro e a Renovagao da Alianca 261

FEyes That See: Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration
of His Seventieth Birthday. Editado por A. B. Beck e outros. Grand Rapids:
Eerdmans, 1995, pp. 92-104.

Laney, J. C. “God’s Self-Revelation in Exodus 34.6-8”. BSacn® 158, pp. 36-51.

Loewenstamm, S. E. “The Making and Destruction of the Golden Calf’. B7b
n® 48, 1967, pp. 481-490.

. “The Making and Destruction of the Golden Calf — A Rejoinder”. 56
n° 56, 1975, pp. 330-343.

Master, J. “Exodus 32 as an Argument for Traditional Theism”. /£ 7:Sn° 45,
2002, pp. 585-598.

McCann, J. C. Jr. “Exodus 32.1-14”. /n¢n° 44, 1990, pp. 277-281.

Moberly, R. W. L. A# the Mountain of God- Story and Theology in Exodus
32—34 JSOTSup n° 22. Sheffield: JSOT Press, 1983.

Newing, E. G. “Up and Down — In and Out: Moses on Mcunt Sinai; The
Literary Unity of Exodus 32—34”. ABR n® 41, 1993, pp. 18-34.

Oswalt, J. “The Golden Calves and the Egyptian Concept of Deity”. Zv@)n°
45, 1973, pp. 13-20.

Perdue, L. G. “The Making and Destruction of the Golden Calf — A Reply”.
Bibn° 54, 1973, pp. 237-246.

Propp, W. H. “The Skin of Moses’ Face — Transfigured or Disfigured?” CB¢
n°® 49, 1987, pp. 375-386.

Sasson, J. M. “Bovine Symbolism in the Exodus Narrative”. '7n° 18, 1968,
pp. 380-387.

Sommer, B. D. “Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly
Tabernacle”. Biblnsn® 9, 2001, pp. 25-40.



TERCEIRA PARTE

L evitico




11

O Sistema de Sacrificios

LeviTtico 1—7

Poder-se-ia supor que Levitico, importantissimo livro central
do Pentateuco, possul esse nome por tratar exclusivamente dos
levitas. Deve-se admitir que referéncias a “sacerdotes” abundam
por todo o livro (na verdade, sao 194). Alguns capitulos, aliés,
dedicam-se com exclusividade a questdes sacerdotais (por exem-
plo, 8—10; 21; 22). Por outro lado, encontramos em Levitico ape-
nas uma breve referéncia aos levitas, a qual se encontra relacio-
nada ao Ano do Jubileu: “Mas, no tocante as cidades dos levitas,
as casas das cidades da sua possesséo, direito perpétuo de resga-
te terdo os levitas. K, havendo feito resgate um dos levitas, entao,
a casa comprada e a cidade da sua possessdo sairdo no jubileu;
porque as casas das cidades dos levitas sfo a sua possessio no
meio dos filhos de Israel” (25.32,33). Em Numeros, todavia, te-
mos capitulos ou sec¢des inteiras dedicadas ao papel dos “levitas”:
1.47-53 (censo dos levitas); 2.17,33; 3.1—4.49 (funcdes dos levi-
tas); 7 (em especial os versiculos 4 e 5); 8.5-26; 16 (uma revolta
instigada pelos levitas contra Moisés); 17.1-3 (0 nome de Ardo é
escrito no borddo de Levi); 18 (fungdes de sacerdotes e levitas, e
ofertas para seu sustento); 26.57-62 (censo dos levitas); 31.47 (es-
pdlios de guerra para os levitas); 35.1-4 (cidades dos levitas). Em
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certo aspecto, portanto, “Levitico” seria um nome mais adequado
para Ntmeros — caso “Levitico” estivesse especificamente relaci-
onado aos levitas. E muito provéavel que o termo que intitula o
terceiro livro do Pentateuco na Septuaginta grega e na Vulgata
latina ndo era originalmente utilizado nesses idiomas para deno-
minar os levitas como um grupo especifico de sacerdotes. Em vez
disso, tratava-se de um termo mais genérico, relacionado a tudo
que dizia respeito ao sacerdécio. Como tal, é um titulo bastante
apropriado para esse livro biblico. Essa interpretacdo concorda
com o nome p6s-biblico e rabinico de Levitico, que é forat koharinr.
“Instrucdes para os/dos sacerdotes”.
Levitico se divide de forma natural em cinco unidades:

1. leis sobre sacrificios (1—7)

2. leis sobre ordenacio de sacerdotes (8—10)

3. leis sobre impurezas fisicas e morais (11—16)
4. leis sobre santidade fisica e moral (17—26)

5. leis sobre votos (27)

Norman Geisler' sugeriu que Levitico fosse compreendido como
um livro subdividido em duas partes: (1) como nos aproximamos
do Altissimo (1—10), através de sacrificios (1—7) e por meio do
sacerdécio (8—10); e (2) como alcancamos a santidade (11—27).
por intermédio da higiene (11-—16) e da santificacdo (17—27).

Levitico deixa claro que seu texto foi divinamente revelado.
Nio h4a sinal algum de qualquer influéncia de outros sistemas
religiosos. Tampouco se percebe indicios de que o texto foi com-
posto por algum comité de liturgia, o qual procurou impor a co-
munidade aquilo que considerava adequado para se adorar a Deus.

A natureza divina do texto é enfatizada pelo fato de, dentre os
vinte sete capitulos do livro, vinte comecarem com a expressio
“falou 0 Senhor a Moisés”. As excecdes sdo os capitulos 2, 3, 5, 7.
9, 10 e 26. Alguns desses simplesmente dao continuidade ao as-
sunto do capitulo anterior ou trazem a mesma expressio ao longo
do capitulo, em vez de no comeco.

Levitico é enderegado a membros de uma comunidade de fiéis.
A alianga ja fazia parte do passado, e o casamento, ja firmado,
estava em pleno curso. A Gltima secdo de Exodo dedica-se, em
grande parte, ao local onde Deus deveria ser adorado: no
Tabernéaculo. Levitico da continuidade ao tema, falando sobre como
Deus deve ser adorado. Em Exodo, a énfase é o local. Em Levitico,
é a postura e o relacionamento adequados.
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Mais que qualquer outro livro do Antigo Testamento, pelo me-
nos no que tange 4 imponéncia de seu vocabulario, Levitico evoca
Israel a ter uma vida de santidade. O que é precisamente compre-
endido por vida em santidade ficard mais claro 4 medida que es-
tudarmos o livro. Para comecar, vale notar que a palavra “santo”
aparece mais nesse que em qualquer outro livro da Biblia. A
Exhaustive Concordance (Concordancia Completa), de James
Strong, baseada na KJV? lista noventa ocorréncias de “santo” em
Levitico, cinqiienta delas entre os capitulos 19 e 27. Strong tam-
bém cita dezessete ocorréncias do verbo “santificar”, e, mais uma
vez, encontramos a maioria entre os capitulos 19 e 27 (quatorze
ocorréncias). Se nos concentrarmos exclusivamente na raiz
hebraica ¢-d-s4, descobriremos, utilizando as concorddncias em
hebraico de Mandelkern ou Evan-Shoshan, que alguma forma
dessa raiz, seja em uma estrutura verbal, nominal ou adjetiva,
aparece 150 vezes em Levitico (cerca de 20% de todas as ocorrén-
cias no Antigo Testamento).

Para que ndo se pense que Levitico trata de uma santidade
exigida com exclusividade, ou pelo menos principalmente, dos
sacerdotes, é preciso deixar claro que o que temos é de fato o con-
trario. Muito pouco desse livro é dedicado somente ao clero (as
excecoes sdo os capitulos 8—10, 16, parcialmente, e 21.1—22.16),
O restante do livro é dirigido a todo o povo. Levitico, portanto,
trata de uma santidade exigida de todos, ndo apenas de uma hie-
rarquia religiosa. Uma santidade ao alcance de todos, e ndo um
ideal inalcancavel.

Descricéo dos Sacrificios

Os primeiros sete capitulos se dedicam a descrigédo dos sacrifi-
cios ordenados por Deus, os quais dizem respeito & manutencéo
do relacionamento entre a humanidade e a divindade. Adorar sem
sacrificio é algo inconcebivel. Sempre que o pecado provoca uma
ruptura entre Deus e a humanidade, tanto o sacrificio (um ato
exterior) como a peniténcia (uma postura interna) sdo de respon-
sabilidade do pecador. Veremos, no entanto, que alguns sacrifici-
os nfdo tém nada a ver com pecado e expiacio. Deve-se também
notar que os pecados descritos nos capitulos 1—7 nfo constituem
uma lista exaustiva. Nao hé, por exemplo, nada nesses capitulos
sobre oferta de incenso (Ex 30.7,8) ou de bebidas (29.38-41). Es-
ses primeiros capitulos de Levitico se concentram nos sacrificios/
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ofertas particulares em comparacao aos da coletividade, ou seja,
sacrificios feitos com mais freqiiéncia pelo israelita comum.
Os cinco sacrificios sio:

1. A oferta completamente queimada (1): chamada, em hebrai-
co, de 6/4: “aquela que sobe”. Na Septuaginta, “holocausto”.

2. A oferta de manjares (2): nesse caso, a que era composta
exclusivamente de cereais.

3. A oferta pacifica ou de sacrificio pacifico (3): semelhante a
um banquete para selar uma alianga.

4. A oferta pelo pecado (4—5.13): um sacrificio de arrependi-
mento por pecados cometidos.

5. A oferta pela culpa ou expiacio (5.14—6.7): é também um
sacrificio pelo pecado cometido, mas enfatiza a necessidade
de reparacio; logo, trata-se de um tipo especial de oferta pelo
pecado.

Pode-se perceber de imediato a diferenca existente entre os
itens 1-3 e 4-5. Os trés primeiros pontos chegam ao apice da nar-
rativa com o impacto de tais sacrificios diante de Deus. Estes.
quando ofertados, tornam-se “um cheiro suave/agradavel ao Se-
nhor” (dez referéncias).

1.1.9,13,17 (holocausto)
2.2.2.9,12; 6.15,21 (manjares)
3. 3.5,16 (pacifica)

Em relacdo aos dois tultimos sacrificios, a expresséo aparece
apenas em 4.31. Em contrapartida, uma Gnica frase ocorre repe-
tidamente na narrativa dos dois tultimos sacrificios: “o sacerdote
por ele/eles fara propiciacio, e lhe/lhes sera perdoado”.

1. 4.20,26,31,35; 5.10,13 (pecado)
2.5.16,18; 6.7 (culpa)

Nos trés primeiros sacrificios, a narrativa se desenvolve em
fungdo do resultado que terdo em Deus: para Ele, é um aroma
agradavel. O termo hebraico para “agradavel” deriva do verbo
ndah (“descansar, relaxar, sentir-se confortavel, sentir prazer” [o
mesmo verbo por tras do nome “Noé”, em Gn 5.29]). Ao receber
tais ofertas, Deus sente prazer. Ja no relato dos dois tGltimos sa-
crificios, o texto se desenvolve em funcio do resultado do sacrifi-
cio sobre aquele que faz a oferta: a pessoa é perdoada.
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Ha uma segunda diferenca entre as duas categorias de sacrifi-
cios. Nenhum dos trés primeiros é relacionado a ocasiio ou infra-
¢do especifica que o exija. Devem ser atos espontaneos, sacrificios
oferecidos a Deus em louvor e a¢do de gracas. E claro que, em 1.4,
lemos que a oferta de holocausto é para a “expiacao” de um indivi-
duo, mas deve-se observar que a frase “para que seja aceito por
ele” ocorre apenas aqui e ndo é encontrada nas ofertas pela culpa
ou pelo pecado. Além disso, a importante frase “lhe sera perdoa-
do” ndo aparece aqui.

Por outro lado, os ultimos dois sacrificios se relacionam a oca-
sides especificas: “Quando alguém pecar por ignorancia contra
qualquer dos mandamentos do Senhor, por fazer contra algum
deles o que nao se deve fazer” (4.2 — ARA). Esse sacrificio cobre
viola¢bes inadvertidas das leis proibitivas de Deus. A oferta pela
culpa também trata de infrac¢des inadvertidas, ndo no Ambito das
leis proibitivas, mas “nas coisas sagradas do Senhor” (5.15). A
expressio “coisas sagradas” poderia se referir ao mobilidrio sa-
grado do Tabernaculo (como, por exemplo, Nm 4.4: “Este serd o
ministério dos filhos de Coate na tenda da congregacio, nas coi-
sas santissimas”), aos utensilios metalicos e artefatos doados ao
tesouro do santudrio, as primicias das colheitas e dos animais,
aos dizimos, e assim por diante. O primeiro cobre pecados oriun-
dos de atos cometidos; o segundo, pecados de omisséo. Fica evi-
dente que os tltimos dois sacrificios, ao contrario dos trés primei-
ros, tém natureza propiciatéria e expiatéria. Os assuntos aborda-
dos sfo, sem sombra de davida, o pecado e o perdao.

A partir dessas peculiaridades, surge na narrativa biblica uma
terceira diferenca entre essas duas categorias sacrificiais. Tal dis-
tingdo seria o uso do sangue. Nos primeiros trés sacrificios (alias,
somente na oferta de holocaustos e na pacifica), o sangue do ani-
mal é lancado/espargido (z@raqg) pelos sacerdotes sobre o altar
externo, de bronze (1.5,11; 3.2,8,13), ou espremido (madsd [1.15])
contra o lado do altar. O mesmo procedimento é seguido na oferta
pelo pecado dos principes ou chefes tribais (4.25) e na oferta pelo
pecado de um cidadéo comum (4.30,34). Contudo, aqui, em vez de
espargir (zdrag) o sangue contra o lado do altar de bronze, o sa-
cerdote “pde” (ndtarn) parte dele sobre os chifres do altar e “derra-
ma” (sAhapak) o restante na base.

Ja no caso de oferta pelo pecado do sacerdote ou pelos pecados
de toda a congregacéao, o procedimento é outro. Nesses casos, o san-
gue é levado pelo sacerdote até a tenda da congregacgiao. Um pouco
é “espargido” (nesse trecho, o verbo para espargir é 2dzd, em vez de
zdrag, embora os dois parecam essencialmente sinénimos) por sete
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vezes sobre 0 véu que separa o Lugar Santo do Santo dos Santos.
Parte é posto (nd¢an) sobre os chifres do altar do incenso (ou seja, o
altar interno). O restante é derramado (sZapak) a base do altar
externo, de bronze (4.5-7,16-18). Esse é o modo de a Biblia dizer
que, quanto mais importante for o infrator, maior sera a infracéo.
Além disso, Levitico 6.30 proibe especificamente o consumo da car-
ne de animais sacrificados, cujo sangue tenha sido levado até a
tenda da congregacfo. Nesse caso, a oferta devera ser queimada
por completo, jamais consumida. (JA adiantando a exposi¢ao acer-
ca do Dia da Expiacéo [16], ndo podemos deixar de notar que, nesse
dia, o sangue da vitima do sacrificio é levado até o interior do Santo
dos Santos [16.14,15], o que ndo é permitido em nenhum dos ritu-
als sacrificiais descritos em Levitico 1—7.)

Uma quarta diferenca é o conjunto de palavras bastante fre-
quente na descrigio dos trés primeiros sacrificios, mas quase au-
sente nos dois ultimos. A primeira expressio a ser destacada nos
trés primeiros é o “trazer, oferecer” sacrificios perante o Senhor
(gdrab, que significa literalmente “trazer para perto”). Esse ver-
bo ocorre nos seguintes exemplos:

Holocaustos (6x): 1.3 (2x),10,14; 7.8 (2x)

Manjares (7x): 2.1,4,12,14 (2x); 6.14 (MT® 6.7),20 (MT* 6.13)
Ofertas pacificas (15x): 3.1 (2x),6,7 (2x),12; 7.11,12
(2x),13,14,16,18,25,29

Pelo pecado (3x): 4.3,14; 5.8

Pela culpa (1x): 7.3

Semelhantemente, a palavra hebraica para “oferta” (gorbdn,
“aquilo que é trazido para perto”, derivado do verbo gdrab) apare-
ce muito mais na descri¢do dos trés primeiros sacrificios que em
relacao ao dois ultimos:

Holocaustos (4x): 1.3,10,14 (2x)

Manjares (8x): 2.1 (2x),4,5,7,13 (2x); 6.20 (MT® 6.13)
Ofertas pacificas (12x): 3.1,2,6,7,8,12,14; 7.13,14,15,16,29
Pelo pecado (4x): 4.23,28,32; 5.11

Pela culpa (nenhum)

Assim, o verbo traduzido por “apresentar/oferecer” um sacrifi-
cio diante de Deus aparece vinte e oito vezes em sacrificios volun-
tarios e ndo expiatorios, mas apenas quatro vezes em obrigatéri-
os e expiatodrios. A palavra traduzida por “oferta” aparece vinte e
guatro vezes nos trés primeiros, mas somente quatro vezes nos
dois Gltimos.
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A preponderancia no uso desse verbo/palavra na descricdo de
sacrificios relacionados a devog¢io e acado de gracas, e ndo em sa-
crificios que servem como predmbulo para um pedido de perdao,
pode indicar que o seu principal propdsito ndo é a expiacdo. Em
vez disso, seria mais exatamente um modo de expressar a forma e
a dindmica do relacionamento de alguém com Deus, evidencian-
do a oferta como parte do ato de entrar em sua presenca.

Com certeza, ndo é a toa que Levitico 1.1—6.7 ndo inicia com
ofertas que visam ao perdao de pecados, porém com ofertas cujo
objetivo é expressar a devogdo a Deus. Levitico ndo comeca com a
restauracao junto a Deus, passando entfo ao louvor de sua pes-
soa, mas sim com louvores, passando entéo a possibilidade de res-
tauracao, quando e se necessario.

Até aqui, vimos quatro importantes diferencas entre sacrifici-
os que podem ser chamados de voluntérios e aqueles que pode-
mos chamar de propiciatérios ou expiatérios. H4 uma outra cone-
xao entre eles que precisa ser mencionada, relativa ao relaciona-
mento entre o sistema sacrificial, em 1.1—6.7, e as instrucdes
suplementares sobre os sacrificios, em 6.8—7.38,

Duas observac¢bes devem ser feitas: 1.1—86.7 detalha principal-
mente as responsabilidades daqueles que apresentam as ofertas,
por isso lemos, em 1.2, “fala aos filhos de Israel”; 6.8—7.38 trata
das responsabilidades daqueles que celebravam as cerimodnias,
os oficiantes, por esse motivo, a primeira frase de 6.9 é: “Da or-
dem a Aré&o e a seus filhos”. Uma parte trata do laicato, outra do
clero. Qualquer irresponsabilidade de uma ou outra parte torna o
sacrificio invalido.

Instru¢cOes acerca dos Sacrificios

A segunda observagdo tem a ver com a ordem dos sacrificios
nos dois segmentos. Veja a tabela 8.

Tabela 8
1.1—6.7 6.8—7.38
Holocaustos Holocaustos
Manjares Manjares
Pacificos\ Pelo pecado

Pelo pecaNela culpa

Pela culpa Pacificos
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Anson Rainey® chamou o primeiro grupo de seqiiéncia didati-
ca: um tipo de classificacio pedagdgica em que os sacrificios se
encontram organizados segundo uma associacdo légica ou
conceitual. O segundo agrupamento ele chama de seqiiéncia ad-
ministrativa, segundo a qual os detalhes administrativos dos sa-
crificios foram inscritos nos registros do templo. Gordon Wenham'
sugere que o primeiro grupo ¢é orientado por motivacdes teoldgi-
cas. A oferta de alimentos precede aquelas que visam ao perdéo
do pecado. O segundo é organizado por ordem de freqiiéncia, indo
dos sacrificios didrios aos opcionais.

Levitico 1—7 nao tenta, em momento algum, organiza-los sob
algum tipo de hierarquia. O texto biblico ndo indica nenhuma
progressio do mais importante ao menos importante ou vice-ver-
sa, a exemplo do que acontece com a listagem das virtudes do
fruto do Espirito apresentada por Paulo no Novo Testamento.
Apontar alguns desses sacrificios como a esséncia do pensamento
biblico e considerar outros como de menor importéincia é
injustificavel.

Creio que Rainey® discerniu corretamente uma terceira orde-
nacao nesses sacrificios. Ele a chama de seqiéncia de procedi-
mentos. Na cerimdnia de ordenacao dos sacerdotes, por exemplo
(8), a oferta pelo pecado precede o holocausto — uma seqiiéncia
diferente de tudo o que vimos em Levitico 1—7 — que é entédo
sucedida pela oferta de movimento (pacifica) (8.14-17,18-21,22-
29). O capitulo seguinte abrange o inicio da carreira de Ardo
como sumo sacerdote. K mais uma vez interessante observar a
sequéncia estabelecida. A fim de fazer expiacdo por si mesmo,
Ardo comega com um sacrificio pelo pecado, passando entdo a
um holocausto (9.8-11,12-14). A sequiéncia dos sacrificios do povo
era: pelo pecado (v. 15), holocausto (v. 16), manjares (v. 17) e
pacifica (vv. 18-21).

A ordem ¢ apresentada de forma clara no caso do nazireado. A
partir da perspectiva do que deve ser levado ac Senhor, a ordem
é: holocausto, oferta pelo pecado e oferta pacifica (Nm 6.14,15),
mas a seqiéncia seguida pelo sacerdote é: oferta pelo pecado, ho-
locausto e oferta pacifica (vv. 16,17). Na purificacdo do Templo de
Ezequias, temos primeiro a oferta pelo pecado (2 Cr 29.20-24),
passando aos holocaustos (vv. 25-30) e entfo aos outros sacrificios
(vv. 31-35). O sacrificio pelo pecado é sistematicamente prioritario.
A questdo é que o pecado deve ser resolvido logo de inicio. Falar
sobre consagracdo e comunhéo com Deus, sem que haja confissao,
é impossivel e inadmissivel.
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Essa afirmacdo, contudo, possui ressalvas. De certa maneira,
a traducgao “oferta pelo pecado” é mais justificivel em Levitico
4.1—5.13 e 6.24-30 (MT® 6.17-23). Todavia, apo6s essas duas pas-
sagens, uma melhor traducéo da expressao hebraica seria “oferta
pela purifica¢do”. O que nos leva a tal raciocinio é o fato de que,
na maioria das vezes em que alguém apresenta uma oferta “pelo
pecado”, fica clara a inexisténcia de vinculo com alguma trans-
gressdo. Por exemplo: a oferta “pelo pecado” dos nazireus, a qual
é apresentada no inicio de seu ministério (Nm 6.14), certamente
nao estd relacionada a nenhuma falta cometida, assim como acon-
tece com o sacrificio “pelo pecado” apresentado pela mae que aca-
bou de parir (Liv 12.6,7).

Elementos Comuns entre os Sacrificios

A maioria dos sacrificios prescritos em Levitico possui diversos
denominadores comuns:

O adorador apresenta uma oferta

O adorador jamais entra na presenca de Deus de maos vazias.
O sentimento trazido pela estrofe “nada trago em minhas méaos”,
do hino Zock of Ages,'® pouco tem a ver com Levitico. Os adorado-
res se aproximam com suas ofertas ou com a oferta de Deus.

O significado da oferta

A oferenda apresentada é freqiientemente descrita como uma
gorbdn, em geral traduzido por “oferta” (sobre esse vocabulo, aten-
tar para os comentarios apresentados acima). Essa palavra é utili-
zada pelo menos uma vez para descrever cada tipo de sacrificio,
com excecao da oferta pela culpa. Levitico e Nimeros detém o mo-
nopdlio do seu uso. Ela aparece 38 vezes em Numeros, 39 em Levitico
(sendo que 31 vezes entre os capitulos 1 e 7) e apenas mais duas
vezes no resto do Antigo Testamento (vemos também uma
transliteracao dessa palavra em Mc 7.11). Em vez de “oferta”, uma
tradugdo mais literal seria “algo trazido para perto”. Os sacrificios,
portanto, estéo relacionados ao fato de como alguém pode viver
proximo de Deus. A questao: “E possivel haver proximidade e inti-
midade entre Deus e a humanidade?”, é respondida em Levitico.
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A descri¢cdo da oferenda

As oferendas, em sua maior parte, sido animais domesticados.
ou seja, touros, cabritos ou ovelhas. Vez por outra, eram ofereci-
dos cereais. A oferta de grdos, ao contrario da de animais, parece
depender do poder aquisitivo de quem faz o sacrificio. Ainda as-
sim, somente o que ha de mais caro e valioso é oferecido a Deus. E
isso nao é tudo: os animais oferecidos deviam ser perfeitos, sem
defeito algum.

A mesma palavra hebraica usada na descricdo do animal para
o sacrificio, Zémim, pode descrever Noé (Gn 6.9), Abrado (17.1), J6
(12.4), ou qualquer outro adorador que espere entrar na presenca
de Deus (SI 15.2). A palavra, portanto, abrange tanto a pureza
fisica como a pureza moral. O proprio Antigo Testamento, em ter-
mos de sacrificio, parece transferir sua énfase do animal sacrificial
sem imperfeicdes fisicas (Levitico) para o servo sacrificial: uma
pessoa sem impurezas morais. Essa é com certeza a mensagem
de Isaias 53: o servo que levou nossas dores e foi ferido por nossas
transgressoes e inigliidades sem nem ac menos abrir a boca. O
cendario para a mensagem do Novo Testamento ndo podia ser mais
belo e ideologicamente adequado (ver 1 Pe 1.19).

E bem sabido que os profetas invectivavam contra o excesso de
sacrificios. Iravam-se sempre que viam o povo de Deus sendo fiel
no cumprimento dos rituais, mas nfo em suas vidas pessoais. O
sacrificio ndo pode jamais ser usado como cortina de fumaca para
a depravacido moral. A disciplina exterior deve ser acompanhada
por santidade interior. Essa posicdo é defendida em passagens
como Isaias 1.11-17, Oséias 6.6, Amébs 5.21-24, Miquéias 6.6-8 —
vozes que ecoam a partir dos séculos VIII e VII a.C. Ja no fim do
século VII a.C., chegando ao século VI, voltamos a ver o mesmo
conceito em Jeremias (6.20, por exemplo), em especial no famoso
sermio do templo (7.1-15). Tais sentimentos aparecem até mes-
mo no livro de Salmos (ver 51.16,17).

Talvez seja na mensagem de Malaquias, profeta posterior ao
exilio, que encontramos a mais clara analogia ao tema da vitima
sem maculas para o sacrificio. As oferendas do povo ndo estavam
apenas incompletas (“vés me roubais” [3.8]) e suas vidas impuras
(“Enfadais ao Senhor” [2.17]), mas seus sacrificios a Deus eram
imperfeitos (“6 sacerdotes, que desprezais o meu nome” [1.6]). Os
animais apresentados eram aleijados, cegos ou doentes, em con-
dic¢des tdo ruins que o povo nao ousaria dar a um de seus princi-
pes (1.8b).
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Tal énfase na pureza da vitima para o sacrificio néo est4 muito
distante do discurso de Paulo: “Rogo-vos [...], que apresenteis o vosso
corpo em sacrificio vivo [ndo morto ou vivo, mas morto e vivo!],
santo e agradavel a Deus” (Rm 12.1). E o apéstolo acrescenta que
s6 nos é possivel conseguir isso “pela compaixdo de Deus”.

A Oferenda Depende dos Recursos do Ofertante

Na maioria dos sacrificios em Levitico, a vitima a ser apresen-
tada depende do poder aquisitivo e da posicéo do ofertante. O ho-
locausto, por exemplo, pode ser um touro (1.3-5), uma ovelha ou
um cabrito (v. 10), ou uma ave (v. 14). Nio sao feitas exigéncias
absurdas ids pessoas de menos recursos. Jacob Milgrom sugere
que a oferta de manjares, o Gnico sacrificic a nfo envolver ani-
mais, tornou-se com o tempo a oferta de holocausto das pessoas
mais pobres.

Nos sacrificios para expiac¢éo, vemos uma graduacio semelhan-
te, mas que se desenrola em ordem decrescente de proeminéncia.
Assim, a oferta pelo pecado do sacerdote ou de todo o povo requer
um novilho (4.3,14); do principe ou de autoridade requer um bode
(v. 23); j4 um cidaddo comum pode apresentar uma cabra (v. 28),
uma cordeira (v. 32) ou aves (5.7). Ndo vemos sinal algum de que
Deus deseja espoliar seus fiéis. Os sacrificios de seu povo séo pro-
porcionais ao que receberam. O principio parece ser o seguinte:
as ofertas nao sdo iguais, mas sim o sacrificio. Os centavos da
viiva podem equivaler aos milhdes do abastado.

O Ofertante Participa no Ritual

A pessoa que traz a oferta ndo se porta como um espectador
passivo, porém participa ativamente no ritual. Ela apresenta a
vitima para o sacrificio, e, ao fazé-lo, coloca sua méo sobre a cabe-
ca do animal (1.4; 3.2,8,13; 4.4,15,24,29,33). A palavra hebraica
para “p6r / impor (a mao)”, sémak, implica, geralmente, mais que
apenas tocar, todavia aplicar uma certa presséo. O verbo apare-
ce, por exemplo, em Juizes 16.29, na descri¢do de como Sansao
alcancou os dois pilares centrais do templo filisteu e “abragou-se”
a eles, “[...] arrimou-se” neles. Tendo “m&aos” como objeto, esse verbo
aparece 24 vezes noAntigo Testamento. Ha pelo menos dois moti-
vos para tal procedimento néo ser utilizado nas ofertas de manja-
res. Em primeiro lugar, como seria possivel alguém ao mesmo
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tempo apresentar e impor as méos sobre uma oferta de farinha
ou graos? Além disso, esse procedimento é limitado a ofertas de
sangue, sendo, portanto, inaplicavel a ofertas de cereais.

Qual é, contudo, o propoésito da imposicao de méaos? Levitico
1—7 néo se preocupa em responder a essa questao, simplesmente
relata o procedimento e evita dar qualquer justificativa. Em ou-
tras partes das Escrituras, a imposicdo de méos (ou seja, das duas)
estd relacionada a transmissio de béncéos (Gn 48.13,14) ou mal-
di¢des e juizos (Lv 24.14), ou com delegac¢do de poderes (Moisés
com Josué em Nm 27.23; Dt 34.9). Numeros 8.9,10 é talvez o tex-
to que mais se aproxima dessa realidade. Moisés “apresenta” (a
raiz é ¢g-7-6, a mesma encontrada em Lv 1-—7) os levitas a congre-
gacdo, a qual, por sua vez, impde as mios sobre os levitas. Esses
ultimos assumem o papel de primogénitos da congregacdo: “Por-
quanto eles, do meio dos filhos de Israel, me sdo dados; em lugar
de todo aquele que abre a madre [...] tomei os levitas em lugar de
todo primogénito entre os filhos de Israel” (Nm 8.16,18).

Se, de fato, h4a aqui uma analogia, a imposi¢do de mao sobre o
animal significa que ele é um substituto. Podemos, entéo, supor
que o que temos aqui é uma transferéncia do pecado, que passa
do adorador para a vitima do sacrificio? Nao necessariamente.
No ritual do Dia da Expiacéo, a imposicido das méos de Ardo sobre
o bode vivo significa a transferéncia de pecados: “E Ar&o pora
ambas as mios sobre a cabeca do bode vivo [...] e os pora [pecados.
iniquidades e transgressées] sobre a cabeca do bode...” (Liv 16.21)
Esse bode, no entanto, ndo é oferecido a Deus como sacrificio, sen-
do sua carne consumida ou queimada. Ele é enviado para o deser-
to. Ao contrario do que se poderia esperar, nada acontece ao ani-
mal. Ele ndo é imolado. Muito provavelmente, a imposi¢éo de maos
traduz propriedade. E uma forma de o ofertante dizer: “Eis mi-
nha dadiva, minha oferenda; abro m&o de minha propriedade”.

As Responsabilidades do Adorador

Apbs o animal ser trazido ao local de adoracéo, é o adorador e
néo o sacerdote que mata o animal (cortando-lhe a garganta?). A
palavra hebraica traduzida por “matar” é sAalat. Seu uso é, em
geral, restrito ao ritual da imolagdo. Aparece por oitenta e quatro
vezes no Antigo Testamento, sendo que trinta e seis delas em
Levitico. Para Roland de Vaux,"' a importancia dessa imolacéo (e
subseqliente queima) reside no fato de que ela torna a oferta inu-
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til para qualquer coisa, a nfo ser a incineracio. Dessa forma, tem-
se uma oferenda irrevogavelmente dada a Deus e, portanto, im-
possivel de ser utilizada de forma profana.

Depois de matar a vitima, o adorador é responsdavel por esfolar

e esquartejar o animal, além de lavar-lhe as entranhas (1.6-
9,12,13).

As Responsabilidades do Sacerdote

O sangue da vitima é recolhido e espargido em torno ou sobre o
altar interno ou externo, dependendo do sacrificio envolvido. Essa
tarefa cabe especificamente ao sacerdote (1.5,11,15; 3.2,8,13; 4.5-7).

De modo curioso, Levitico 1—7 néo indica em parte alguma a
relevancia desse ato ou o papel do sangue no ritual. A cerimoénia é
descrita de forma simples, sem qualquer comentdrio ou andlise
teoldgica. A justificativa é encontrada em Levitico 17.11: “Porque
a alma da carne estd no sangue, pelo que vo-lo tenho dado sobre o
altar, para fazer expiagdo pela vossa alma, porquanto é o sangue
que fara expiacao pela alma”.

Basta compararmos as diversas tradugdes, propostas por com-
petentes estudiosos de lingliistica hebraica, para percebermos
alguns dos problemas peculiares a esse versiculo.

Porque a vida da carne esta no sangue, e eu vo-lo dei para servir
de expiacgdo por vossas vidas sobre o altar, porquanto o sangue
pode expiar conforme o valor da vida. (Levine'?)

A esséncia da vida da carne estd no sangue, e eu, por vontade
prépria e em seu beneficio, designei-a (para ser posta) sobre o al-
tar para servir como pagamento aceitavel, pois é o sangue que
serve como pagamento aceitavel pela vida (tirada). (Brichtd?®)

Pois a vida da carne é o sangue, e fui eu que o designei para ser
apresentado no altar como expiagio por suas vidas, pois é o san-
gue, como vida, que expia. (Milgrom'*)

Pois a vida da carne estd no sangue. Eu a dei sobre o altar para
fazer expiagdo por suas almas, pois é o sangue que expia em virtu-
de da vida (que h4 nele). (Rainey'®)

Talvez seja temerario afirmar que Levitico 17.11 pode servir
como base para uma teoria acerca do sacrificio como sendo de ca-
rater substitutivo. Por que Levitico 1—7 néo faz referéncia algu-
ma a tal raciocinio? Por que nao vemos nenhum 17.11 nos capitu-
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los 1—7? Qual a relacéo entre 17.11 e o contexto em que esta
inserido, 17.1-16, o qual apresenta restrigbes a matanga
indiscriminada de animais? E o que dizer a respeito desses
versiculos lidarem com ofertas de manjares (17.5), o Unico sacrifi-
cio que nfo tem nada a ver com expiacéo e perdédo de pecados?

Quig¢a a énfase excessiva no papel do sangue em Levitico 1-—7
busque destacar nfo a substitui¢io em si, mas tao-somente a idéia
de que sacrificio envolve morte.

O Sacrificio e seu Significado

Apds o animal ser oferecido, imolado, esquartejado, limpo e
dessangrado, partes especificas do animal, ou mesmo ele inteiro,
sdo, colocadas sobre o altar e queimadas (1.9,13,17; 3.5,11,16;
4.10,19,26,31,35). O mesmo é valido para a oferta de manjares
(2.2,9,16). O texto hebraico constantemente utiliza o verbo g-£-r
para fazer a descrigdo da queima sobre o altar.

Para descrever a queima de carne animal “do lado de fora do
arraial”, o hebraico utiliza o termo mais comum para “queima’:
s-r-p (como em serafim, serapim, “os ardentes”) (4.12,21; 8.17:
9.11). Esse verbo esta limitado, em Levitico, a oferta pelo pecado
do sumo sacerdote ou de toda a comunidade. O termo transparece
a voracidade com que o fogo consome, sendo mais bem traduzido
por “incinerar”; em contraste com ¢-¢-r, uma queima mais lenta.
gradual e controlada.

Ni#o causa surpresa que tais sacrificios, queimados sobre o al-
tar pelo sacerdote, sejam descritos como “aroma agradavel ao
Senhor”. Que se deve, no entanto, depreender de uma frase as-
sim? Os sacrificios eram comida para Deus, como uma fonte de
alimentagao? Teriamos aqui os vestigios de um mito? Em minha
opinido, Yehezkel Kaufmann'® apresentou a melhor explicagao.
Ele chama tais frases de “reminiscéncias lingliisticas petrifica-
das”, cita frases ou idéias idénticas nos escritos dos profetas, e
entdo acrescenta:

O fato de os profetas cldssicos terem se sentido livres para usar
tais expressdes & a maior prova de sua inocéncia. Se as pessoas,
em geral, cressem gue o sacrificio era alimento para a divindade,
os profetas e legisladores — que nfo apoiavam essa idéia — difi-
cilmente utilizariam expressées que refor¢cassem o que considera-
vam um erro grosseiro. Alias, eles teriam combatido tal conceito.
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A luz dos sacrificios como um aroma agradavel a Deus, pode-
mos compreender melhor o modo como Paulo fala da morte de
Cristo em Efésios 5.2: “e andal em amor, como também Cristo vos
amou e se entregou a si mesmo por nds, em oferta e sacrificio a
Deus, em cheiro suave”.

O Destino Dado a Vitima do Sacrificio

Varios procedimentos eram adotados com relacdo aos sacrifici-
os. Nos holocaustos, todo o animal era queimado (1.9,13), com
excecdo da pele, que ia para o sacerdote (7.8). Parte da oferta de
manjares era voltada para a alimentacdo do sacerdote (2.3,10;
6.16,18). Na oferta pelo pecado, parte do animal era queimada
sobre o altar pelo sacerdote. Isso incluia algumas partes das en-
tranhas e a gordura que envolvia as entranhas (4.8-10). No caso
da oferta pelo pecado do sacerdote ou da congregacio, a carcaca ¢
o resto das entranhas eram queimadas fora do arraial como lixo
(4.11,12,21), mas nao quando a oferta era pelo pecado de cidadaos
comuns, Além disso, fica claro que o sacerdote nao podia comer
carne oriunda da oferta pelo pecado, quer seu, quer da congrega-
¢a0 (6.30). Vemos aqui mais um exemplo do mesmo principio: quan-
to mais proeminente é o pecador, maior é o pecado.

A oferta pacifica é singular. Trata-se do Unico sacrificio em que
a carne ¢é utilizada de diversas formas. Uma parte é incinerada
sobre o altar (3.3-5), e outra é dada aos sacerdotes (7.31-35). O
terceiro emprego é o mais incomum: a pessoa que faz a oferta
também come parte do sacrificio (7.15-21). Esse é o Ginico caso em
que tal permissdo é concedida. Eis por que as adverténcias quan-
to a “comer sangue” aparecem no contexto de ofertas pacificas
(3.17; 7.26,27; 17.10,12,14). Ao comer a carne, o adorador deve se
certificar de que retirou todo o sangue. E o Unico caso em que
Deus convida seu povo a entrar em sua presenca e participar da
mesa, com Ele e uns com os outros. Em outras palavras, a sala do
banquete é tdo importante na adora¢io como o santuario.

O Perdao do Pecado

J4 mencionei que os dois Ultimos sacrificios — pecado e culpa
— lidam exclusivamente com o perddo do pecado. Ainda assim,
existem ressalvas. Ambos servem para o perdao de transgressoes

cometidas “inconscientemente”, “por ignorancia”, “de modo inad-
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vertido”, ou “sem intencdo”’. A expressio é aplicada aos quatro
niveis de oferta pelo pecado (4.2,13,22,27; mas nao em 5.1-13,
apesar de vermos frases como “ainda que lhe fosse oculto” [vv.
2,3,4] e “o souber depois” [vv. 3,4]), e também a oferta pela culpa
(5.14,18).

Levitico 4.1—5.13 afirma que corremos o risco de pecar inten-
cionalmente de sete maneiras diferentes (devo essa exposicéo a
meu colega Lawson Stone):

1. Quando cruzamos limites que n&o sabiamos existir (4.1-12):
“Quando alguém pecar sem intenc¢éo, fazendo o que é proibi-
do em qualquer dos mandamentos do Senhor...” (NVI)

2. Quando acompanhamos os atos da comunidade (4.13-21): “Se
for toda a comunidade de Israel que pecar sem intencgio...”
(NVI)

3. Quando pensamos que nossas responsabilidades servem como
desculpa (4.22-26): “Quando for um lider que pecar sem in-
tencéo...” (NVI)

4. Quando pensamos gue nossa insignificincia nos justifica
(4.27-35): “Se for alguém da comunidade que pecar sem in-
tengdo...” (NVI)

5. Quando deixamos de fazer algo que é certo (5.1-3): “Se al-
guém pecar porque, tendo sido testemunha de algo que viu
ou soube, nido o declarou...” (NVI) _

6. Quando agimos ou falamos por impulso (5.4-13): “Se alguém
impensadamente jurar fazer algo bom ou mau...” (NVI)

7. Quando impensadamente banalizamos aquilo que é sagrado
(5.14-16): “Quando alguém cometer um erro, pecando sem
intencdo em qualquer coisa consagrada ao Senhor...” (NVI)

Duas conclusées podem ser extraidas dai. A primeira é que o
sistema de sacrificios do Antigo Testamento estabelece regras
apenas para pecados acidentais, ndo para aqueles que sio
deliberadamente cometidos. Além dos textos em Levitico, Nime-
ros 15.27-31 fala de maneira clara que existem meios de expiacio
para aqueles que pecam de forma inadvertida, mas entéo acres-
centa: “Mas a alma que fizer a/guma coisa a mao levantada, quer
seja dos naturais quer dos estrangeiros, injliria ao SENHOR; e tal
alma serd extirpada do meio do seu povo [...] e a sua iniqliidade
sera sobre ela” (vv. 30,31).

Em conseqiiéncia dessa primeira assertiva, muitos estudiosos
cristdos de Levitico concluiram que é exatamente nesse ponto que
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emerge a superioridade do sacrificio de Cristo, pois sua morte
trouxe explacdo absoluta — purificac¢do de todos os pecados, quer
acidentais quer deliberados. Embora essa seja uma linha de pen-
samento sedutora, pode-se suspeitar de que tais conclusoes este-
jam baseadas em uma exegese falha. Mesmo a alegacio de que
nio ha dispositivoe sacrificial em Levitico para pecados delibera-
dos pode ser questionada de modo bastante sério, como tentarei
demonstrar rapidamente.

Antes de mais nada, qual o objetivo de se tratar especifica-
mente de pecados inadvertidos? Por que Levitico faz tal distin-
cdo? Seria a forma de o Antigo Testamento demonstrar que o pe-
cado, qualquer pecado, tanto premeditado como involuntario, é
terrivel e ofensivo diante de Deus, e ndo uma oportunidade para
esse mesmo Deus exibir suas capacidades? O Antigo Testamento,
assim como o Novo, repudia com veeméncia qualquer postura de
indiferenca para com as leis. O crente veterotestamentario, as-
sim como o crente neotestamentario, pode afirmar que “onde o
pecado abundou, superabundou a graga” (Rm 5.20), mas uma ver-
dade tdo bela ndo deve ser deturpada e considerada uma licenca
para pecar.

Voltando a Levitico 1—7, hé algo no sistema sacrificial que se
opde a idéia de ndo existir perddo para pecados deliberados? En-
contramos uma pista ao examinarmos a oferta pela culpa (5.14—
6.7), que é também introduzida pelo seguinte comentario: “Quan-
do alguma pessoa cometer uma transgressao e pecar por ignoran-
cia...” (5.15) A analise desse sacrificio em especial foi feita de ma-
neira primorosa por Jacob Milgrom.'” O que faco aqui é basica-
mente seguir seu raciocinio.

Esses sacrificios partilham de um denominador comum: todos
cobrem casos em gque o pecado cometido resulta em algum tipo de
perda para uma outra pessoa em relacio a algo de sua proprieda-
de. A parte prejudicada ou injusti¢cada pode ser o préprio Deus
(como vemos nos casos apresentados em 5.14-16 ¢ 5.17-19) ou um
outro ser humano (6.1-4). Por esse motivo, a reparacéo, acrescida
de 20 %, é parte essencial desse sacrificio (ver 5.16; 6.5).

Um exame das situacdes especificas abordadas em 6.1-7 (peca-
dos contra uma outra pessoa) demonstra que tais pecados néao
podem ser cometidos de forma inadvertida. Casos em que, por
exemplo, alguém se recusa a devolver o que lhe foi confiado para
guarda, rouba alguém ou mente a respeito de ter encontrado algo
que outra pessoa havia perdido, dificilmente poderia ser chama-
do de pecado involuntario! Ainda assim, séo essas as areas cober-
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tas por 6.1-7. Para aumentar ainda mais o problema, o pecador
mente (“‘jura falsamente” [6.3,5]) numa tentativa de comprovar
sua inocéncia ou encobrir seu flagrante pecado.

A fim de solucionar esse dilema (como os pecados voluntarios
podem ser perdoados?), podemos recorrer a uma variante de
Levitico 5.14—6.7, que se encontra em Numeros 5.6-8. Nova e
crucial no texto de Niimeros é a informacio de que a confissio é
essencial no caso de um pecado deliberado. Devera vir apés o con-
vencimento da culpa e ser sucedida pela reparac¢ao do mal causa-
do (v. 7). O pecado entéo passa para a mesma categoria dos peca-
dos involuntarios e pode ser expiado.

Citando Milgrom:*® “Uma compreensio mais correta desse pos-
tulado sacerdotal [ou seja, que somente transgressores
involuntarios tém direito ao sacrificio expiatoério] seria que esse
sacrificio é vedado ao pecador impenitente”, ou'® “néo é o pecador
voluntario que é excluido do sacrificio expiatdrio, mas o que néo
se arrepende”.

Dizer 1sso é repetir o que vemos na epistola aos Hebreus. Con-
fira: “Porque é impossivel que os que ja uma vez foram ilumina-
dos, [...] provaram a boa palavra de Deus [...] e recairam sejam
outra vez renovados para arrependimento; polis assim,... de novo
crucificam o Filho de Deus e o expdéem ao vitupério” (6.4,6); ou:
“Porque, se pecarmos voluntariamente, depois de termos recebi-
do o conhecimento da verdade, ja ndo resta mais sacrificio pelos
pecados” (10.26). E a falta de confissdo e arrependimento que
impede o apéstata de ser restaurado a uma comunhio redentora
com Cristo.
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A Ordenacao Sacerdotal

LeviTico 8—10

Ja disse que Levitico 6.8—7.38 nfo se limita a detalhar as in-
formacbes dadas em lLevitico 1.1—6.7, mas acrescenta orienta-
cOes especificas quanto as obrigacbes dos sacerdotes nas cerimo-
nias dos sacrificios. O que, no entanto, qualifica o sacerdote a exe-
cutar suas funcées e qual a origem disso tudo?

A Ordenacédo dos Sacerdotes (8)

No capitulo 8, tudo ocorre publicamente, “a porta da tenda da
congregacio” (vv. 3,4,33,35), ou seja, no amplo patio aberto que
leva a entrada da tenda interna. Como observa Klingbeil', os sa-
cerdotes, nesse estagio, encontram-se em uma situac¢ao interme-
didria ou liminar. Por ainda nfo terem sido ordenados, ndo po-
dem oferecer sacrificios, mas de forma clara ja ndo fazem parte do
laicato. Todos os passos visam a consagrac¢ao, o que implica: ba-
nhos (vv. 5,6), paramentos (vv. 7-9), unc¢éo com azeite (vv. 10-13) e
ofertas de sacrificios. Tais ofertas sdo especificamente pelo peca-
do, holocaustos, e ofertas pacificas ou pela ordenacio, nessa or-
dem (vv. 14-29). As instrucbes para essa cerimonia e investidura
sao encontradas em Exodo 29; a cerimoénia ocorre em Levitico 8.
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A estrutura literaria é semelhante a verificada nos trechos so-
bre o Tabernaculo em Exodo. Os capitulos 25—31 apresentam ins-
trugdes sobre o Tabernaculo, e os capitulos 35—40 narram sua
implementagéo. Amudanca de instru¢io para implementacéo é cla-
ra em ambos os casos: 0 TabernAiculo, em Exodo 25-—31 e 35—40: e
o sacerdécio, em Exodo 28 e 29, e Levitico 8. De modo semelhante.
a seciao de implementacfo, nos dois casos, utiliza-se da mesma
fraseologia: “Fez, pois [...] como o Senhor lhe ordenara”. Principal-
mente em Exodo 39 e 40, j4 vimos essa expressfo ser utilizada de
maneira muito ampla. Além desse trecho, temos Levitico
8.4,5,9,13,17,21,29,34,36. Para ser mais exato, em cada um desses
trés capitulos lemos por sete vezes que Moisés ou alguém fez “con-
forme o Senhor lhe ordenara”: Exodo 39.1,5,7,21,26,29,31 (as ves-
tes sacerdotais); 40.19,21,23,25,27,29,32 (a instauracéo do
Tabernéculo); Levitico 8.4,9,13,17,21,29,36 (a ordenagio de sa-
cerdotes). Vemos ainda, em ambas as se¢des, um contraste entre
a forma certa e a errada de fazer algo: como adorar a Deus (Ex
25—31) e como nao adorar a Deus (Ex 32); 0o modo correto de cele-
brar as ceriménias (Liv 8;9) e o modo incorreto de realiza-las (Lv
10.1,2,16-20).

As palavras hebraicas para “consagracéo”, “ordenagfo” e “or-
denar” estdo intimamente relacionadas. A palavra para “consa-
gracdo é milli 7m, “um preenchimento”, traduzido na Septuaginta
como “plenitude” ou “perfeicdo”. O verbo “ordenar” advém de uma
expressio hebraica que significa “encher a mao”: mille yad.

A oferta pela ordenacfo é examinada em 8.22-29, em paralelo
com Exodo 29.19-34. Diversos aspectos sfo, em especial, dignos
de nota. Em primeiro lugar, nfo apenas nesse capitulo, mas nos
dois seguintes, Moisés é o supervisor, e Ardo seu subordinado (ver
Wenham?). Dai temos o comentario de Jacob Milgrom®: “Surpre-
endentemente, a superioridade do profeta sobre o sacerdote é re-
afirmada no préprio tratado sobre o sacerdécio”.

Um segundo aspecto interessante é o fato de que, mais uma
vez, o uso do sangue é mais extensivo que na oferta pacifica de
Levitico 3. Com o sangue do carneiro, molha-se a ponta da orelha
direita do sacerdote, o polegar de sua méio direita e o de seu pé
direito. E por que essas partes do corpo? Ele nfo precisava ser .
especialmente sensivel ao Senhor e capaz de oxvir a palavra de
Deus? O sacerdote nfo era aquele que precisava de méos limpas
para entrar na presenga de Deus, como sugere o salmista (S124.4)?
Nio era ele que, por exceléncia, havia de eszar (v. 3) no lugar san-
to de Deus e andar em sinceridade (15.2)?
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A expressdo para “ordenar” aparece em 8.33. Esse versiculo pode
ser lido da seguinte forma: “Também da porta da tenda da congre-
gacao nao saireis por sete dias, até ao dia em que se cumprirem os
dias do seu suprimento; porquanto por sete dias o SenAor enchera
vossas maos”. Essa mesma expressdo, relacionada a ordenacao de
sacerdotes, aparece em KExodo 28.41; 29.9,33,35; 32.29; Levitico
16.32; 21.10; Ntimeros 3.3; Juizes 17.5,12 e 1 Reis 13.33.

Tornar-se sacerdote, portanto, significa ter as méos cheias. Qual
seria, contudo, o significado de tal passagem? Diria respeito ao
salario que o sacerdote deve receber, ao direito de reter parte dos
rendimentos e ofertas trazidas ao santuario, como sugerem Vaux*
e Cody®? Tal inferéncia é feita com base nos textos cuneiformes
de Mari, os quais lidam com a partilha de despojos. Por exemplo:
escravos tomados como despojos de uma cidade conquistada “en-
chem a mé&o” (mi/ gatr) dos conquistadores.

Talvez seja impossivel descobrir de forma precisa as origens da
expressio hebraica. Sera possivel que encher as maos do sacerdote
simbolize o fato de que sua vida deveria ser preenchida apenas por
coisas santas? Sacerddcio é uma responsabilidade, ndo um passa-
tempo. Tal qual Jesus, os sacerdotes deviam tratar dos negécios de
seu Pai. K interessante especular acerca do significado de Levitico
9.17: “E fez chegar a oferta de manjares, e a sua méo encheu
[wayemalle Eappol dela, e a queimou sobre o altar...” Isso significa
que ele tomou um punhado (como em Levitico 2.2: “tomara dela
um punhado”, weqgamas missam melé aumso) ou que era a celebra-
cao de seu primeiro sacrificio?

O verbo hebraico “encher” também é utilizado em contextos néo-
sacerdotais quando, mais uma vez, a énfase do texto é uma total
consagracao a obra de Deus. A respeito de Calebe, Moisés diz: “por-
quanto perseverou em seguir ao Senhor” (Dt 1.36). Em hebraico,
1é-se literalmente: “Ele encheu completamente [a si mesmo] do
Senhor”. A expressio volta a ser usada para descrever o nivel da
devocdo de Calebe em Numeros 32.11,12 e Josué 14.8,9,14.

A ordenacio dos sacerdotes era uma cerimonia puablica (8.3,4),
mas antes que Ardo e seus filhos pudessem ser ungidos (vv. 10-
13), ou que qualquer sacrificio pudesse ser oferecido (vv. 14-35),
era importante que Ardo recebesse todo o paramento sacerdotal
apropriado (vv. 5-9). Duas pe¢as um tanto enigmaticas sdo o Urim
e 0 Tumim (v. 8). O que quer que fossem, voltam a ser menciona-
das em Exodo 28.30; Numeros 27.21; Deuteronomio 33.8; 1 Samuel
14.41; 28.6; Esdras 2.63 ¢ Neemias 7.65. Tem-se o consenso de
que eram duas pec¢as, possivelmente pedras, as quais serviam para



292 Levitico

tirar a sorte e possibilitavam que o sacerdote recebesse orienta-
coes de Deus. A palavra “Urim” esté relacionada ao verbo hebrai-
co “amaldicoar” (seria um nio da parte de Deus?), e “Tumim” com
um verbo hebraico que significa “ser perfeito, imaculado” (seria
um sim da parte de Deus?)

Alguns estudiosos (como Kaufman®) tém defendido que o Urim
e 0 Tumim sdo uma exclusividade do Israel veterotestamentario.
Outros (como Lipinski’) tém sugerido a existéncia de similitudes
em religides pagas. Quer lidemos aqui com ado¢éo, adaptagao ou
movac¢io, Walther Eichrodt® apresenta um ponto de vista bastan-
te perspicaz:

Temos aqui a clara indicacdo de que, na religido de Jeov4, nada
além disso seria jamais absorvido em seu sistema: um dispositi-
vo, 0 mais simples possivel, para se conhecer a vontade de Deus.
Dessa forma, qualquer controle do sacerdote sobre as decisdes
divinas e o conseqiiente desenvolvimento de uma ciéncia
divinatéria incompreensivel ao homem comum estariam para
sempre impossibilitados.

Ao longo do capitulo 8, foi Moisés quem desempenhou um pa-
pel ativo. Ardo e seus filhos foram absolutamente passivos — con-
duzidos, lavados, vestidos, ungidos — e Moisés ofereceu trés sa-
crificios diferentes em favor deles. Foram entdo de novo ungidos
e, por fim, receberam de Moisés algumas instrugdes finais. Em
outras palavras, antes que Arao e seus filhos pudessem fazer qual-
quer coisa, algo precisou ser feito por e para eles. Antes que Deus
pudesse ministrar afravés deles, foi preciso ministrar para eles.

O Inicio do Ministério Sacerdotal (9)

O capitulo 8 descreveu a ordenacao e consagracao de Ardo e
seus filhos ao longo de sete dias. Depois de passar por isso, Arde
estava pronto para o primeiro sacrificio em favor da congregacio.
O ministério de Ardo em favor dos outros comecou “ao oitavo dia™
(v. 1), assim como a circuncisio ocorre no oitavo dia, apds sete
dias de vida fora do Gtero. A expressiao “sete dias” aparece oitenta
e cinco vezes no Antigo Testamento. Destas, setenta ocorrem em
contextos de algum tipo de adoracao, e, em muitos casos, o texto
refere-se a um momento de restauracdo ou a um momento de se-
paracdo e transigio, aquilo que, hoje, chamariamos de ritual de
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passagem (ver Klingbeil®). Isso, contudo, tera de esperar até a
segunda metade do capitulo 9. Os versiculos 1-14 dizem respeito
ao préprio Ardo. Somente nos versiculos 15-21 ele passa a atuar
como celebrante.

Levitico 9 parece enfatizar que o ministério do sacerdote junto
as outras pessoas é inutil, a menos que seu relacionamento com
Deus esteja em perfeita ordem. O capitulo também lembra ao sa-
cerdote que, apesar de exercer um oficio santo e possuir ordens
sagradas, ele ainda é um ser humano falho, que precisa ser cons-
tantemente purificado.

O fato de ter havido holocausto e uma oferta pelo pecado na
consagracao de Ardo é bom, mas insuficiente (8.14-21). Todo o pro-
cesso deve ser repetido antes que o sacerdote recém-ordenado pos-
sa assumir como mediador. Mais uma vez, ele apresentou uma oferta
por seu proprio pecado (9.8-11) e entdo um holocausto (vv. 12-14).

Talvez para tornar a situac¢fo ainda mais dramatica, Moisés
mandou que Ardo oferecesse um dezerro por seu pecado e um car-
reiro em holocausto (vv. 2,8). Um bezerro? O ultimo bezerro que
Ardo tinha visto fora (aquele) o bezerro de ouro que fizera no sopé
do monte Sinai (Ex 32). E um carneiro? Nao fol um carneiro que
Deus deu a Abrado para tomar o lugar de Isaque (Gn 22.13)7 O
bezerro fazia lembrar uma recente desobediéncia; o carneiro, uma
remota obediéncia!

Somente apds serem alcancadas as necessidades do préprio
Ardo, ele pode assumir o papel que lhe era reservado diante da
congregacdo. Ele supervisionou a apresentacio de quatro ofertas
de sacrificio perante Deus: pelo pecado, de holocausto, de manja-
res e pacifica (9.15-21). Em pelo menos trés oportunidades, o ca-
pitulo sugere que as ofertas de sacrificios fazem com que a pre-
senca de Deus se aproxime. Observe a repeti¢io de “hoje o Senhor
vos aparecerd” ou “a gléria do Senhor vos apareceu”, nos versiculos
4, 6 e 23. As duas primeiras sio promessas (“aparecera’); a Galti-
ma, seu cumprimento (“apareceu’).

A ordem dos eventos no capitulo 9 segue as determinacdes de
Moisés: sacrificios pelo sacerdote; sacrificios pela congregacgéio; o
aparecimento da gléria de Deus; adorac@o, louvor e submisséo —
“o que vendo todo o povo, jubilou e caiu sobre as suas faces” (v.
24). A gléria de Deus, manifestada em todo seu esplendor, fez com
que toda a congregacio caisse prostrada em adoragio. O mesmo
ocorre na vida de individuos. Veja Ezequiel (1.28; 3.23), Daniel
(8.17), Paulo (At 9.4) e Jodo (Ap 1.17).
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Procedimentos Corretos e Incorretos (10)

O capitulo 9 encerra ressaltando a adorac¢do. Que impacto le-
vamos, portanto, ao passarmos ao capitulo 10, que, pelo menos no
iniclo, se concentra no juizo divino. Dois dos filhos de Ardo, Nadabe
e Abiu, ofereceram “fogo estranho” ao Senhor e pagaram com a
prépria vida. Perder dois filhos, ambos sacerdotes, ja é bastante
dificil. Além disso, a Arao e seus dois filhos sobreviventes foram
proibidas quaisquer demonstracoes publicas de tristeza ou lamento
pelos parentes falecidos (v. 6).

Qual foi exatamente a natureza do pecado de ambos, que de tao
grave merecia a morte? Ndo temos como responder a essa questiao
de forma precisa. Diversas sugestdes ja foram feitas, desde os tem-
pos dos escritos rabinicos até hoje. Leviticus Rabbah, um comenta-
rio homilético escrito na Palestina, no século V a.C., tenta explicar
o fato. Sera que Nadabe e Abid estavam bébados? Teriam entrado
no santudrio sem lavar as mios? Seriam eles oportunistas e cons-
piradores que diziam: “Quando morrerao esses dois velhos (Moisés
e Ardo) para que possamos controlar a comunidade?’?

Talvez o erro estivesse em algum ritual realizado de forma ina-
dequada. Esse ponto de vista é adotado por grande parte dos es-
tudiosos modernos. Nessa linha, J. C. H. Laughlin'® e M. Haran*
aventam que o pecado cometido foi acender o incenso com um
outro fogo que néo aquele disponivel sobre o altar. J. Milgrom?*
traduz a expressio como “brasa ndo autorizada” e faz a seguinte
observacéo: “Isso pode apenas significar que, em vez de vir do
altar externo [...] a brasa veio de uma fonte ‘profana’ [...] ou ‘ex-
terna’ [...] como, por exemplo, uma fornalha”.

G. Robinson'® vai mais além. Baseando-se em passagens que
proibem acender um fogo no Sabado (Ex 35.2,3; Nm 15.32-36) —
pecado digno de pena de morte — e outras que mencionam o uso
de fogo na adoracio de falsos deuses (Jr 44.15-23), ele conclui:
“Isso pode indicar que o crime em questio tem a ver com aposta-
sia, com adoracéo iddlatra”.

O ponto enfatizado pela narrativa é que sacerdotes seguem
ordens. Desobedecer e se afastar do que foi revelado por Deus
pode ter resultados catastréficos. Apds os muitos exemplos do ca-
pitulo 8, com Moisés realizando o que o Senhor mandara, é cho-
cante ler sobre dois dos filhos de Aréo fazendo algo que o Senhor
nao ordenara. Fazer (isso) algo que o Senhor “ndo ordenara” é
algo, fora de Levitico 10, restrito a Jeremias (ver Beal e Linafelt*).
Deus jamais ordenou que alguém sacrificasse seu filho ou filha
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(Jr 7.31; 19.5; 32.35), nem nunca determinou a pratica de adulté-
rio ou desonestidade (29.33).

Entretanto, nem tudo estava resolvido. Moisés, logo em segui-
da, envolveu-se em uma discussio com Arao acerca dos dois filhos
que lhe restaram: Eleazar e Itamar (10.16-20). Entre esses dois
momentos, temos o registro de que Aréo devia ensinar todos os
estatutos do Senhor ao povo de Israel (v. 11). E dificil deixar pas-
sar a ironia da situacdo: ele fracassou com sua prépria familia e
foi incapaz de ensinar-lhe!

Os dois filhos falharam na oferta do sacrificio pelos pecados do
povo. Nesse caso, o sacrificio devia ser comido pelos sacerdotes
(6.26,29), mas eles se recusaram a fazé-lo (10.17). Todavia, por
que tal omissdo levou a uma discusséo tdo acalorada? Creio que
Milgrom?®® analisa a questdo corretamente:

Quando o cédigo sacerdotal prescreve que todo ciatfa, com exce-
¢ao daqueles relacionados a pecados graves, deve ser comido pelos
sacerdotes, da-se um gigantesco passo para se desentranhar os ele-
mentos magicos e demoniacos do ritualismo israelita. Segundo evi-
déncias do antigo Oriente Médio, todo material utilizado em rituais
de purificacéo era destruido apds o uso, a fim de que seus poderes
nio fossem usados em rituais de magia negra. Ao exigir que achaltat
fosse comida, Israel d4 inicio a um conceito novo e radicalmente
diferente: o santudrio ndo é purificado por nenhum poder intrinse-
co ao ritual, mas apenas pela vontade de Deus. Dessa forma, quan-
do Ar#o e seus filhos queimam o cAafta? em vez de comé-lo, levan-
tam a suspeita de que tinham medo de fazé-lo, podendo abrir as
comportas para uma volta as crencas e praticas de magia.

Nadabe e Abit foram incinerados por seu pecado. Seus irméos,
Eleazar e Itamar, ndo. Apesar de furioso com o pecado de omissao
cometido pelos dois filhos restantes, Moisés ficou “satisfeito” com
a explicacdo dada por Ardo. Embora seja dificil determinar a es-
séncia da explicacdo de Ardo (serd que a morte de seus filhos e
seus cadaveres poluiram o santuario e, conseqliientemente, o sa-
crificio?), suas palavras “tais coisas me sucederam” indicam que
seus dois filhos nao desobedeceram ao ritual por rebeldia (como
Nadabe e Abit), mas por causa das circunstancias daquele mo-
mento: a perda dos dois irm&os. Embora o lamento ptblico seja
proibido para o sacerdote, o pranto pelo luto é sauddavel, necesséa-
rio, jamais inaceitavel. Ao aceitar essas explicagdes, Moisés de-
monstrou que nem todo erro pode ser avaliado de forma simplista
e resolvido de maneira rotineira por mecanismos legalistas.
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Levitico 11—15

Em meio ao capitulo 10, somos informados de que uma das
funcées do sacerdote é “fazer diferenga entre o santo e o profano e
entre o imundo e o limpo, e [...] ensinar [...] todos os estatutos que
o Senhor lhes tem falado...” (vv. 10,11) O sacerdote, portanto, é
tanto celebrante como educador, tanto liturgista como instrutor.

Mesmo aqui, fica claro que Arao esta subordinado a Moisés. A
distincdo entre sagrado e profano, puro e impuro, que se segue
nesses trés capitulos, nfo é idéia de Ardo. Nem sao distingdes ela-
boradas em conjunto por Arido, Eleazar ¢ Itamar. Eles devem en-
sinar aquilo que Deus falou a Moisés (v. 11). Os capitulos come-
cam com “falou o Senhor a Moisés e a Ardo” (11; 13) ou “falou o
Senhor a Moisés” (12; 14). Moisés podia ouvir sozinho; Aréo, ape-
nas na companhia de Moisés.

Em Levitico 10.10, aparecem quatro palavras-chave hebraicas,
que se destacam ao longo dos cinco capitulos: (1) “santo” (godes);
(2) “profanc” (4£64); (3) “imundo/impuro” (fame?); e (4) “limpo/puro”
(¢@dAh0r) — em especial as duas Gltimas. Duas falam do que é dese-
javel (santo e limpo/puro), duas do que é indesejavel (profano e
imundo/impuro). “Santo” e “limpo/puro”, as duas palavras positi-
vas, nao sao exatamente sindnimos. O mesmo acontece com “profa-
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no” e “imundo/impuro”. Podemos perceber que as duas primeiras
nao sao intercambidveis, pois, apesar de a Biblia chamar Deus de
“santo” (godes), nunca o chama de “puro” (¢¢40r). Existem
versiculos nos quais Deus diz: “Santos sereis, porque eu, o Se-
nhor, vosso Deus, sou santo™ . Nao existe versiculo em que se leia:
“Puros sereis, porque eu, o Senhor, vosso Deus, sou puro”. E claro
que nada nem ninguém é santo sem ser limpo e puro. Nada nem
ninguém pode ser santo e impuro ao mesmo tempo. Por outro lado.
algo ou alguém que seja “profano” pode ser puro ou impuro.

I questionavel se o oposto mais exato de “santo” é “profanc” ou
“Impuro”. Alguns afirmam que “profano” é o melhor anténimo (ver
Lv 10.10), enquanto outros defendem “imundo/impuro”. Miller
conseguiu um interessante meio-termo: “embora o oposto da san-
tidade seja o comum ou o profano (204, seu adversario é a impu-
reza (fame}j’.

E preciso ter em mente que impureza nio € sinénimo de ini-
qlildade, apesar de a iniqiidade produzir impureza. Essa dife-
renciacdo pode ser observada quando comparamos o uso do verbo
Edpar (“fazer explacédo por”) na parte que se refere a sacrificios
(1-—7) e na que diz respeito a pureza/impureza (11-—15), com es-
pecial atencio as frases que o acompanham. Na secio que fala
sobre sacrificio, sempre que vemos a frase “o sacerdote por ele
fard expiacao”, ela vem seguida da frase “e este lhe sera perdoa-
do” (4.20,26,31,35; 5.6,10,13,16,18,26, com excecdo de 5.6). Em
contrapartida, na secao que fala acerca da pureza/impureza, onde
vemos a frase “o sacerdote por ele fara expiacao” (12.7.8:
14.18,19,20,21,29,31,53; 15.30), sempre que ela é seguida por um
verbo, esse é “ser limpo” (12.7,8; 14.20,53). Aqueles que possuem
pecado precisam ser perdoados (sempre na voz passiva); aqueles
que se encontram impuros, mas, juntamente com o sacerdote,
passam pelos devidos rituais, sdo declarados limpos (sempre na
voz ativa — néo se diz que eles “foram limpos”).

O vasto numero de situacdes e atos que levam a impureza sae
perfeitamente normais e naturais: refei¢des, o nascimento de uma
crianca, enfermidades e infecgdes, morte e agonia da morte, intimi-
dades sexuais com o conjuge, excrementos humanos. Esse grupo
maior é chamado por Wright de impurezas “permitidas™. As “proi-
bidas™ se diferenciam por serem oriundas de “malversacio das
impurezas permitidas ou de outras infracdes morais”. No caso das
impurezas permitidas, os efeitos sdo minimos (“até a tarde”) e de
curta duracao, bastando que a pessoa se banhe ou lave as roupas.
Asimpurezas “permitidas”, Miller® prefere o termo “toleradas”, pois
“alguma impureza, embora permitida, ndo era necessariamente
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incentivada e devia ser evitada ao maximo, visto que toda impure-
za punha em risco o que é santo e tudo a ele relacionado”.

Animais Puros e Impuros (11)

Todo o capitulo 11 é dedicado a uma Unica questdo: o regime
alimentar de Israel, o que podiam ou nao comer. Cinco dreas sio
examinadas na tabela 9.

De imediato, podemos perceber que nenhuma fruta ou vegetal é
apontada como inaceitdvel, mas apenas certos tipos de carne. Ve-
mos a base disso na primeira orientacéo de Deus para a alimenta-
¢ao humana: “Eis que vos tenho dado toda erva que dé semente e
que esta sobre a face de toda a terra e toda arvore em que ha fruto
de arvore que da semente; ser-vos-a0 para mantimento” (Gn 1.29).

O mesmo é valido para criaturas da terra e do ar (v. 30).

Tabela 9

Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
1-8: animais 9-12: peixes 13-23: pdssaros 24-40: impureza 41-44:
terrestres e insetos alados transmitida animais

pelo contato rasteiros

com animais

imundos ou

mortos
1-8: permitidos 9: permitidos 13-19: pdssaros 24-28: 41-44:

proibidos transmitida proibidos

a uma pessoa
via animais
ndo- comestiveis.

4-8: proibidos

10-12: proibidos

20, 23: insetos
alados proibidos

29-38:
transmitida a
outros objetos
por “animais
rasteiros”

39-40:
transmitida
a uma pessoa
via animais
terrestres

45: justificativa
para a
abstinéncia
46-47:
exposicao
resumida
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A humanidade passou de herbivora a carnivora somente apds
o Dilavio (9.3-5). Apenas depois de a serpente ser amaldicoada, os
aventais de folhas de figueiras foram substituidos por tdnicas de
peles (3.21).

Muito ja se disse para justificar a lista de animais puros e im-
puros. Sugestbes que, de modo geral, ndo se encontram no texto
biblico. Pelo menos quatro argumentos sdo repetidamente apre-
sentados. Um deles é o argumento moral. Essa abordagem apare-
ce em uma citacao de Aristeas, um judeu egipcio do séculoI a.C.:
“As leis sobre a alimentacéo sdo morais, pois se abster do consu-
mo de sangue aplaca a inclina¢do do homem para a violéncia ao
incutir-lhe aversio por derramamento de sangue”. E interessan-
te observar que Noé, segundo as ordens de Deus, levou para a
arca tanto animais limpos como imundos (7.2). Os animais imun-
dos também s&o alvo da misericérdia divina.

Uma segunda explicagio é a estética. E improvavel que ani-
mais de aparéncia repulsiva sejam servidos a mesa.

Uma terceira razao é a teoldgica. Animais associados a religi-
0es pagas eram tabu em Israel, assim como, por exemplo, os cos-
tumes pagaos quanto ao luto.

Talvez a razao citada com mais freqiiéncia seja a higiénica. Al-
guns animais sdo automaticamente eliminados por serem mais
propensos a transmitir doencas. Maimonides, filosofo e tedlogo ju-
deu do século XII, ilustra esse aspecto: “Esses estatutos procuram
nos treinar no controle do apetite [...], todo alimento proibido pela
Tora possul algum efeito nocivo ou danoso sobre o corpo humano™
(Guide to the Perplexed |Guia para os Perplexos], tomo 3, p. 48.)

Uma nova sugestido vem sendo apresentada pela antropdloga
Mary Douglas. Inicialmente, ela recorreu ao critério morfolégico
listado em Levitico 11. Mamiferos com casco fendido e ruminan-
tes eram permitidos. As criaturas aquaticas deviam possuir bar-
batanas e escamas. Douglas® afirma: “Ele [o c6digo acerca dos
alimentos] rejeita criaturas anémalas, quer por viverem em dois
ambientes, quer por terem caracteristicas proprias de um outro
ambiente ou por lhes faltarem tracos caracteristicos”. As espécies
puras precisavam possuir todas as caracteristicas essenciais de
sua classe (Douglas’). Nao é dificil transferir esse critério de ano-
malia do animal para o ser humano. Se Deus rejeita animais que
nao possuem importantes caracteristicas distintivas em sua es-
pécie, maior rejeicdo demonstraria em relacdo aquele que tenta
viver em dois mundos, o crente anémalo.

Em trabalhos mais recentes, Douglas concentrou-se nas cria-
turas “rastejantes” proibidas, de Levitico 11 (vv. 20,21,23,31-33,41-
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44,46). Cada um desses versiculos, com exce¢do do 21, proibe a
ingestdo dessas criaturas, quer sejam terrestres, aquéaticas ou
voadoras. Em Génesis 1, todavia, elas sdo criadas por Deus e cha-
madas “bom” (1.24,25). Sdo também destruidas no Dilavio (Gn
7.21), mas fazem parte do processo de recriacio pés-diluviano (Gn
8.17). Para Douglas®, tais criaturas, vulnerdveis e ndo-predadoras,
representam as “vitimas da predacio”, ou seja, os pobres, oprimi-
dos e marginalizados pela sociedade. Nao comer tais criaturas
faz-nos lembrar justi¢a e compaixdo para com aqueles que nao
transitam em meio a sociedade predominante. Deixando de lado
qualquer interpretagio alegdrica, é possivel pensar em uma ou-
tra possivel explicag¢do para a proibi¢do do consumo de criaturas
rastejantes: um tipo de culpa por associagdo. Cada uma dessas
criaturas “anda sobre o ventre [gd/%o7]” (Liv 11.42). O mesmo acon-
tece com a serpente, que foi condenada por Deus a “rastejar sobre
[seu] ventre” todos os dias de sua vida, por ter levado a humani-
dade a desobedecer e se afastar de Deus (Gn 3.14 — ARA).

Nio é por acaso que, todas as vezes que ordenancas acerca do
alimento aparecem no Pentateuco, a palavra “santo” nao esta
muito distante. Em Exodo 22.31, lemos: “E ser-me-eis homens
santos; portanto, ndo comereis carne despedagada no campo; aos
caes a lancarels” (ver também Lv 20.25,26; Dt 14.21). O melhor
exemplo se encontra no capitulo que examinamos, especialmente
11.44: “vés vos santificareis e serels santos, porque eu sou santo”.
Jacob Milgrom® justificadamente afirma: “Néao sdo muitos os es-
tatutos da Biblia que se fazem acompanhar da exigéncia de santi-
dade. Desses, nenhum apresenta tal exigéncia com a mesma én-
fase dos relacionados a alimentagao”.

O testemunho pessoal de Ezequiel demonstra que esse assun-
to ndo era banal para os judeus (Ez 4.14). Daniel, embora convi-
dado a mesa do rei, com refei¢cées dignas da realeza, escolheu res-
peitar as restrigoes alimentares (Dn 1.8). Pedro, mesmo apés tor-
nar-se um seguidor de Jesus e ser cheio do Espirito Santo no Pen-
tecostes, ndo conseguia abandonar as proibi¢ées de Levitico 11
(At 10.14). A declaracio de Pedro, “nunca comi coisa alguma co-
mum e imunda”, é seu quarto “nunca” dito a Jesus. Em todas as
ocorréncias, o Mestre o repreende no versiculo seguinte. Compa-
re Pedro dizendo “Isso nunca te acontecera!” (Mt 16.22 — NVI),
“eu nunca te abandonarei!” (Mt 26.33 — NVI) e “nunca lavarés os
meus pés!” (Jo 13.8 — NVI) com o “nunca” de Atos 10.

E de extrema importancia notar que a santidade de uma pes-
soa é demonstrada por seu comportamento a mesa. E um des-
respeito para com Deus levar algo impuro a seu templo. Da mes-
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ma forma, é desrespeitoso fazer algo impuro entrar em um outro
templo: o corpo de uma pessoa (1 Co 3.16; 6.19,20). Trata-se de
uma santidade posta em pratica no ambiente familiar e na inti-
midade do lar. E uma santidade vivida mesmo quando nfo ha
ninguém olhando.

Impureza Oriunda do Parto (12)

Esse capitulo lida com os procedimentos a serem seguidos pela
miae apds o nascimento de seu filho. Em primeiro lugar, ela deve
ficar isolada por uma semana (v. 2); ap6s a circuncisdo da crianca.
permanece isolada por mais um més (v. 4). Ao findar o prazo, a
tenda da congregacio é sua primeira parada (v. 6). Feministas
que censuram o desequilibrio patriarcal de grande parte do Anti-
go Testamento citam o fato de que, no nascimento de uma meni-
na, o periodo de reclusiao da mae é dobrado (de uma para duas
semanas; de trinta e trés dias para sessenta e seis dias). Néo fica
claro o porqué de o nascimento de uma menina duplicar o periodo
de purificacdo da mae. Nao parece ser uma afronta ao género fe-
minino. A extensido de prazo, muito provavelmente, representa
uma maior preocupagcio com a seguranca da filha recém-nascida
e sua potencial fertilidade, visto existirem boas chances de que no
futuro ela mesma seja méie.

Somente apdés — nunca antes ou durante — esses quarenta ou
oitenta dias de purificagdo, a méae oferece ao Senhor um holocaus-
to e uma oferta pelo pecado. Tais ofertas, portanto, indicam que o
sexo € pecaminoso e que a procriacdo é uma transgressio e re-
quer expia¢do? Se esse fosse o caso, Levitico 12 estaria contradi-
zendo tudo o mais que as Escrituras ensinam sobre esse assunto.

Podemos observar que, em rela¢io aos dejetos humanos, tanto
do homem como da mulher, o holocausto e a oferta pelo pecado
também sfo exigidos (15.13-15,29,30). Uma contaminacéo durante
o nazireado também requer esses dois tipos de sacrificio (Nm
6.10,11). Seria por demais ridiculo e absurdo vincular qualquer
dessas ocorréncias a um pecado na vida da pessoa envolvida. E
muito mais correto descrever essas ofertas como rituais de purifi-
cacdo. E o fluxo de sangue posterior ao parto que traz a impureza.

E claro que muitos desses rituais sdo desconhecidos nas igre-
jas cristds de hoje ou nas maternidades. Dennis Kinlaw'®, contu-
do, observa: “Em uma sociedade como a nossa, na qual os riscos
do parto foram grandemente reduzidos pela medicina moderna e
seu mistério desfeito pelo conhecimento biolégico, quem pode afir-
mar que alguns desses costumes nfo sdo necessarios para restau-
rarmos a ‘magia’ e a santidade de tais eventos?”
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Tanto pelos registros histéricos como por nossa prépria vivéncia,
sabemos que os dias que antecedem o nascimento, o momento do
nascimento e os dias imediatamente posteriores sdo carregados
de expectativa e ansiedade, uma esperanca de que tudo corra bem
com a crianc¢a recém-nascida e a mie. Ao declarar a nova mée
como impura (em termos médicos mais modernos, “suscetivel”),
Levitico procura proteger e resguardar tanto a mae como a crian-
¢a de qualquer mal (ver Levine').

Diferentemente desse ritual (ou seja, isolamento cerimonial como
meio de proteger duas pessoas), as religides pagas defendem o uso
de feitigos e encantamentos para repelir espiritos demoniacos. Veja,
por exemplo, a inscricdo fenicia encontrada em um amuleto de
Arslan Tash, no norte da Siria (século VII a.C.): “Sortilégios contra
Voadores [deménios alados?]; deusas; (contra) Sasm, filho de
Padrishisha, o deus, e contra o Estrangulador do Cordeiro. Na casa
em que eu entrar, ndo entraras. O caminho que eu trilhar, nio tri-
Iharas [...] Contra os Voadores: do quarto escuro, sejam extirpados!
Agora! Imediatamente, 6 demoénios da noite [...]"2.

Lepra (13; 14)

Dois capitulos inteiros de Levitico sdo dedicados a lepra, seu
diagnéstico (13) e purificacdo (14). Podemos seguramente supor
que a palavra “lepra” é um termo genérico que abrange diversas
doencas de pele, sendo que grande parte nio oferecia risco de con-
tédgio (para estudos da expressio hebraica para “lepra”, leia
Harrison'?, Hulse'*, Sawyer!® e Wilkinson'®). O fato de a doenga
em questdo poder afetar tanto roupas como construgbes parece
implicar uma variedade de significados, incluindo até mesmo fun-
gos, micoses e putrefacido dos tecidos.

A tabela 10 traz um esboco das dreas abordadas nessa segéo de
Levitico.

Tabela 10
Referéncia Referéncia
13.1-59: diagndstico 14.1-57: limpeza e mais diagndstico
71%, 38-39: péle 1-32: ritual de reabilitagao
;4-37: cabelo 32-53: diflgnéstico de lepra nas casas

40-44: couro cabeludo

45-46: quarentena

47-59: vestes deterioradas

54-57: resumo do texto
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Como seria de se esperar, as se¢bes que lidam com sacerdotes
nas Escrituras versam sobre questoes ligadas a pureza; ou seja.
limpeza e imundice, pureza e impureza. A palavra hebraica para
“limpo” ou “puro” aparece mais de 200 vezes no Antigo Testamen-
to. Noventa e trés ocorréncias (cerca de 43% do total) encontram-
se em Levitico ou Numeros. A palavra para “imundo” ou “impuro”
aparece mais de 280 vezes no Antigo Testamento. Dessas, 182
(cerca de 64% do total) encontram-se em Levitico e Nimeros (ver
os graficos na obra de Neusner!'”).

A fim de remover a “impureza” e ser reintroduzido na comuni-
dade, o leproso deve participar de um ritual processado em trés
fases. No primeiro dia, ocorre uma cerimoénia (14.2-8). E impor-
tante notar que o objetivo desse ritual ndo é limpar a doenca, mas
testificar que (ela) a doenga j4 foi curada. Essa intencao fica bas-
tante clara em 14.3: “Se a praga da lepra do leproso esta curada”™
(ARA). O ritual é, portanto, simbdlico e religioso, ndo terapéutico.
O sacerdote também nao atua como médico ou curandeiro, mas.
no minimo, é um agente eclesidstico de satide publica (Milgrom!®).

Tem-se entdo uma segunda cerimdénia no sétimo dia (14.9) e
uma terceira no oitavo dia (vv. 10-32), agora com foco na oferta
dos devidos sacrificios. Como em Levitico 1—7, as exigéncias dos
sacrificios sdo revistas caso o leproso seja pobre.

Seria um grande erro pensar que o Antigo Testamento consi-
dera a lepra como uma conseqiiéncia do pecado (apesar de relatos
como o caso de Mirid, em Nm 12, e do rei Uzias, em 2 Cr 26.16-21.
apresentarem a lepra como uma manifestagdo do juizo divino).
Como no caso de uma mulher apés o parto, exigia-se um periodo
de isolamento para aqueles que apresentassem manchas no cor-
po. A oferta de sacrificios permitia que a pessoa voltasse a partici-
par das atividades da comunidade. O ostracismo era substituido
pela comunhdo.

E extremamente dificil, se ndo impossivel, defender a tese de
que a lepra é um “tipo” de pecado na Biblia. Levitico afirma que a
lepra é semelhante a ele, mas nfo um pecado em si ou um sinal do
pecado. Era semelhante no sentido de impedir que a pessoa parti-
cipasse dos cultos a Deus. E claro que, como ele, a lepra é traico-
eira, progressiva, penetrante, repulsiva e embota os sentidos. Nao
é dificil compreender o porqué de os alegoristas terem feito essa
analogia (sdo interpretacdes tio antigas como Leviticus REabbah.
um comentario homilético e rabinico produzido em torno do sécu-
lo V a.C. em Israel, mas conceitos muito mais antigos). Além dis-
80, passagens como Numeros 12.9-11 e 2 Crénicas 26.19 ensinam
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que Deus pode atingir alguém com lepra em punigéo pelo pecado.
Em Exodo 15.26, Deus diz a seu povo: “se derem ouvidos aos seus
mandamentos e obedecerem a todos os seus decretos, néo trarei
sobre vocés nenhuma das doengas que eu trouxe sobre os egipci-
o0s”. Isso demonstra de maneira clara que Deus pode enviar doen-
¢as como juizo contra o pecado.

Muitos milagres de Jesus envolveram leprosos. De modo curi-
080, 0 cego e o aleijado eram curados, mas o leproso era “limpo”
(katharizo). Em outros contextos, o mesmo verbo grego assume
nuancas claramente éticas: Atos 15.9; 2 Corintios 7.2; Efésios 5.26;
Tiago 4.8; 1 Jodo 1.7,9.

Impurezas e Dejetos Humanos (15)

Essa se¢do de Levitico trata, de forma especifica, do que é ex-
pelido pela regido genital.

1. Emissbes anormais masculinas (vv. 1-15)
2. Emiss6es normais masculinas (vv. 16-18)
3. Emissdes normais femininas (vv. 19-24)

4. Emissoes anormais femininas (vv. 25-33)

Observe que, para a segunda e terceira emissées, um banho é
suficiente para remover a impureza (vv. 18,21). No caso da pri-
meira e da quarta, é preciso haver uma oferta de sacrificios (vv.
14,15,29,30), com rituais diferentes para o homem e a mulher.
Um homem devia “tomar” seus animais para o sacrificio, entrar
“perante o Senhor, 4 porta da tenda da congregacao, e [da-los] [...]
ao sacerdote (v. 14). Uma mulher devia “tomar” seus animais para
o sacrificio e “leva-los ao sacerdote, a porta da tenda da congrega-
cao” (v. 29). Ao contrario do homem, néo é ordenado que a mulher
entre “perante o Senhor”. Deixar de mencionar que a mulher en-
tra “perante o Senhor” indica tratar-se de algo evidente, visto que
j4 foi mencionado no caso do homem, ou reflete o fato de que a
mulher ndo era admitida na presenga do Senhor na mesma medi-
da que o homem (Wegner'?).

Uma forma mais precisa de esbocar esse capitulo seria a se-
guinte:

(A) introdugdo (vv. 1,2a)
(B) emissbes anormais masculinas (vv. 2b-15)
(C) emissdes normais masculinas (vv. 16-17)
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(D) intercurso sexual (v. 18)

(C) emissdes normais femininas (vv. 19-24)
(B) emissdes anormais femininas (vv. 25-30)
(A) resumo (vv. 31-33)

Essa maneira de compreender a estrutura do capitulo destaca
o versiculo 18 como o principal do capitulo, sendo o Unico que
aborda a intimidade entre marido e mulher, e lida, ao mesmo tem-
po, com impurezas masculinas e femininas. Mesmo os momentos
mais intimos de um casal sao influenciados por suas crencas reli-
giosas. Aquilo em que creio determina, em certo sentido, meu com-
portamento sexual. No caso de Levitico 15, considerando que a
relacdo sexual produz impureza em ambos os parceiros, o $exo
era proibido logo antes do Sabado, principalmente se um dos con-
juges planejasse ir ao santuario. Como observa Levine®, tal abs-
tinéncia opde-se & maioria das outras religides do antigo Oriente
Médio, onde “tudo relacionado a sexualidade tinha uma funcéo
no cerimonial e no culto religioso”.

Esse tipo de regulamento é explicado em 15.31: “Assim.
separareis os filhos de Israel das suas imundicias, para que nao
morram nas suas imundicias, contaminando o meu taberndaculo.
que estd no meio deles”. Em relagdo a esse raciocinio, Jacob
Neusner?' afirma: “Temos aqui, em um Unico versiculo, um resu-
mo de toda a ideologia acerca da pureza pertinente aos sacerdo-
tes. Tudo que se relaciona a pureza é importante em funcao do
culto religioso. Em nenhuma outra circunstancia se d4 importan-
cla a conquista e preservacao da pureza”.

Esse assunto volta a superficie quando Jesus cura a mulher
com fluxo de sangue (Mc 5.25-34). Ela queria tocar suas roupas.
porém néo foram as vestes de Jesus que fizeram diferenca, masa
fé da mulher. Jesus nao disse “minhas roupas te salvaram”, nem
“eu te salvei”. O que Ele disse foi “tua fé te salvou”. Nao se trata
de supersticio, mas de exercicio da fé.

Para resumir, quase todas as categorias de pureza ou impure-
za detalhadas em Levitico 11-—15 nao podem ser classificadas como
éticas ou morais. Com excecéo dos regulamentos alimentares, to-
das essas leis se aplicam a situacgbes normais e inevitaveis: emis-
sdes corporais, doengas e nascimentos de criancas.

Na secéo sobre a lepra, vimos que a mesma palavra grega é
utilizada tanto para purificacdo da lepra como para purificacio
do pecado. Em outras palavras, pureza é uma questdo tanto fisica
como moral.
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Isso, contudo, ndo é uma inovacéo do Novo Testamento. Sur-
preendentemente, o Antigo Testamento ja havia ampliado a idéia
de pureza para além da questdo ritual, incluindo o conceito de
inocéncia moral. Por exemplo, a oracio de Davi em certa ocasifo
foi: “Purifica-me [...] e ficarei puro [...] Cria em mim, 6 Deus, um
coracéo puro” (S151.7,10). Deus também prometeu purificar Isra-
el de todas as maldades e restaura-lo (Ez 36.33). Assim, o discur-
80 veterotestamentario sobre purificagdo moral extrail seu voca-
bulario, de forma sistematica, diretamente da linguagem ritual.
Qual a forca dessa utilizacdo? Em minha opinido, Geerhardus
Vos?? fez uma consideragdo bastante perspicaz. Ao explicar essa
relacgéo, ele declara: “Deus ensina as pessoas a sentir, em relacio
ao pecado, a mesma vergonha e constrangimento de serem exclu-
idos do ritual religioso”. Aimpureza moral, tal qual a fisica, ergue
uma barreira entre Deus e a humanidade. A Ginica solucdo divina
é a purificacéo.
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O Dia da Expiacao

Levitico 16

jitulo inteiro de”"3éd)iico é dedicado a descri¢cdo do Dia
ipiacdo. Levitic 2, parte de um calendario sagrado,
mmais uma referédiiSis”esse dia em especial, aqui chamado de “o
Dia da ExpiacSw”™Vo/™ (hak)kippurim. Na literatura rabinica,
chama-seM”ptesmente “o dia” ou “o grande dia” (ver o tratado
YoirArMiinal). O Novo Testamento é semelhantemente conci-
imwulo que utiliza: “Dia do Jejum”; “ja passado o tempo do
ia do Jejum” (At 27.9 —ARA).

Em Levitico 23.26-32, encontramos duas novas informacdes a
re %dto do Dia da Exj ¢do que nao sdo encontradas em Levitico
16. Uma é a expressao bastante enérgica acerca de possiveis con-
seqliéncias, caso esse dia nao fosse observado de modo correto,
com jejuns e renuncias: “Também toda alma que, nagquele mesmo
dia, fizer alguma obra, aquela alma eu destruirei do meio do seu
povo” (23.30).

No cédigo sacerdotal, é raro atribuir puni¢bes diretamente a
Deus. O texto que mais se aproxima é quando o incomum “eu [...]
[Deus] a extirparei do seu povo” (17.10; 20.3,5,6) substitui a for-
ma passiva mais encontrada: “aquela pessoa sera extirpada do
povo” (Lv 7.20,21,25,27; 17.4,9; 18.29; 19.8; 20.17,18; 22.3; 23.29).
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O segundo elemento singular é a mencéo, em 23.32, de que
esse dia deveria ser observado “Desde o entardecer do nono dia do
més até o entardecer do dia seguinte” (NVI). E o inico dia especi-
al, incluindo o Sabado, que o Antigo Testamento descreve assim.
Esse registro cronoldgico estabeleceu as bases do que se tornaria
um padrao para o inicio dos dias santos no judaismo: o entardecer
do dia anterior.

A Visao dos Criticos sobre o Dia da Expiagao

A maioria dos comentéarios se dedica a dissecar a estrutura li-
terdria do capitulo 16, mas duas conclusdes acerca de seu texto
sdo aceitas por quase todos os criticos. A primeira é que o Dia da
Expiacéo, como tal, ndo existia na época de Moisés. Ou seja, sua
localizacgao no texto é ﬂagrantemente anacronica. Equivaleria a
afirmar que existia um dia em meméria de Martin Luther King
Jr. na época de Abrafo Lincoln. E muito provavel, afirmam os
criticos, que o Dia da Expiacao tenha surgido bem mais tarde na
histéria de Israel — ndo apenas apds o exilio, mas apds a época de
Esdras e Neemias!

Essa interpretacao em particular se baseia principalmente no
argumento do siléncio (ver de Vaux). Nenhum texto anterior ao
exilio, nada nos livros historicos ou nos textos profetlcos mencio-
na esse dia. Ele, portanto, nio existia naquela época. E possivel.
contudo, con51derar esse argumento de forma hesitante, e, nesse
caso, um leitor curioso recorreria aocs comentarios de Yehezkel
Kaufmann? e Jacob Milgrom?®. Isso néo significa negar que o Dia
da Expiacdo tenha passado por modifica¢ées ao longo do tempo e
que Levitico 16 representa uma prética religiosa ja proxima do
fim do periodo biblico. Lembremo-nos, por exemplo, de quanto a
tradi¢do do Natal e da Pascoa mudaram ao longo dos séculos, sem.
entretanto, jamais alterar sua esséncia.

A segunda conclus@o amplamente aceita é a de que Levitico 16
forma uma unidade bastante heterogénea, divisivel em diversas
tendéncias literarias. O comentario de Martin North! ilustra bem
esse aspecto:

Fica evidente, ja 4 primeira vista, que o capitulo, em sua forma
atual, é resultado de uma longa histéria. Uma histéria que deixou
suas marcas na curiosa falta de continuidade e unidade do todo. E
um material de tal forma complexo que, até aqui, analises da es-
trutura literaria e dos fatos nfio foram capazes de produzir ne-
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nhum resultado satisfatérioc. Ainda assim, o fato em si de que o
capitulo esteve envolvido em um elaborado processo de crescimento
é geralmente reconhecido e aceito.

Dentre as razdes que levaram a essa idéia, h4 a ocorréncia de
repeti¢des ou palavras com diferentes origens. Por isso, lemos o
versiculo 6: “Ardo oferecerd o novilho da oferta pela expiacéo, que
sera para ele; e fara expiacio por si e pela sua casa”, o que é repe-
tido no verso 11. A repeticdo comprova, sem sombra de davida, a
existéncia de duas tradi¢ées? N&o seria possivel considerar os
versiculos 6-10 como um esquema geral dos acontecimentos? As-
sim, os versos 11-28 seriam uma descricdo mais detalhada dos
mesmos eventos.

Uma segunda razfo para discernirmos uma mescla de fontes
nesse capitulo é a conclusio, nos versiculos 29-34, que parece ser
uma adicdo posterior. Além das outras informacdes, o leitor é infor-
mado de que o Dia da Expiacaoc deve ser observado anualmente, no
décimo dia do sétimo més, que é Tishre® (v. 29). Em geral, a data
ou o dia em que o ritual deve ser realizado aparece no inicio da
secio, mas aqui encontramos no fim. A que concluséo isso nos leva?
O autor dessa ultima parte é, no minimo, outro que ndo aquele que
descreve os festivais de Levitico 23. (Tomando um exemplo do Novo
Testamento, poderia alguém argumentar de forma convincente que,
como as oracdes de Paulo costumam aparecer no inicio e no meio
das epistolas, a oracdo registrada em 1 Tessalonicenses 5.23,24 foi
provavelmente escrita por outra pessoa? Seqiliéncia ou localizacéo
nio parecem ter muito a ver com autenticidade.)

Aspectos da Expiacao

Talvez néo seja incidental o fato de que a expressao hebraica
para “Dia da Expiacao” é literalmente “dia de expiacdes”. A expi-
acao se aplica a trés Areas nesse capitulo: o sumo sacerdote, o
santudrio e o povo.

Utilizando-se de repeticdes, pelo menos no que diz respeito as
frases principais, Levitico 16 enfatiza alguns conceitos de extre-
ma importancia. Antes que ocorra qualquer cerimoénia relaciona-
da a redencdo, o sumo sacerdote deve tratar de seus préprios pe-
cados. “Aréo oferecera o novilho da oferta pela expiagio, que serd
para ele [...] e fara expiacao por si [...] que serd para ele, e fara
explacao por si [...] oferta pela expiacao, que € para ele [...] fara
expiacio por si mesmo [...] e fard expiacdo por si” (vv. 6,11,17,24).
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Dessa forma, a frase “por si”, repetida sete vezes, insiste na abso-
luta necessidade de o sacerdote graduado sanar em primeiro lu-
gar seus proprios erros. Considerar um sumo sacerdote acima disso
seria impensavel e herético.

Hebreus 9 afirma que Jesus rompeu esse modelo. Nao anual-
mente, mas apenas uma vez Ele entrou no lugar santo, e munido
de seu préprio sangue, nao do sangue de algum animal (Hb 9.11-
14). Jesus néao tinha pecados a serem confessados, nem precisava
fazer expiacfo por si mesmo.

E interessante observar que nao somente pessoas, mas até gb-
jetos inanimados precisam de expia¢fio nesse dia. Veja os seguin-
tes versiculos: “Assim, fard expiacgdo pelo santuario” (v. 16); “En-
tao, saird ao altar [...] e fara expiacao por ele” (v. 18); “e o purifica-
ra [...] e o santificarad” (v. 19); “Havendo, pois, acabado de expiar o
santudrio, e a tenda da congregacao, e o altar” (v. 20); “expiara o
santo santudrio; também expiara a tenda da congregacéo e o al-
tar” (v. 33).

O julgamento, portanto, comega efetivamente pela casa de Deus
(1 Pe 4.17). O santuério precisava ser limpo, o que Jesus fez. Es-
taria o Antigo Testamento sugerindo que o pecado é quase tangi-
vel, como algo que rasteja até a presenca divina por causa dos
pecados do povo de Deus, envolvendo e encardindo os utensilios
sagrados do santuario?

O uso do verbo hebraico Adpar, “expiar, fazer expiacdo”, é nota-
vel. Entre os estudiosos do hebraico, ha grande discordancia quan-
to as nuancgas do verbo. Uma sugestado nao tao extravagante pro-
pde que o seu significado seja “esfregar”. Algo pode tanto ser lim-
po (por exemplo, apagado ou purificado) como polido (por exem-
plo, quando o pecado é coberto). Importante observar que o
Targum® de Levitico, encontrado em Qumran’ (século II a.C.?).
no qual se encontram apenas uns poucos versiculos de Levitico
16, traduz a palavra hebraica Aappores (“propiciatério”) como a
palavra aramaica Asy, que significa “tampar, cobrir” (ver
Fitzmyer®). Os atuais estudiosos da lingua hebraica preferem “lim-
par” a “cobrir”.

O que mais nos interessa aqui é a forma como a lingua hebraica
lida com o objeto que vem apéds esse verbo. Principalmente na
literatura litargica, vemos de modo raro uma pessoa como objeto
do verbo £apdr. Em Levitico, pelo menos, ¢ objeto desse verbo é o
sacerdote, nunca Deus. Quando o objeto é uma pessoa, o substan-
tivo é precedido por alguma preposicdo ou locucido prepositiva:

3 vhd

por”, “em beneficio de”, “com respeito a”. A pessoa néo € o objeto
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dos rituais de expiagdo — o sangue néo é derramado ou lancado
sobre a pessoa —, mas sua beneficidria.

Objetos inanimados, por outro lado, podem ser objetos diretos
do verbo kapdr sem preposicdo alguma. Levitico 16.33 ilustra a
diferenca entre os dois casos:

“expiara o santo santudrio [...] expiard a tenda da congregacio
e o altar [kapdr seguido de objeto direto, indicado pela particula
e, intraduzivel]; semelhantemente fard expiacéo pelos sacerdo-
tes e por todo o povo da congregagdo” (kapdrseguido pela preposi-
¢do @/, logo antes de “sacerdotes” e “todo o povo”).

B. A. Levine® considera que Levitico e escritos correlatos evi-
tam construgdes com o verbo £apdr acompanhado de um objeto
direto, no caso de uma pessoa, a fim de evitar a idéia de que o
ritual em si é, de modo automdtico, eficaz. A ceriménia é um pré-
requisito, mas n#o a forca causadora. Sdo apenas meios para se
alcancar um fim. E o préprio Deus que perdoa e concede expiacio.

O Uso do Sangue

Ao examinarmos Levitico 1—7, verificamos referéncias freqiien-
tes ao uso do sangue em sacrificios para expiacdo. O que temos de
diferente em Levitico 16 é que, no Dia da Expiacdo, e somente
neste dia, o sangue é levado ao Santo dos Santos, a parte mais
reservada do Tabernaculo. As expressoes biblicas sdo “dentro do
véu [...] sobre a face {...] perante a face do propiciatério” (vv. 12-
15). A figura 7 esclarece os procedimentos mencionados nesses
versiculos.

Poder-se-ia tentar imaginar o porqué de, naquele dia em espe-
cial, o sangue ser levado a parte mais sagrada do Tabernéculo.
Talvez a resposta esteja em uma palavra fundamental que apare-
ce nesse capitulo: “transgressdes”, nos versiculos 16 e 21. Gerhard
von Rad' observa que, das 86 ocorréncias dessa palavra no Anti-
go Testamento, apenas duas encontram-se nesse trecho um tanto
extenso das Escrituras, considerado pelos criticos como P. Essas
partes sdo Levitico 16.16 e 21, e ndo aparecem em nenhuma ou-
tra parte desse livro. A palavra é extraida de uma linguagem re-
lativa a politica e a relacionamentos internacionais. Como tal,
carrega consigo uma idéia de revolta ou rebelido. Von Rad tam-
bém afirma que “ela [pes/a] é inegavelmente a palavra mais gra-
ve para o pecado, em especial nos labios dos profetas”.
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Figura 7

sangue da oferta pelo pecado no Dia da Expiacéo (16.14,15),
com o restante sendo derramado no altar interno (16.18,19).

sangue da oferta de
holocausto (1.5,11,15),
/ sangue do sacrificio pacifico
l:l l:l U (3.2,8,13), sangue da oferta
| pelo pecado de principes e
pessoas comuns (4.25,30).

sangue da oferta pelo pecado do sacerdote e da
congregacéao (4.6,7,17,18), com o restante sendo
derramado no altar externo (4.7b,18b).

Esse tipo de pecado é exatamente o oposto do pecado cometido
de modo inadvertido. Por esse motivo, no Dia da Expiacio, visto
que se lida com o pecado em sua mais evidente manifestacao. o
sangue € levado o mais perto possivel da presenca de Deus. Nem
o altar de bronze externo nem o altar interno para o incenso po-
dem ser usados como principal receptaculo para o sangue.

Assim como em Levitico 16 temos o tinico capitulo da literatu-
ra sacerdotal no qual a palavra “transgressdo” aparece por duas
vezes e proximas uma da outra (16.16, 21), a histéria de José apre-
senta um outro exemplo em que o termo surge por duas vezes
sucessivas (embora a NVI encubra esse aspecto). Seus irm3os.
afirmando citar seu falecido pai, Jacd, dizem: “Perdoa, rogo-te. a
transgressdo [NVI: erros] de teus irméos e o seu pecado, porque
te fizeram mal; agora, pois, rogamos-te que perdoes a transgres-
sdo [NVI: pecados] dos servos do Deus de teu pai” (Gn 50.17).
Como registra Carmichael”, foi possivelmente essa semelhanca
que elevou a tradigao judaica mais recente (como, por exemplo.
nos Jubileus’?) a relacionar a histéria de José ao Dia da Expia-
¢do. Assim como naquele dia os irméos de José buscaram seu per-
ddo para seus pecados e transgressdes, os israelitas devem bus-
car o perdao para seus pecados de transgressao no Yom Kippur.
José fora enviado ao Egito, como o bode expiatério era enviado ao
deserto.

Na verdade, trata-se de um dia em que se remove, quer por
sacrificio quer por libertagdo, praticamente todo tipo de pecado.
Observe a freqiiéncia da palavra “todas” antes de palavras relaci-
onadas ao pecado: “fodas as iniqtiidades dos filhos de Israel e Zo-
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das as suas transgressoes [...] Zodos os seus pecados” (v. 21); “sereis
purificados de fodos os vossos pecados” (v. 30); “de Zodos os seus
pecados” (v. 34). Deus, em sua misericérdia, separou um dia do
ano para as pessoas descarregarem todo lixo e sujeira de suas
vidas; tal qual muitas comunidades que, uma ou duas vezes por
ano, permitem que se joguem no lixo coisas que normalmente néo
seriam permitidas. O Dia da Expiac¢éo é o que Kawashima'® cha-
mou de “sistema de escoamento cultual”. Como disse
Brueggemann!t, “Jeova providenciou um dispositivo legitimo e
confidvel para que Israel pudesse ser restaurado a um relaciona-
mento pleno com Jeova”.

O Bode Emissario (Expiatorio)

A apresentacio do sangue da oferta imolada pelo pecado é ape-
nas metade da ceriménia do Dia da Expiacio. A outra metade é
mais uma vez exclusiva dessa ocasifo especial. Um dos bodes para
expiacao do pecado era mantido vivo (vv. 5,10,20). Ao contrario
dos procedimentos descritos em 1—7, nesse ritual, ¢ Ardo e ndo o
adorador que coloca suas méos sobre a cabeca do bode (v. 21). O
sacerdote entfao “confessa” as transgressoes e pecados de Israel.
Temos mais uma vez um procedimento que difere de Levitico 5.5,
quando o adorador “confessa” seus pecados pessoais. O bode en-
tao “leva sobre si” as iniquidades para o deserto. (O leitor deve
notar que o conceito de “levar ou carregar” e “perdoar” sdo ex-
pressos pelo mesmo verbo em hebraico.) Essa idéia de carregar o
pecado para longe é o precedente do discurso de Isaias sobre o
Servo Sofredor, que “nossas dores levou sobre si” (Is 53.4) e “levou
sobre si o pecado de muitos” (Is 53.12). E com a mesma idéia que
surge a exclamacéo de Jodo Batista: “Eis o Cordeiro de Deus, que
tira o pecado do mundo!” (Jo 1.29) A importéancia tipolégica desse
evento é esclarecida em Hebreus 6.19,20; 9.7-14.

O problema da interpretacido pode ser identificado ao compa-
rarmos as traducgées da ARC e da NVI nos seguintes versiculos:

16.8: “E Aréo lancara sortes sobre os dois bodes: uma sorte
pelo Senhor e a outra sorte pelo bode emissario” (ARC).
“E lancara sortes quanto aos dois bodes: uma para o
Senhor e a outra para Azazel” (NVI).

16.10: “Mas o bode sobre que cair a sorte para ser bode emissa-
rio apresentar-se-a vivo perante o Senhor, para fazer ex-
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piagdo com ele, para envia-lo ao deserto como bode emis-
sario” (ARC).

“Mas o bode sobre o qual caiu a sorte para Azazel serd apre-
sentado vivo ao Senhor para fazer propiciagio, e serd enviado
para Azazel no deserto” (NVI).

A diferenca entre as duas versdes é 6bvia. Para a NVI, a pala-
vra hebraica azaze/é a denominacio de um individuo (ou lugar?),
para o qual o bode vivo é enviado. Para a ARC, a palavra hebraica
se refere ao préprio bode.

A traducéo da NVI leva a melhor entre a maioria dos estudio-
sos. Assim, a interpretacio mais aceita descreve Azazel como um
poder sobrenatural, provavelmente demoniaco, cujo reduto é o
deserto. Aidéia é que a forma mais eficiente de se livrar do mal é
banindo-o de volta para sua origem.

Sdo dois os lugares onde em geral encontramos apoio a essa
idéia. Em primeiro lugar, temos alguns poucos versiculos no Anti-
go Testamento que sugerem a crenga de que o deserto era habita-
do por demonios. Levitico 17.7 se refere a oferta de sacrificios a
“demonios” (sezrinz) em campo aberto. A passagem citada com mai-
or freqiiéncia é Isaias 34.14, na qual o profeta, ao falar sobre a
destruicdo que Deus traria sobre Edom, afirma que a terra se
tornaria um deserto povoado por passaros e feras selvagens. Den-
tre as criaturas mencionadas, temos “deménios” [NTLH] (mesma
palavra utilizada em Levitico 17.7) e a “bruxa do deserto” [NTLH]
(“fantasmas” ARC): um demodnio noturno e feminino conhecido
por seus encantamentos. Uma terceira referéncia a demoénios como
alvo de adoracéo é verificada em 2 Croénicas 11.15. A visdo do de-
serto como habitacido de espiritos malignos também aparece no
Novo Testamento, em Mateus 12.43 e Lucas 11.24.

A segunda fonte de apoio para a identificagdo de Azazel como
uma forca demoniaca é encontrada na literatura apécrifa. Em 7
FErnogue, Azazel é identificado como o lider dos anjos que, como
esta registrado em Génesis 6, desejou as filhas dos homens (ver 7
£ 8.1;9.6; 10.4-8; 13.1). Em certo momento, Azazel é preso por
Rafael e lan¢gado em um deserto sombrio.

Nao estariamos, portanto, lidando com vestigios de um mito
que jamais foi censurado pela histéria religiosa de Israel? E pos-
sivel crermos que parte crucial de um acontecimento tdo impor-
tante, independente de sua origem, incluia despachar um animal
para o esconderijo do demonio?

A esse respeito, Gordon Wenham!® cita uma observacao de J. H.
Hertz, que acredito ser bastante precisa: “A oferta de sacrificios a
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“gsatiros” [demonios] é mencionada como um crime odioso no capi-
tulo imediatamente seguinte (17.7). N&o se pode, portanto, vincu-
lar homenagens a deménios do deserto com o mais sagrado dos
rituais realizados no templo. Poderiam as Escrituras, em determi-
nado capitulo, falar acerca da acdo de Baal sobre a tempestade e,
no capitulo seguinte, apresentar o Shem#!%?

Entao, de onde a ARC tira o termo “bode emissdrio [expiatdrio]”?
Em primeiro lugar, a palavra hebraica azaze/ é formada por duas
palavras semiticas: o termo hebraico para “bode” e o verbo ara-
maico para “ir”. Azazel, portanto, ¢ o bode que vai, o bode
expiatério, o bode que parte. A traducéo “bode emissario” surge
pela primeira vez na traducao inglesa das Escrituras de Tyndale,
em 1530, onde ele apresenta o termo “bode emissario”. Em certo
sentido, trata-se de uma excelente traducio no que diz respeito
ao contexto. Ao contrario do outro bode, que nio sobrevive, mas é
sacrificado, esse sobrevive. Nao é sacrificado e escapa a morte,
sendo libertado no “deserto”, um lugar onde o bode pode sobrevi-
ver muito melhor que a ovelha (ver Douglasg'”). Em segundo lu-
gar, essa fol a compreensio de muitas das versdes mais antigas,
como a Septuaginta e a Vulgata. A Septuaginta, por exemplo, tra-
duz a palavra hebraica nos versiculos 8, 10 e 26 de trés formas
diferentes, porém, semelhantes: “aquele mandado embora” (vv.
8,10); “aquele mandado embora em liberdade” (v. 10); “o bode se-
parado para ser liberto” (v. 26).

Como Kaufmann!® constata, Azazel, em sendo o destino do bode,
nao desempenha papel algum. “A menos que o pecado seja expur-
gado, a ira mortal de J#wZ pode ser despertada, mas sem que Azazel
produza mal algum [...] o valor do ritual nado esté4 em exorcizar al-
gum poderoso poder demoniaco, porém em cumprir um manda-
mento de Deus”. (Em relacéo a interpretacao dada por Kaufmann
a Azazel, a critica de Levine baseia-se principalmente na traducéo
de Levitico 16.10 e defende uma finalidade muito mais magica e
misteriosa que a destacada por Kaufmann no ritual.)

A Funcéo do Povo

A congregacdo desempenhava apenas uma parte minima nas
ceriménias. E Ardo que seleciona os dois bodes, impde sua méo
sobre a cabeca do bode vivo e imola o outro bode como oferta pelos
pecados do povo. Ardo é o Gnico a entrar no santudrio.

E quanto ao povo? Mantém-se numa postura passiva, sem qual-
quer envolvimento? Certamente que nfo. A idéia dos versiculos
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29 ¢ 31 é de que 0 Dia da Explacio deve funcionar como um Saba-
do. As pessoas nao apenas devem se abster de trabalhar, mas tam-
bém “afligir/negar a si mesmas”. E claro que isso nfo significa
autoflagelacdo nem nada parecido. Significa que o Dia da Expia-
cdo, para os leigos, devia ser um dia nacional de oracfo, jejum e
arrependimento, juntamente com auto-exame e transparéncia.
Lela também Levitico 23.27-32, quanto ao conceito de “afligir” a
propria alma no Dia da Expiacao.

As cerimonias no Taberndaculo eram corretas e determinadas
por Deus, mas sua eficiéncia dependia de serem acompanhadas
com verdadeira contricdo por parte da comunidade. Em parte al-
guma vemos a Biblia aceitar a idéia de que seus rituais séo er
opere operalo.

O caminho para Deus, contudo, ndo é uma religifio que se limi-
ta & abnegacao e autodisciplina. Tais aspectos fazem parte do todo.
porém hé mais que isso. Com certeza, ndo é a toa que, no calenda-
rio sagrado descrito em Levitico 23, o Dia da Expiacao (23.26-32)
¢ imediatamente sucedido pela Festa dos Tabernaculos (23.33-
44), ambos no sétimo més. Nesse evento, lemos “vos alegrareis
perante o Senhor, vosso Deus, por sete dias” (v. 40). E o unico
festival em Levitico 23 que apregoa alegria. Portanto, afirma
Levitico, acerte-se com Deus e deixe-o remover tudo que se opde a
Ele, tudo o que vocé estragou, e, entido, aproveite a festa!
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Um Manifesto de Santidade

Levitico 17—27

Os criticos consideram que esses ultimos capitulos de Levitico,
com excecao do 27, ja existiram em algum momento como um c6-
digo legal independente, sendo apenas posteriormente enxertado
em P, tal qual o Livro da Alianga é considerado uma inser¢éo no
texto de Exodo.

Essa “descoberta” foi feita ao fim do século XIX pelo estudioso
alemio August Klostermann. A essa parte de Levitico ele deu o
nome de Heiligkeitsgesetz, “Codigo de Santidade” (habitualmente
designado nos dias de hoje com o simbolo “H”).

Até pouco tempo, predominava o consenso de que o Codigo de
Santidade havia aparecido primeiro e que os Sacerdotes [P] havi-
am-no juntado depois a seus préprios escritos, a fim de formar o
gque atualmente conhecemos como a segunda metade de Levitico.
Alguns estudiosos de hoje, gracas a interpretac¢io vanguardista
de Knohl', invertem a ordem cronolégica de P e H, sugerindo que
as tradig¢des dos sacerdotes sdo anteriores ao Cddigo de Santida-
de; de modo que a H suplementaria, senfo “corrigiria”, P. Aqueles
gue defendem essa tese se afastam de modo inevitdvel da data
tradicionalmente atribuida aos textos de P, passando-os de um
periodo posterior ao exilio babilénico para um periodo imediata-
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mente posterior a construcdo do Templo de Salom&o. Assim, aca-
ba-se com uma teoria JEPD?, em vez de JEDP3,

Niao obstante opinides pessoais contrarias a essa abordagem
dos ultimos capitulos de Levitico, a observa¢éo é com certeza va-
lida. Nesses ultimos capitulos, o leitor encontra uma clara énfase
na santidade como estimulo de conduta e estilo de vida, num ni-
vel ndo verificado nos capitulos 1—16. Além disso, todas as refe-
réncias a “santo/santificado/sagrado/consagrado” nesses capitu-
los dizem respeito ao santudrio. A Uinica excecdo é 11.44,45, que
faz referéncia a santidade demonstrada pelo povo de Deus naqui-
lo que comem ou ndo. Em contrapartida, em 17-—27, a 6rbita mais
restrita de santidade de 1—16 é ampliada a fim de abarcar todos
os israelitas. Poderiamos considerar isso uma “laicizacao” da san-
tidade , tornando-a um estilo de vida que incumbe a todos. Como
era de se esperar, o principal enfoque de 1—16 é a forma como o
povo de Deus deve adora-lo: no santuario sagrado de Deus, por
meio do ministério de seus servos consagrados/santos. Nos capi-
tulos 17—27, o enfoque principal nfo é tanto a maneira como o
povo de Deus deve adora-lo, mas o modo como devem viver. Aque-
les que adoram a um Deus santo desejam uma vida santa, apro-
priando-se dos recursos disponibilizados por esse Deus para que
tal objetivo seja alcan¢ado. Comentel anteriormente que a raiz
hebraica ¢-d-s aparece 150 vezes em Levitico (como verbo, subs-
tantivo ou adjetivo). Sua divis&o ao longo do livro é interessante.
Veja a tabela 11.

E obvio que, em relacio aos dezesseis primeiros capitulos, os
ultimos onze apresentam uma utilizagdo bem mais extensa de
palavras derivadas de ¢-d-s. Nessa relacéo, (em ordem decres-
cente) os capitulos 27, 22, 21 e 23 empregam a raiz com mais
freqiiéncia (66 das 85 ocorréncias). Nenhum dos dois primeiros
capitulos dessa secio, 17 e 18, fazem uso da raiz.

Em Levitico, o poveo de Deus recebe por diversas vezes chama-
dos a santidade em forma de ultimato. Temos, por exemplo, “vés
vos santificareis e sereis santos, porque eu sou santo” (11.44,45);
“Santos sereis, porque eu, o Senhor, vosso Deus, sou santo” (19.2):
“santificai-vos e sede santos, pois eu sou o Senhor, vosso Deus”
(20.7); “e ser-me-eis santos, porque ey, o Senhor, sou santo” (20.26).
O fato de esses versiculos nfo estarem restritos aquela época nem
obscurecidos por uma revelacdo mais ampla é evidenciado pela
liberdade de Pedro ao utiliza-los, sem qualquer alteracéo, no con-
texto de sua mensagem cristd para uma comunidade de crentes
(ver 1 Pe 1.15,16).
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Tabela 11
Capitulo (s) Ocorréncia Total
1—16 65
17217 85 150
17 0
18
19
20 7
21 13
22 19
23 12
24 3
25 2
26 2
27 22 85

Nos quatro exemplos citados no paragrafo anterior, observa-
mos que cada chamada a santidade vem acompanhada por uma
sentenca explicativa: “pois eu sou o Senhor, vosso Deus” ou “por-
que eu, o Senhor, sou santo”. Nao é por acaso que essas ordens
séo sempre dadas pelo préprio Senhor, falando de forma direta na
primeira pessoa. Em Levitico, ndo vemos Moisés ouArao dizendo
em parte: “Sereis santos porque Deus é santo”. E o préprio Deus
que estabelece um padréao, e Pedro cita a Deus, ndo Moisés! Seria
um grande erro ler alguma dessas sentencas como ameagas: “K
melhor ser santo, sendo...!” Em vez disso, devemos 1é-las como
convites divinos. E claro que escolher uma maneira profana de
vida tem suas conseqiiéncias. Deus, contudo, ndo procura nos in-
timidar e assustar a fim de levar-nos a santidade. Ele busca nos
atrair, exibindo sua prépria natureza como modelo e referéncia.

E légico que a frase “sereis santo como Deus é santo” nao signi-
fica sermos tdo santos quanto Deus. A expresséo é vista por toda
a Biblia. Jesus, por exemplo, diz: “Portanto, sede vés perfeitos
como perfeito é o vosso Pai celeste” (Mt 5.48). Vemos muitas des-
sas comparacgdes em 1 Jodo: “se andarmos na luz, como ele na luz
estd” (1.7); “Aquele que diz que esté nele também deve andar como
ele andou” (2.6); “E qualquer que nele tem esta esperanca purifi-
ca-se a sl mesmo, como também ele é puro” (3.3); “Quem pratica
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justica é justo, assim como ele é justo” (3.7); “creiamos [...] nos
amemos [...] segundo o seu mandamento” (3.23).

Certamente, o que Levitico afirma é que apenas Deus é intrin-
secamente santo. Ele é a origem e a fonte de tudo que é santo.
Além disso, diz-nos Levitico, Deus nédo apenas liberta o povo do
cativeiro, mas também deseja leva-lo a um estilo de vida digno
daqueles que servem a um Deus santo. Embora Exodo tenha sua
énfase no ambito da salvacdo e da libertagao, ele também estabe-
lece as bases para a santificagdo (ver Ex 19.6; 22.31), a qual volta
a ser abordada nesses capitulos de Levitico. A medida que cami-
nharmos por eles, poderemos ver o que exatamente esta envolvi-
do nessa vida em santidade.

Apesar de todas as diferencas de enfoque entre os capitulos
1—16 e 17—27, é preciso também perceber as semelhancas. En-
tre os dois conjuntos de capitulos, existem partes corresponden-
tes entre si. Tem-se, por exemplo, os capitulos 1—7 (atos de ado-
racdo), que correspondem aos 23—25 (momentos da adoracgéo); os
capitulos 8—10 (ministério sacerdotal) estdo relacionados aos 21—
22 (regras sacerdotais); os capitulos 11—15 (vida limpa) combi-
nam com os trechos 18—20 e 26—27 (vida santa).

Além desses, hd outros temas comuns a ambas as se¢ées. Den-
tre outras, vemos relatos recorrentes de situac¢des que tornam a
pessoa impura/imunda. Tais textos, habitualmente, ndo sempre.
sdo acompanhados por medidas a serem adotadas para a remo-
cdo dessas impurezas. Em Levitico, a primeira situacdo envol-
vendo impurezas aparece em 5.2,3 e a lltima em 22.4-8, além de
muitas outras entre elas, mas nédo sdo todas idénticas. Em certo
aspecto, as circunstdncias que produzem impurezas em 17—27
parecem mais graves que as relacionadas em 1—16. Como menci-
ona Kugler*, a impureza relatada em 1—16 diz respeito, em sua
maior parte, ao que entra, sai ou toca o corpo de alguém. Por ou-
tro lado, j4 a impureza tratada em 17—27 lida principalmente
com o que a pessoa faz com seu préprio corpo. Isso pode explicar a
existéncia de penalidades para infrac¢des nessa area: o infrator
devia ser “extirpado” (ou a descendéncia do infrator era interrom-
pida ou a pessoa era impedida de se reunir a seus pais na vida
apds a morte). Em 1—16, esse uso do verbo Adrat, “extirpar”, apa-
rece apenas quatro vezes (7.20,21,25,27); enquanto, em 17—27,
treze vezes (17.4,9,10,14; 18.29; 19.8; 20.3,5,6,17,18; 22.3; 23.29).
Além disso, 17—27 é o Gnico trecho em que o verbo aparece em
sua forma mais severa: “eu [Deus] a extirparei do seu povo” (17.10;
20.3,5,6). Para mencionar uma segunda frase, a expressao “pro-
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fanar o nome de Deus” aparece por seis vezes em 17—27 (18.21;
19.12; 20.3; 21.6; 22.2,32), porém nenhuma vez em 1—186.

Comendo Carne, mas com Cautela (17)

Como nao podia deixar de ser, essa parte de Levitico, que lida
com a pratica da santidade, comec¢a com algumas regras alimen-
tares. Embora n&o achemos forma alguma da raiz hebraica ¢g-d-s
nesse capitulo em particular, ja pudemos observar em outros con-
textos das Escrituras (ver a explanacfo sobre Levitico 11) a santi-
dade vinculada a escolha dos alimentos consumidos.

A sucessao entre os capitulos 16 e 17 parece ser proposital. Em
primeiro lugar, ambos destacam a utilizacio do sangue (de um
animal). O capitulo 16 trata da mais sagrada utilizacdo para o
sangue: introduzi-lo no Santo dos Santos. O capitulo 17 fala de
seu uso mais profano: ingeri-lo ao comer carne. Em segundo lu-
gar, Levitico 16.29 é o primeiro versiculo do livro a afirmar que o
assunto em questio diz respeito a todos: “nem o natural nem o
estrangeiro que peregrina entre vés”. Apesar da mesma frase, ou
algo semelhante, aparecer em 18—25 (18.26; 19.10,33,34; 20.2;
22.18; 23.22; 24.16,22; 25.23,35,47), é no capitulo 17 que ela apa-
rece com mais freqiiénceia (vv. 8,10,12,13,15).

Como disse Menahem Haran®, as leis dessa parte de Levitico
dizem respeito a assuntos cotidianos da comunidade e/ou do indi-
viduo. H4 um minimo de explana¢bes e questdes ritualisticas;
Levitico 17 ilustra isso. Como deve o crente comer carne (um item
para poucos) e a que lugar deve levar seus sacrificios?

Sao feitas duas restrigbes principais. Em primeiro lugar, ne-
nhum animal sacrificial devia ser imolado fora do santudrio (vv.
3,4). Muito ja se discutiu acerca do contraste entre esses dois
versiculos e Deuteronémio 12.15: “poderas matar e comer carne
nas tuas cidades” (ARA), e sentimentos similares em Deuteroné-
mio 12.21: “comeras dentro da tua cidade” (ARA). O que Levitico
proibe, Deuteronémio permite.

A visao de criticos que consideram P posterior a D é encarada,
aqui, com certa estranheza ou, pelo menos, como uma regra sa-
cerdotal que poderia ser rotulada como um rematado absurdo.
Efetivamente, a lei estaria proibindo a ingestdo de carne para a
maior parte de Israel. Equivaleria a dizer que a missa s6 poderia
ser celebrada na Basilica de Sao Pedro. O que seria feito, entéo,
dos catoélicos que vivessem longe de Roma?



330 ' Levitico

Gordon Wenham?® é feliz ao comentar que “Tal lei [ou seja.
Levitico 17.3-7] podia vigorar {...] quando todos viviam préximos
ao santudrio, como durante a peregrinacio pelo deserto. Apds se
estabelecerem, ja ndo era vidvel que todo abate estivesse restrito
ao Tabernaculo. Isso teria forcado que todos que vivessem longe
do santudrio se tornassem vegetarianos”.

No deserto, Deus ensinou ao povo que o Tabernaculo era um
lugar especial, inico e separado de tudo o mais no acampamento.
Tratava-se da esséncia daguele organismo. Néo se podia oferecer
sacrificios de forma indiferente e casual, em qualguer lugar que o
adorador considerasse apropriado ou conveniente. Apenas uma
casa era a casa de Deus. (No tocante a esse topico, vale a pena
pesquisar o interessante comentario de Yehezkel Kaufmann’.) E
possivel harmonizar as duas passagens se compreendermos que,
em Levitico 17, 0 assunto € a imolagdo de animais especificamen-
te para sacrificios diante de Deus; enquanto, em Deuteronémio
12, o assunto é o abate de animais para consumo.

A segunda restri¢do acerca do abate de animais era que, antes
de qualquer consumo, todo sangue deveria ser drenado. A proibi-
¢do se refere a comer, ndo beber, o sangue. Essa regra ja tinha
aparecido em Levitico (3.17; 7.26, como em Dt 12.16,23). Na ver-
dade, tal impedimento ja vinha desde Génesis 9.4 e dizia respeito
a toda a humanidade, ndo apenas aos israelitas. Isso poderia ex-
plicar o porqué de Tiago e os outros ap6stolos, ao se reunirem em
Jerusalém para deliberar sobre o que era necessario aos cristdos
nao-judeus, terem deixado de lado a observéancia das regras ali-
mentares de Levitico e Deuteronémio, mas nfo a proibicdo do san-
gue (At 15.20,29).

Discute-se muito se Levitico 19.26 fala sobre o mesmo assunto:
“Nao comereis coisa alguma com sangue”. Essa traducédo, no en-
tanto, € bastante liberal. O hebraico diz simplesmente: “Nao
comereis sobre o sangue”. A mesma expressdo aparece em
1 Samuel 14.32,33 e Ezequiel 33.25. Talvez isso diga respeito a
um ritual pagéo, em que o sangue era oferecido a divindades sub-
terraneas®, ou ao erro de se derramar sangue no chio em vez de
sobre o altar.

Pureza Sexual (18—20)

O capitulo 18 esta repleto de frases com “néo faras”. O capitulo
19 esta igualmente cheio de frases com “faras”, “ndo faras” ¢ “ndo
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fagas”. Dessa forma, a idéia de santidade é formulada tanto de
forma positiva como negativa. O capitulo 20 contém penalidades
para todas as infracdes referidas nos capitulos 18 (sexuais) e 19
(religiosas). Tais sang¢des incluem pena de morte pelas mé&os do
povo, ou diretamente por Deus, se a comunidade eventualmente
falhar, no caso de culto a Moloque (20.2-5).

Praticas religiosas proibidas, como feiticaria e adivinhacio, sdo
punidas com morte pelas méos de Deus (20.6). Para relacdes se-
xuais ilicitas, a pena podia ser a morte nas méos da comunidade
(“certamente morrerdo” [20.10-16}), morte nas méios de Deus (“se-
réo extirpados” [20.17-19]) ou auséncia de filhos (“sem filhos mor-
rerdo” [20.20,21]). E possivel que, ao dizer que Deus “extirpa” al-
guém (vv. 3,5,6), o texto néo queira dizer que Deus pée fim a vida
dessa pessoa. Isso é especialmente verdadeiro para os versiculos
2 e 3, onde, apds lermos que “o povo da terra o apedrejara com
pedras” (v. 2), encontramos a seguinte frase: “e [eu] o extirparei
do meio do seu povo” (v. 3). Ser “extirpado”, portanto, pode ser
diferente de “ser morto”, considerando que a primeira é efetuada
por Deus; e a segunda, por seres humanos. Ser “extirpado [por
Deus]” poderia ser (a) perder a posteridade (S1 109.13) ou (b) ter
negada a vida no mundo vindouro, ficando impedida qualquer
reunido entre a pessoa e seus ancestrais.

Mais uma vez, o texto enfatiza que a conduta dos israelitas
deve ser moralmente superior a de seus vizinhos pagéos (18.3).
Israel ndo estabelece seus padrdes sexuais a partir de Canai ou
Egito. Os critérios morais, que regulam a vida em comunidade
dos crentes, ndo sfo firmados pelos incrédulos.

Nesse comentario de Cyrus Gordon®, pode-se ter uma idéia do
entendimento e da abordagem dadas as questdes sexuais pelas
religides pagas: “O estudante moderno néo deve cometer o erro de
pensar que os orientais da antigtiidade tinham qualquer dificul-
dade em conciliar a 1déia de divindade com a pratica de trapacgas,
subornos, zombarias e maneirismos homossexuais”. Se 1sso des-
creve a vida de seres divinos, sera que a vida das pessoas comuns
ficava muito atras, ainda mais considerando que as pessoas re-
tratam seus deuses como semelhantes a si mesmas?

Seria um equivoco concluir que tais proibi¢des eram essencial-
mente reacdes contra praticas dos vizinhos de Israel. Ao falar so-
bre a questdo da homossexualidade, John Oswalt'® observa: “O
raciocinio por tras desses principios morais [de Levitico 18 e 20]
nio é apenas uma reacdo a um estilo de vida que, por acaso, nio
era partilhado pelos hebreus [...], tais atividades eram mais exa-
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tamente proibidas por derivarem e surgirem de uma cosmovisdo
radicalmente oposta a defendida pela Biblia [...]. Elas represen-
tam uma perspectiva comum tanto em relacdo ao sexo como ao
mundo, ou seja, a falta de limites”.

A maior parte do capitulo 18 se dedica a listar relac¢des inces-
tuosas (vv. 6-18), mas vemos outros delitos sexuais (vv. 19-23):
relacdes sexuais com uma mulher durante o periodo menstrual
(talvez por néo servir para reproducio?) (v. 19); adultério (v. 20);
sacrificar criangas a Moloque, um deus adorado por alguns dos
vizinhos de Israel (v. 21; ver 2 Rs 23.10); homossexualismo mas-
culino (v. 22); bestialismo (v. 23).

Nota-se que, para pelo menos dois dos relacionamentos proibi-
dos nos versiculos 6-18, nem sempre houve proibi¢éo. Levitico 18.9
afirma: “A nudez de tua irmi [...] ndo descobriras”. Ainda assim,
Abrado casou-se com Sara, sua mela-irma (Gn 20.12; ver 2 Sm
13.13, quando Tamar diz a seu irmao Amnom: “Ele [rei Davi] néo
me negara a ti”). Levitico 18.18 declara: “E naoc tomaras uma
mulher com sua irm3, para afligi-la, descobrindo a sua nudez com
ela na sua vida”. Isso, contudo, fol exatamente ¢ que fez Jacé (Gn
29.16-30). Trata-se de uma prova indireta da antigiiidade das tra-
dic¢des patriarcais. O que foi um dia legal, passou a ser ilegal (ver
Kaufmann'),

A gravidade dos delitos relacionados nos capitulos 18 e 20 é
expressa pelo uso do verbo “vomitar” em ambos — o mesmo verbo
utilizado para descrever o que o peixe fez com Jonas (Jn 2.10): “e
eu visitel nela a sua iniquidade, e ela vomitou os seus moradores™
(18.25, ARA); “Guardai, pois, todos os meus estatutos [...] para
que vos nfo vomite a terra, para a qual eu vos levo para habitar
nela” (20.22).

Levitico, sem muito alarde, passa de declaracoes apodicticas
contra o sexo ilicito (18) para outras, igualmente apodicticas, acer-
ca da santidade (19). De maneira basica, o capitulo 19 é uma cole-
tdnea de leis rituais e morais, sendo que muitas se encerram com
a frase: “Eu sou o Senhor, vosso Deus”. Essa oracao aparece 14
vezes nesse capitulo (enquanto cinco vezes no 18 e apenas duas
vezes no 20). O uso repetitivo dessa frase enfatiza o fato de que
essas leis estdo enraizadas em Deus e em seu santo cariter; nao
sao o produto de alguma assembléia ou faccao teoldgica.

A santidade é definida nesses capitulos em termos de santida-
de social. Em outras palavras, ela é demonstrada de forma mais
clara nos relacionamentos do individuo. Pouco se fala nesse capi-
tulo sobre questdes privadas ou particulares de uma vida reclusa.
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A santidade envolve o relacionamento com os pais (v. 3), as crian-
cas (v. 29), Deus (vv. 4-8,26-28,30,31), os pobres e estrangeiros
(vv. 9,10,15,33,34), as mulheres (vv. 20-22), o pré6ximo e a paren-
tela (vv. 11-18,35,36), os mais velhos (v. 32), os animais (v. 19), a
terra (vv. 19,23-25)e os deficientes (v. 14).

Cada secéo indica uma reacéo diferente por parte de quem vive
em santidade: obediéncia aos pais e a Deus; respeito pelos mais
idosos; atencdo as necessidades fisicas dos mais pobres; dizer a
verdade; estar acima da tentacéo da injustica.

O versiculo mais memoravel desse capitulo é o 18b: “amaréas o
teu préoximo como a ti mesmo”. Ele é citado nove vezes no Novo
Testamento (Mt 5.43; 19.19; 22.39; Mc 12.31,33; L.c 10.27; Rm 13.9;
Gl 5.14; Tg 2.8). O mesmo sentimento esta contido em versiculos
como 1 Jo&o 4.20: “Se alguém diz: Eu amo a Deus e aborrece a seu
irméo, é mentiroso”. Conforme Levitico 19, porém, nio basta amar
0 préximo como a si mesmo; deve-se também amar desconhecidos
e viajantes como a si mesmo (vv. 33,34). O forasteiro ndo deve ser
psicologicamente excluido.

Pureza Sacerdotal (21—22)

Nesses dois capitulos, fala-se do sacerdote como ser humano e
cidaddo. Os seguintes aspectos séo salientados: a limitacio do nu-
mero de pessoas pelas quais o sacerdote pode guardar luto e o tipo
de mulher com que ele pode se casar (21.1-9); no caso do sumo sa-
cerdote, as restri¢bées sdo ainda mais rigidas nesse Gltimo aspecto
(21.10-15); no caso de deformidades fisicas, permanentes na maio-
ria dos casos, o individuo fica impedido de exercer o sacerddécio
(21.16-24); enquanto temporariamente imundo, o sacerdote fica
proibido de comer dos sacrificios, conforme a explicacdo encontra-
da em 13-15(22.1-9); quais membros da familia do sacerdote tém o
direito de comer das coisas sagradas (22.10-16); que animais im-
perfeitos sdo inaceitaveis para o sacrificio (22.17-30).

E curioso que o capitulo 21, antes de tratar qualquer outro fato
relativo ao sacerdécio, aborde primeiramente morte, o luto e en-
tdo o casamento. Era de se esperar que a ordem fosse inversa:
primeiro o casamento, depois a morte e o luto. E vemos a mesma
ordem tanto para o sacerdote como para o sumo sacerdote — sa-
cerdote: morte e luto (21.1-6), casamento (21.7); sumo sacerdote:
morte e luto (21.10-12), casamento (21.13-15). E bem possivel que
o objetivo de Levitico 21, ao iniciar por restri¢cdes quanto por quem
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0 sacerdote poderia prantear (no caso do sumo sacerdote, nem
mesmo por seus préprios pais!), seja dissociar a fé biblica de qual-
quer tipo de adorac¢ao ou contato com-os mortos — uma idéia que
predominava no antigo Oriente Médio e uma pratica em que os
sacerdotes tinham um papel de grande importancia.

Todos esses regulamentos tém em comum o fato de que Deus
“santifica/torna santo” o sacerdote (21.8,15,23; 22.9,16,32). O sa-
cerdote, portanto, deve ser “santo”. De um modo geral, tais padrdes
sao exclusivos e aplicados apenas ao clero de Israel. E claro que.
em qualquer época, o chamado de Deus a santidade deve ser
indubitavelmente exemplificado na vida daqueles que “{levam] os
utensilios do Senhor”™?. Se estes nao estabelecerem um padrao.
como a congregacao conseguird demonstrar uma vida santa?

Nessas regras para os sacerdotes, vemos mais uma vez que a
santidade nao é alcancada por meio de um afastamento da socie-
dade. A santidade diz respeito ao relacionamento do individuo com
sua familia, conjuge e empregados domésticos, e também a sua
prépria aparéncia fisica.

As Festas Sagradas (23)

Pessoas podem ser santas. Sacerdotes podem ser santos. Lu-
gares e construgdes especificas podem ser santos. Essa se¢do adi-
ciona certos dias e festas do calendario a lista. Dentre elas temos
0 Sabado (v. 3); a Pascoa e a Festa dos Paes Azimos (vv. 4-8); a
oferta das primicias que crescem na primavera, feita pelos agri-
cultores a Deus na forma de um feixe de trigo, o qual recebe sua
parte na colheita antes de qualquer outro (vv. 9-14); a Festa das
Semanas ou Pentecostes (vv. 15-22); a Festa das Trombetas (vv.
23,24); o Dia da Expiacéo (vv. 26-32); a Festa dos Tabernéaculos
(vv. 33-44). Parte de uma vida em santidade é, conforme Levitico
23, deixar nas maos de Deus o controle de nossa agenda semanal
(v. 3) e anual (vv. 4-44), orientando nosso trabalho a partir da
adoracao, e nao o contrario.

Esses dias santos eram para ser felizes. Freqiientemente, po-
rém, os dols conceltos sao mantidos isolados um do outro. E possi-
vel ser santo e ao mesmo tempo infeliz; ou, embora perverso, fe-
liz. O povo de Deus, ao menos na Festa das Semanas ou Pentecos-
tes, devia se alegrar “perante o Senhor” (v. 40).

Na maior parte desses dias, todo trabalho era suspenso (vv.
7,8,21,25,35,36), ou seja, tudo que se relacionava a profissdo ou
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ao meio de vida do individuo, excetuando-se trabalhos mais leves
que eram realizados, por exemplo, ao redor da casa. Ja no Sabado
(v. 3) e no Dia da Expiacéo (vv. 28,30,31), néo era permitido abso-
lutamente trabalho algum. Era um momento em que as familias
deviam ficar unidas. Hora de demonstrar generosidade e ajudar
os pobres (v. 22).

Afirmar que todos os dias sdo santos provavelmente redunda-
ria no conceito de que nenhum dia é santo. Podemos ver parte da
importancia dessas festas judaicas nos profetas pés-exilicos. O
povo de Deus viveu cativo durante setenta anos. Durante trés
guartos de século, ndo celebrou a Pascoa, o Pentecostes ou a Fes-
ta dos Tabernaculos. Imagine um cristdo que fosse impedido de
celebrar o Natal, a Sexta-Feira Santa ou a Pascoa por um periodo
tdo longo! O Senhor entao enviou dois interessantes profetas, cujos
nomes simbolizavam a mensagem que traziam. Um foi Zacarias:
“lembrado de Deus” ou “o Senhor lembrou”. Sera mesmo? Pode-
mos ter certeza de que ele ndo nos esqueceu? O segundo foiAgeu:
“o0 festivo” ou “minhas festas”. Imagine... apés setenta anos sem
celebrar nenhuma festa, chegou-lhe um novo pastor chamado
Reverendo Festas! Ambos os nomes falam da promessa e da fide-
lidade de Deus.

O Lugar Santo e o Nome Santo (24)

Em relacdo ao Taberniculo, dois pontos sio mencionados. O
primeiro é a necessidade de se utilizar azeite puro na iluminacio
do Tabernaculo (vv. 1-4). O segundo sfo os pées da propiciacio
que, consistindo em 12 pées de trigo (pelas doze tribos) arruma-
dos em duas fileiras de seis unidades, deviam ser substituidos
todo Sabado (vv. 5-9). Lemos, por quatro vezes, que esses procedi-
mentos na tenda da congregacéo devem ser observados “continu-
amente” (¢dmid); ou seja, todos os dias, no caso dos versiculos 1-4
(0 acendimento do menora do anoitecer ao alvorecer), e semanal-
mente, no caso dos versiculos 5-9 (quando os sacerdotes comem os
pées sagrados). ‘

Vemos entfo a histéria de um homem mestico que blasfemou
contra o Nome (vv. 10-16). Tal infracdo exigia pena de morte, a
qual era aplicada pela comunidade e néo por um verdugo
encapuzado (vv. 14,16). )

O capitulo encerra-se com uma seqiiéncia de leis. E bastante
6bvio o porqué de a primeira dessas leis, que fala sobre o crime
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cometido por uma pessoa ao matar outra (v. 17), vir aqui. Ela
aparece logo apods o relato do blasfemo que é apedrejado até a
morte por seu crime. Nem sempre é ilegal tirar uma vida huma-
na. Especialmente interessante é o ressurgimento da lex falion:s
para quem ¢é aleijado por uma outra pessoa (vv. 19,20, ver Ex
21.23,24), ampliando sua aplicacdo a fim de atender tanto o es-
trangeiro como o israelita (v. 22). Jacob Milgrom'® comenta: “[o
fato de] aquela Jex talionis|...] ser estendida ao estrangeiro é uma
das grandes realizac¢des morais da legislacéo sacerdotal. Nao ape-
nas erradicou-se toda diferenca entre poderosos e indefesos, mas
também entre israelitas e nfo-israelitas”. A santidade auténtica
suplanta todo paroquialismo e preconceitos tao caracteristicos de
uma vida iniqua.

Os Anos Sabatico e do Jubileu (25)

Dois importantes anos sio discutidos nesse capitulo: o Ano
Sabatico (vv. 1-7), a cada sete anos; e o Ano do Jubileu (vv. 8-55),
a cada cinqlienta anos.

O cerne do Ano Sabatico é deixar a terra descansar a cada sete
anos. Outros aspectos sdo mencionados em outras partes das Es-
crituras. Exodo 23.10,11 afirma que o Ano Sabéatico é para o bem
do pobre. Deuteronémio 15.1-11 diz que é para os devedores e
para o perdao de suas dividas. Ao deixar a terra descansar por
um ano a cada sete, o povo de Deus é lembrado que a terra, pre-
sente do Senhor a seu povo, precisa vez por outra de um descanso
sabatico, tal qual lhes é concedido semanalmente. Aprendem tam-
bém a confiar em Deus para suas necessidades ao longo desse
periodo. Como disse Kawashima, a promessa presente nos
versiculos 5-7 de que todos (proprietarios, escravos, trabalhado-
res, animais) comeriam a mesma comida, uma comida que cres-
ceria naturalmente durante o Ano Sabatico, evoca Génesis 1, quan-
do todas as coisas vivas partilhavam da generosidade de Deus. O
Ano Sabatico, portanto, ndo é um ano de fome, mas uma época em
que todos retornam ao paraiso gracas a fiel provisdo divina para
a necessidade de todos.

O nome “Jubileu” é uma translitera¢io da palavra hebraica
yobel (v. 10), que pode ser igualmente traduzida por “carneiro” ou
“chifre de carneiro”, cujo som anuncia o inicio do Ano do Jubileu.
Tal como no Ano Sabatico, a terra devia descansar (vv. 11,12). As
propriedades vendidas deviam ser devolvidas ao proprietério ori-
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ginal (vv. 25-55) sem qualquer compensacio ao presente dono. A
propriedade das terras devia ser equilibrada a cada cinquenta
anos. Encontramos o embasamento teolégico disso no versiculo
23: “porque a terra é minha”. Ele é o Deus da terra e das relagdes
econémicas.

No Ano do Jubileu, de maneira bem mais ampla que no Ano
Sabatico, Deus coloca seu povo em uma situacio potencialmente
ainda mais devastadora, na qual as pessoas precisam confiar nEle.
No quadragésimo nono e no quinquagésimo ano, nada é semeado.
E se 0 quadragésimo oitavo ano tivesse sido um ano de seca? Iria
Deus sustenta-los por trés dificeis anos (como nos versiculos 20 e
21)? H4 um paralelo entre essa histéria e o relato de Exodo 16,
gquando Deus instrui seu povo a néo recolher mané no Sdabado,
providenciando o dobro do suprimento didrio no sexto dia para
que sobrevivessem durante o sétimo.

Ao parente daquele que, por uma ou outra razio ficasse pobre,
cabia resgatar as dividas daquela pessoa (vv. 25-28,35-38,47-55).
Era também proibido ao credor cobrar juros ou lucrar com a hos-
pedagem de tal pessoa (vv. 35-38); e néo era permitido que o deve-
dor fosse tratado como escravo, caso a pobreza o forcasse a se
entregar como escravo.

Os versiculos 24-55 usam as palavras “resgate, resgatar e
resgatador” dezoito vezes (vv. 24,25,26[2x],30,31,32,33,48[2x],
49([3x],51, 52, 54). O verbo gd &/ (“resgatar”) e os substantivos goe/
e ge7illd (“resgatador” e “resgate”) s6 voltam a aparecer em Levitico
no capitulo 27 (nove vezes: vv. 13,15,19,20[2x},27,28,31,33 — na
verdade, doze vezes se contarmos os versiculos em que a raiz apa-
rece duas vezes (vv. 13,19,31), caracteristica essa que nao é apa-
rente na traducio em portugués). Misturadas a todas essas refe-
réncias a resgates em 25.24-55, encontramos algumas esparsas ao
Ano do Jubileu (vv. 28[2x},30,31,33,40,50,52,54). Obviamente, a lei
do resgate parece ser uma op¢ao melhor que o Ano do Jubileu. Pa-
rece preferivel, por exemplo, recuperar uma propriedade tao logo a
situacio financeira o permita ou ter um parente préximo que o
faca, que esperar até o préximo Ano do Jubileu, principalmente se
faltam décadas.

Ronald Sider!* acertadamente comenta: “O fato de a trombeta
que anuncia o Ano do Jubileu soar antecipadamente, no Dia da
Expiacao, ndo é uma mera coincidéncia (25.9)! Reconciliar-se com
Deus é precondicio para que haja reconciliagdo com irméaos e ir-
mas. Por outro lado, uma reconciliacdo genuina com Deus leva,
Inevitavelmente, a uma transformacéao de todos os outros relacio-
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namentos”, Mais uma vez, a verdadeira santidade transborda
sobre os relacionamentos interpessoals — nesse caso, em especial
os pobres, endividados ou escravizados.

Os Dois Caminhos (26)

Os dois caminhos sdo uma comparacéo entre o estilo de vida
que traz as béncios de Deus (vv. 3-13) versus o estilo de vida que
traz a ira de Deus (vv. 14-46). Levitico 26 poderia ser chamado de
o “apelo” de Levitico. Esse capitulo funciona para Levitico tal qual
Deuteronémio 27 e 28 funciona para Deuterondémio. As béngaos
possuem trés aspectos: chuva suficiente para a colheita (v. 4), paz
na terra (v. 6) e, acima de tudo, a presenca de Deus (v. 11). Aira de
Deus inclui circunstéancias que vio de enfermidades e doengas (v
16) até a guerra (vv. 23-29), cujas conseqiiéncias sao pragas, fome
e canibalismo.

Votos Religiosos (27)

Seria mais exato dizer que esse capitulo lida com o cancela-
mento de votos religiosos, nao sua feitura. Existe entfo espago na
fé do Antigo Testamento para uma “dessantificagdo” legitima? Esse
capitulo responde que, em certos casos, sim.

1. Pessoas podem ser resgatadas (vv. 1-8).

2. Somente animais impuros podem ser resgatados (vv. 9-13).
mas nio animais puros que podem ser ofertados.

3. Casas podem ser resgatadas (vv. 14,15).

4. Terras podem ser resgatadas (vv. 16-25).

5. Somente os primogénitos impuros podem ser resgatados (vv.
26,27).

6. Nenhuma “coisa consagrada” (pessoa, animal ou terra) pode
ser resgatada (vv. 28,29).

7. O dizimo das colheitas pode ser resgatado, mas ndo o dizimo
dos animais (vv. 30-33), pois podem ser oferecidos ao Senhor
(como no item 2).

Em cada caso, se a pessoa desejar recuperar o que havia sido
dado a Deus, devera acrescentar 20% ao valor do item (vw
13,15,19,27,31). Essa deve ser a forma de a Biblia dizer que o
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compromisso de um voto, dando algo ou alguém a Deus, néo deve,
tal qual o casamento, “ser assumido de forma negligente ou im-
prudente”. O capitulo pode ser um adendo aos capitulos 17—26,
como sugerem muitos estudiosos, pois Levitico 26.46 soa como
uma conclusio. Caso seja um adendo, é ainda assim um fantasti-
co e adequado adendo, nfo apenas aos capitulos 17—26, mas tam-
bém aos capitulos 1—26. O capitulo 26 se concentra em recom-
pensas/puni¢bes para a obediéncia/desobediéncia. Ja no 27 néo
ha uma tnica palavra sobre recompensas. Ndo ha nada como:
“Aquele que fizer um voto em especial receberd minha béngio”.
Levitico se encerra com o inestiméavel privilégio de atos puros de
adoracdo e devocao a Deus, motivados ndo por qualquer promes-
sa de prosperidade (alids, vocé ficaria 20% mais pobre), mas téo-
somente pelo amor por Deus e seu santudrio.

O capitulo 26 anunciou os votos de Deus para o povo. Nada seria
mais apropriado que dedicar o capitulo seguinte aos votos do povo
para Deus. No Amago da religifo e da santidade, temos promessas
e compromissos: de Deus para mim e de mim para Deus.
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Preparacdes para a Partida do Sinai

NUMEROS 1.1—10.10

Se, em certos aspectos, “Levitico” parece um titulo estranho para
o terceiro livro do Pentateuco, o mesmo poderia ser dito sobre o
titulo do quarto livro. “Nameros” vem de Numerz, na Vulgata, ex-
traido de Arithmor, da Septuaginta. Existem, com certeza, conta-
gens e listas de niimeros ao longo desse livro (como, por exemplo,
as listas dos censos, dos capitulos 1 e 26; e o censo dos levitas, nos
capitulos 3 e 4), mas tais capitulos n&o sdo a regra de Ntumeros.

Na Biblia Hebraica, o titulo desse livro é “No Deserto”, extraido
da quarta palavra do texto hebraico de Nuimeros 1.1 (“Falou mais o
Senhor a Moisés, no deserto...”). O deserto, aquela faixa de terra
quase desabitada entre Egito e Canaé, onde vemos Israel entrar
em Exodo 15.22, é o cenario geografico de Numeros. Como tal, era
um lugar onde o povo aprofundaria sua confianca no poder de Deus
para suprir suas necessidades, ou duvidaria das capacidades e re-
cursos de seu Deus. A medida que atravessassem essa zona inter-
medidria “entre a libertacéo e o desterro™, o deserto representaria
para Israel 6timas possibilidades ou grandes problemas.

E quase um consenso que o livro de Nuumeros deixa muito a de-
sejar e é por demais enigmadtico na apresentacio de seu material.
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Por esse motivo, B. A. Levine (1976: 634) o vé como “o0 menos coe-
rente dos livros da Tor4”. A visdo de R. C. Dentan? é semelhante:
“Considerando que o livro ndo é de fato coeso nem foi composto de
acordo com qualquer plano légico ou predeterminado, qualquer
esbogo que lhe seja imposto tera de ser reconhecido como ampla-
mente subjetivo e arbitrario”. Para citar ao menos um exemplo, 0s
comentaristas tentam justificar o porqué de o capitulo 15, um com-
péndio de leis diversas, vir entre os relatos dos espias/batedores
(13—14) e o da rebelido de Cora (16).

S&do poucos os que discordam dessa visdo; dentre eles esta
Brevard Childs. Ele defende a tese de que todo material em Nu-
meros — ritualistico, legal, narrativo e até mesmo as informacdes
estatisticas — gira em torno do tema universal da santidade.
Childs? observa: “Apesar da diversidade de assuntos e da comple-
xa estrutura literaria, o livro de Nimeros mantém uma interpre-
tagdo sacerdotal unificada da vontade de Deus para seu povo, a
qual é exposta em um nitido contraste entre o santo e o profano”.
Sinto-me mais inclinado a aceitar a avalia¢do de Childs que a
defendida por aqueles que véem Numeros como uma coletanea
aleatéria de materiais J*, E? e, principalmente, P58,

Talvez seja melhor comecar observando as divisGes internas
do livro, com base nas informagdes geograficas e cronolégicas.

1.1—10.1 — Preparacées para a partida do Sinai.
1.1: “Falou mais o Senhor a Moisés, no deserto do Sinai [...]
no primeiro dia do segundo més, no segundo ano da sua
saida da terra do Egito”.

10.11—20.21 — Partida do Sinai e chegada a Cades.
10.11: “no segundo ano, no segundo més, aos vinte do més,
que a nuvem se al¢ou de sobre o taberniculo da congregacio”.

20.22—36.13 — Jornada de Cades para Moabe.
20.22: “Todo o povo de Israel saiu da cidade de Cades”.

A tabela 1 lista a cronologia de cada secéo.

E preciso notar que nio ha consenso entre os comentaristas
em relacdo ao ponto de término da segunda secfo e inicio da ter-
ceira. Tanto M. Noth como R. C. Dentan concluem a segunda se-
¢do em 20.13. G. B. Gray” encerra a segunda se¢do em 21.9. A
New Oxford Annotated Bible (Nova Biblia Anotada Oxford)®, nas
notas editoriais, finaliza a segunda secdo em 21.13. F. L. Moriarty’
sugere 22.1 como a conclusfo dessa unidade.
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Tabela 12
Duracéo Referéncia Referéncia Cruzada
20 dias 1.1—10.10 Nm 1.1; 10.11
38 anos 10.11—20.21 Nm 33.38 (data da morte de Arao)
6 meses 20.22—36.13 Nm 33.38; Dt 1.3

Dennis Elson, em diversos estudos (1985, 1996, 1997), sugere
dividir Nimeros em duas se¢bes. Utilizando como chave os dois
censos dos capitulos 1 e 26, sua primeira unidade é definida do
capitulo 1 ao 25; a segunda, do 26 ao 36. A primeira parte cobre a
geracio de israelitas que saiu do Egito, dos quais ninguém conse-
guiu chegar a Canai (com excecéo de Josué e Calebe). Pereceram
no deserto por causa de sua incessante desobediéncia e
pecaminosidade. A outra parte cobre a geracido que nasceu no de-
serto, a segunda geracio, os quais entrariam em Canad sob a li-
deranca de Josué e para quem Deuteronémio foi escrito. Assim,
para Olson, Numeros fala sobre a morte do que é velho (1—25) e
o nascimento do que é novo (26—36), com Deus tendo de comegar
novamente.

Existem alguns fortes contrastes entre 1—25 e 26-—36, sendo
que todos mostram a segunda parte em condigdes mais favora-
vels que a primeira. No primeiro conflito militar travado pelos
israelitas em 1—25, eles perderam (14.45). No tinico embate mili-
tar posterior ao capitulo 26, empreendido pela segunda geracéo
de israelitas em 26—386, eles venceram (31). Nos demais versiculos
de 1-25, Israel tentou evitar (13.31-32) ou fugir (20.21) de con-
frontos. Quanto as vitdrias registradas em 1—26 — os relatos da
destruicdo de Arade em 21.1-3 e a vitdria sobre Seom e Ogue em
21.21-35 —, provavelmente devem ser creditadas & segunda ge-
racao. Tal interpretacio seria mais provavel que crer na possibi-
lidade de esta primeira geracdo de israelitas ser triunfante —
uma geracdo sob o juizo de Deus e destinada a ser destruida em
pouco tempo. W. W. Lee'®, em um interessante estudo, discorda
de Olson. Ele sugere que, em vez do capitulo 26, é 21.1-3 que marca
a transicio da primeira para a segunda geracéo.

Um outro contraste entre as duas unidades é que muitos israelitas
morrem ou sofrem em 1—25, 0 que néo é visto em 26-—36.

1. 11.1: “o fogo do Senhor ardeu entre eles e consumiu os que
estavam na tultima parte do arraial”.
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11.33: “feriu o Senhor o povo com uma praga muito grande”.
12.10: “eis que Miria era leprosa como a neve”.

4. 14.37: “aqueles mesmos homens [...] morreram de praga pe-
rante o Senhor”.

16.32: “E a terra abriu a sua boca e os tragou”.

16.35: “saiu fogo do Senhor e consumiu os duzentos e cin-
quenta homens”.

7. 16.49: “E os que morreram daquela praga foram catorze
mil e setecentos”.

20.28: “morreu Aréo ali sobre o cume do monte”.

25.8: “e [Finéias] os atravessou a ambos, ao vario israelita
e a mulher”.

10.25.9: “E os que morreram daquela praga foram vinte e qua-
tro mil”.

w

SE

©w o

Denominei a primeira unidade de Numeros “Preparacoes para
a Partida do Sinai”. Ela vaide 1.1 a 10.10. Os israelitas ainda néo
haviam se mudado geograficamente do Monte Sinai. Quais foram
essas preparacoes para a partida?

O Censo e a Organizacao das Tribos (1—2)

No que diz respeito a emocéo e ao efeito dramatico imprimidos
no leitor, 0 material apresentado nos primeiros dois capitulos de
Numeros ndo se equipara ao impacto criado pelos trovies e pela
fumaca que haviam envolvido o Sinai, seguidos pela revelacio da
vontade de Deus. Serd que passamos do miraculoso para o co-
mum, do sublime para o banal?

Nesses dois capitulos, Moisés foi orientado por Deus para fa-
zer um censo da congregacéo de Israel (1.1-3). Deus nomeou um
representante para cada tribo, com exce¢do dos levitas, para ajuda-
lo nesse trabalho (1.4-16). O censo fol realizado (1.17-46), mas os
levitas foram deixados de fora (1.47-54). Foram entao designadas
areas para cada uma das tribos ao redor da tenda da congrega-
¢do. Posi¢des ao norte, sul, leste e oeste, que deveriam ser obser-
vadas quer em marcha quer acampados (2.1-34).

Existem, todavia, alguns aspectos que merecem nossa atencéo.
O censo devia incluir todos os homens da idade de vinte anos para
cima, “todos 0s que saem a guerra em Israel” (1.3). Israel estava
sendo enviada como ovelha entre lobos. A¢oes militares, para pre-
servagio ou conquista, seriam inevitaveis. O encontro que ja havi-



Preparagbes para a Partida do Sinai 353

am tido com os amalequitas (Ex 17.8-16) lhes dava uma idéia das
experiéncias que viriam. O que aguardava Israel é salientado pela
frase “capazes de ir a guerra”, a qual ocorre por quinze vezes no
primeiro capitulo (vv. 3,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40,42,45).
A presenca de Deus sobre, entre e a frente de seu povo ao longo do
caminho néo torna supérflua a necessidade de um exército prepa-
rado. Deus néo opera a parte de seu povo, mas por meio dele, a fim
de vé-los concretizar o destino que lhes preparou.

Vemos aqui que a iniciativa do censo foi de Deus, como foi dele
a iniciativa de mandar batedores para espiar a terra de Canad
(13.1,2). Moisés néo teve um repentino desejo de aumentar o nu-
mero de militares. Nio se detecta, em Moisés, nenhuma atitude
semelhante a atribuida por Joabe a Davi em seu censo: “mas por
que deseja o rei, meu senhor, este negécio?” (2 Sm 24.3, com infor-
magoes adicionais no texto paralelo de 1 Cr 21.3).

Mencionel anteriormente a existénclia do tema da santidade
em Numeros. E no dltimo paragrafo do capitulo 1 (vv. 47-54) que
surge esse tema em particular. Somos informados de que os levi-
tas néo sdo contados no censo das tribos nao sacerdotais, mas
sera que eles sdo deixados completamente de lado? Numeros atri-
bui trés responsabilidades aos levitas: o transporte, o desmonte e
a montagem do Tabernaculo. Em seguida, vemos uma terrivel
observacio: “o estranho que se aproximar morrera” (1.51 —ARA).
Violar a responsabilidade do outro leva a morte.

E ha mais. Dois versiculos depois nés lemos: “os levitas se acam-
pardo ao redor do tabernaculo do Testemunho, para que ndo haja
ira sobre a congregacio dos filhos de Israel; pelo que os levitas
tomaréo a si o cuidar [ou tomardo a si a fun¢do de guardar] do
tabernaculo do Testemunho” (1.53). Os levitas atuavam como guar-
das sacerdotais, com o dever de deter qualquer um que tentasse
violar alguma proibi¢ao com respeito ao Tabernaculo. Se o intru-
so nao fosse impedido, a comunidade toda poderia sofrer o juizo
de Deus.

Os israelitas, portanto, ndo podiam descuidar dos confrontos
que estavam por vir (vv. 1-46), mas também nfo podiam negli-
genciar ou serem indiferentes em sua adoracio a Deus (vv. 47-
54). Um inimigo poderia destrui-los, mas a ira de Deus também
podia fazé-lo! Precisavam evitar, a todo custo, a atitude que diz:
“farei isso ou aquilo do meu jeito”.

Como disse G. S. Ogden!!, Nuimeros 2 esta organizado em nos-
sas Biblias modernas de forma a enfatizar a importancia da pre-
senca de Deus entre seu povo, através da tenda no meio do acam-
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pamento, tanto montada como desmontada. Em torno dela fica-
vam Moisés e os sacerdotes (leste), os levitas coatitas (sul), os
levitas gersonitas (oeste) e os levitas meraritas, com trés tribos
por tras de cada um desses grupos.

2.1-2: instrucdes para o acampamento (2 versiculos)

2.3-9: Jud4, entre Issacar e Zebulom, no lado leste (7 versiculos)

2.10-16: Rdben, entre Gade e Sime&o, pelo sul (7 versiculos)

2.17: os levitas e a tenda no meio (1 versiculo)

2.18-24: Efraim, entre Benjamim e Manassés, pelo oeste (7
versiculos)

2.25-31: D4, entre Aser e Naftali, pelo norte (7 versiculos)

2.32-33: resumo e totais (2 versiculos)

[2.34: uma declaracao de obediéncia]

Dois Censos Leviticos (3—4)

A maioria do contetido desses dois capitulos é dedicado a des-
cricdo da quantidade de levitas e de suas responsabilidades. An-
tes, contudo, de os leitores encontrarem os resultados do primeiro
censo, sdo saudados com a lembranga dos dois filhos de Ardo.
Nadabe e Abit, que “morreram perante o Senhor, quando oferece-
ram fogo estranho perante o Senhor [...] e ndo tiveram filhos” (3.4).
Ha uma forma correta de adorar a Deus que, ao ser desrespeita-
da, traz conseqiiéncias desastrosas tanto para leigos (1.51) como
para sacerdotes (3.4).

Mas isso nfo é tudo. O capitulo 3 destaca por mais duas vezes a
sinistra ameaca de destruicio para aqueles que transgredissem na
adoracgao a Deus: “e o estranho que se chegar morrerd” (vv. 10,38).
Jacob Milgrom!? demonstra de forma convincente que a traducéo
“se chegar” ou “se aproximayr” néo é o que o texto esta proibindo.
Em vez disso, a expressfo apenas significa “exceder certos privilé-
gios” ou “usurpar as responsabilidades de outra pessoa” ou “ultra-
passar os limites”. Os israelitas, incluindo os levitas, deviam saber
o que deviam e nao deviam fazer, sem confundir as duas coisas.
Caso contrdrio, deviam arcar com as conseqiiéncias.

Por que foram realizados dois censos leviticos (3.14-39; 4.1-
49)? Na verdade, os dois sao bastante distintos entre si. Uma pis-
ta que nos ajuda a enxergar essa diferenca é encontrada no pri-
meiro censo em 3.15: “Conta os filhos de Levi [...] todo vardo da
idade de um més para cima”. Por outro lado, o segundo censo in-
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clui aqueles “da idade de trinta anos para cima até aos cingiienta
anos” (4.3). O primeiro, portanto, comeca com aqueles ainda em
tenra infancia e ndo possui limite de idade; o segundo se limita a
contar aqueles com idade entre trinta e cingiienta anos.

Deviamos entéo supor que os levitas incluidos no primeiro censo
estavam sendo destinados a um servigo pelo resto de suas vidas?
Sendo assim, nao havia restricdo alguma de idade. Em contra-
partida, o segundo censo incluia levitas que seriam recrutados
para um ministério com limite de idade: apds os trinta anos, de-
pois da adolescéncia e do principio da idade adulta, e antes de
alcancar uma idade avancada.

O proéprio texto declara os motivos para tal limitacdo em Nu-
meros 4. O trabalho descrito é fisico e, especificamente, envolve a
montagem, desmontagem e transporte do tabernaculo. Nao é exa-
gero traduzir “obra/servigo” (4.3,23,24,27,30,31,33,35,39,43,47)
como “extenuante trabalho fisico”. Por esse motivo, é estipulada
uma idade de admissio ao servigo, trinta anos, e uma i1dade de
aposentadoria, cingiienta anos. E curioso que, no capitulo 1, a
idade minima para admissio no exército seja vinte, enquanto, no
capitulo 4, a idade minima para servir como levita no santuario
seja trinta. Para servir na obra do Senhor sdo necessarios dez
anos a mais de maturidade que para servir no exército do Senhor.

As responsabilidades sfo divididas em trés e repartidas entre
os filhos de Levi. As responsabilidades dos coatitas sdo detalha-
das em 4.4-20. Cabia-lhes carregar as “coisas santas” do
Tabernéculo (vv. 15,19). Por esse motivo, sdo acrescentadas duas
informacdes. Primeiro, o efetivo trabalho de desmontar as partes
mais sagradas do Taberniculo era funcio de Arédo e de seus fi-
lhos, ndo podendo ser de modo algum realizado pelos coatitas (vv.
5-14)! Estes atuam no transporte, ndo no desmonte.

Em segundo lugar, a fim de tornar a ordenanga coercitiva, ob-
serva-se que os coatitas morreriam (vv. 15,18,20) caso ultrapas-
sassem os limites de sua atuacio. Pelo menos até aqui, raramen-
te vimos Numeros perder a oportunidade de inserir, em meio a
relatos estatisticos e atribuigdes de tarefas, algum ldgubre lem-
brete sobre as conseqiiéncias da desobediéncia. Deus, em sua san-
tidade, nédo suporta isso de modo algum.

O segundo grupo de levitas sio os gersonitas (vv. 21-28). Sua
funcao era principalmente carregar as cortinas do Taberniculo
ou, pelo menos, guardar os carros em que eram carregadas. Nao
se vé aqui qualquer indicacio de que, a exemplo do que acontecia
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com o0s coatitas, eles trabalhassem sob ordens dos sacerdotes, ou
que usurpar a funcio de outrem fosse passivel de pena capital.

O terceiro grupo de levitas sdo os meraritas (vv. 29-33). Como
0s gersonitas, eles guardavam uma parte do Tabernaculo, que era
carregado em carros. Nesse caso, o material eram as tdbuas e
colunas.

Vé-se que os coatitas tinham o maior privilégio e também as
maiores responsabilidades. A quem muito é dado, muito é cobra-
do. Aqueles que sobem mais alto, podem cair mais longe.

Mantendo o0 Acampamento Santo (5)

O livro de Numeros comeca com dois capitulos dedicados aos
leigos de Israel (1—2); depois ha mais dois dedicados ao clero, os
levitas (3—4); e outros dois voltam a lidar com o povo em geral
(6—6), sendo que em cada secdo vemos o clero desempenhando
um importante papel. Lidam com questdes envolvendo impure-
zas (5.1-4); na falta do ofendido ou de algum familiar, podem ser
beneficiados pela restituicdo devida pelo pecado contra alguém
(vv. 5-10); presidem rituais acerca de mulheres suspeitas de adul-
tério (vv. 11-31); desempenham um importante papel na vida dos
nazireus, principalmente quando ele ou ela se preparam para
encerrar o voto (6.1-21); por meio de oracdes, abencoam o povo
(vv. 22-27).

Os primeiros quatro capitulos enfatizam a santidade do
Tabernaculo, tanto na determinacéo de posi¢des como de funcoes.
Trata-se da habitacdo de Deus e tudo deve ser cumprido e execu-
tado conforme suas orientac¢des. Nao é por acaso que todos esses
quatro capitulos terminam com a mesma frase: “Assim fizeram
os filhos de Israel [ou Moisés]; conforme tudo o que o Senhor orde-
nara” (1.54; 2.34; 3.51; 4.49).

Uma vez que o conceito esteja claro, é natural que o texto siga
essa mesma diretriz nos varios regulamentos que ajudam a man-
ter o acampamento santo. Os primeiros quatro capitulos foram
positivos: ‘aqui é o seu posto de trabalho, eis o que vocé deve fa-
zer’. Em contrapartida, Numeros 5 apresenta uma énfase negati-
va. Lida com a expulsdo daqueles que profanaram ou deprecia-
ram o carater sagrado do acampamento. Portanto, o leproso foi
expulso (como em Lv 13.46), assim como todo aquele que padeceu
de algum tipo de fluxo (como em Lv 15, que ao contrario de Lv 13.
nio utiliza a expressio “enviada/vivera fora do arraial”). E claro
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que a pessoa nao era executada, condenada a morte como um
coatita, mas exilada da comunidade.

Somente tendo conhecimento de preceitos assim, podemos apre-
ciar de maneira integral os atos de Jesus ao “tocar” um leproso
(Mc 1.41). Se os discipulos estavam presentes para ver isso, néo é
dificil acreditar que tenham protestado: “Senhor, acabaste de te
contaminar!” Nao seria possivel que Jesus, para provar o contra-
rio, tivesse encostado a palma da méao na pele de um dos discipu-
los — provavelmente Pedro?

Se certos tipos de impurezas fisicas maculam o acampamento
de Deus (5.1-4), que dizer dos pecados deliberados e seus
destrutivos efeitos? Essa questio é tratada em 5.5-10 (em essén-
cla, um aprimoramento da oferta pela culpa em Lv 5.14—6.7).
Sempre que surgia um pecado no seio da comunidade, este devia
ser abertamente reconhecido pelo pecador, pois pecar contra ou-
tro filho de Deus é pecar contra o préprio Deus. A confissao oral
era indispensavel — “tal pessca é culpada [...] Confessard o peca-
do que cometer” —, assim como a restituicdo, acrescida de 20%,
do que fora tirado ou roubado. Tudo isso vinha antes do ritual de
explagio realizado pelo sacerdote.

Uma nova informacéao é acrescida nesse pardgrafo. Se a vitima
do crime morresse sem deixar parentes, isso n&o cancelava a obri-
gacao de reparar o erro. Longe disso! A indenizacio devia ser en-
tregue ao sacerdote e ao santuario (vv. 8-10). Vemos mais uma
vez a mesma idéia: o acampamento de Deus deve ser um local
sagrado e puro. Nio seriam tolerados desvios dos planos divinos
por parte de levitas ou leigos. As pessoas impuras deviam ser ex-
cluidas. Aquele que pecasse contra o préximo devia arrepender-
se e confessar seu pecado, preparando o caminho para uma res-
tauracao plena tanto com o ofendido como com Deus.

O terceiro paragrafo do capitulo (vv. 11-31) prossegue no tema
da preservacao da santidade em meio ao povo de Deus. A questao
aqui é um suposto ou real adultério por parte de uma esposa. O
marido suspeitava da infidelidade, mas néo havia qualquer tes-
temunha, nem a mulher era pega em uma situacio embaracosa.

O paragrafo anterior versa sobre um pecado real entre duas
pessoas. Este discute um potencial pecado entre dois conjuges.
Um aspecto que liga 5.5-10 com 5.11-31 é que ambos lidam com
infidelidade: infidelidade para com Deus em 5.6 e infidelidade
para com o conjuge em 5.12. Em ambos os casos, o hebraico ex-
pressa o ato de infidelidade com ma @/ ma @/ (substantivo e verbo
cognatos), que carrega a idéia de se cometer um sacrilégio contra
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alguém ou de se trair a confianca de alguém. E fascinante que
mesmo a suspeita de um pecado precise ser investigada. Se a sus-
peita nado desse em nada, nenhuma providéncia seria tomada; mas
se fatos anormais e perturbadores viessem a tona, eles deveriam
ser enfrentados.

O leitor contemporianeo das Escrituras pode olhar para essa
histéria e ter duvidas quanto a legitimidade dessa pratica. Por
que apenas a esposa suspeita era levada a juizo? E se a esposa
desconfiasse de infidelidade por parte do marido? Havia opc¢Ges
para ela? Por outro lado, serd que esse procedimento dava ao
marido o direito de fazer sua esposa passar por tamanha prova
sempre que lhe viesse & mente a suspeita de uma possivel aven-
tura? Havia ela de beber as intragaveis “Aguas amargas” apenas
para satisfazer a curiosidade do esposo?

As seguintes observac¢des devem ser feitas. Em primeiro lugar.
podemos seguramente supor que o marido sé recorria a esse ex-
pediente se nfo conseguisse esclarecer suas suspeitas. Duvidas
inquietantes nio se desfazem no ar e, nesse caso, algo deve ser
feito. Nao é provavel que fosse permitido a um marido ciumento
de modo exagerado testar continuamente sua esposa. S. K.
Sherwood®™ levanta a possibilidade de essa lei jamais ter sido posta
em pratica de forma efetiva. Alids, as Escrituras nao registram
nenhum caso de sua aplicacdo. Se, no entanto, fosse utilizada.
Sherwood comenta que, apés uma exposicéo tdo vergonhosa de
acordo com a lei, ainda que a esposa fosse declarada inocente, nao
apenas perderia seu respeito e dignidade no meio da comunida-
de, mas também o marido. Em conseqiiéncia, qualquer marido
pensaria muito antes de fazer sua esposa passar por tal provacgio.

Em segundo lugar, nao é exato dizer que a esposa era submeti-
da a um julgamento por ordalio*. A acusada nio era forgada a
enfiar sua méo em Agua fervente, nem devia andar descal¢a so-
bre pregos ou ter sua cabeca mergulhada na agua. Esses eram os
testes utilizados em julgamentos por ordalio. O artigo 132 do C6-
digo de Hamurabi, por exemplo, em uma situagio semelhante a
de Ntimeros 5.11-31, diz: “Se um dedo acusador é apontado para a
esposa de alguém por causa de outro homem, mas a mulher néo
fo1 encontrada deitada com esse outro homem, ela devera pular
no rio em considerac¢io a seu marido”. Ou seja: se fosse culpada,
afundaria e se afogaria; se fosse inocente, sobreviveria. No Cédi-
go de Hamurabi, o perigo é bastante real; em Ntimeros, é hipoté-
tico. (Na verdade, que significam as palavras de Numeros 5.27
que dizem: “a agua amaldigoante entrard nela para amargura, e
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0 seu ventre se inchard, e a sua coxa descaird”? Seria atrofia fisi-
ca, esterilidade ou o qué?). Outro aspecto que afasta aidéia de um
julgamento por ordalio é que, em um tal julgamento, a pessoa é
considerada culpada a menos que prove sua inocéncia. Como co-
mentam H. C. Brichto!® e J. Sasson!®, o ritual de NtGmeros 5 é
exatamente o oposto: ele julga a inocéncia da acusada, nfo sua
culpa. Frymer-Kensky!” frisa que, nos verdadeiros julgamentos
por ordalio, a decisdo do deus invocado era manifesta de imedia-
to, ao contrario do que ocorre em Numeros 5.

Uma terceira observacéo advém do paragrafo anterior. Longe
de aviltar a mulher, obrigando-a a atender todos os caprichos de
um marido leviano, o procedimento promove exatamente o con-
trario. Apds observar a posicdo muitas vezes inferior da mulher
no Antigo Testamento, Brichto!® comenta: “O ritual [...] é um es-
tratagema em favor da esposa. Ele prop6e que o marido prove o
que alega ou se cale”. Ao suspeitar de sua esposa, o marido deve
ter coragem suficiente para pér em a¢do um mecanismo que esta-
belece a verdade de uma forma ou de outra. Se néo tiver coragem
para passar da suposicdo & pratica, deverda abandonar as acusa-
¢bes e Interromper qualsquer insinuagoes.

O Nazireu (6)

Com exce¢do dos versiculos 21-27, que falam sobre a béncéo
aardnica, todo esse capitulo é dedicado a uma descri¢éio do nazireado.
Estamos familiarizados com essa atividade gracas a brilhantes
personagens das Escrituras que foram nazireus. Dentre eles, te-
mos pessoas notaveis como Sansio, Samuel e Jodo Batista (Lc 1.15).
Pessoas que foram lideres em suas épocas. Sansio e Samuel foram
extraordindrios profetas e lideres militares do exército de Israel
contra os filisteus. Em seus atos, lembram mais soldados profissi-
onais que membros de uma comunidade monéstica.

Em Nuimeros 6, contudo, ndo vemos nenhum desses aspectos
positivos. O capitulo se concentra em descrever o que 0s nazireus
nao podem fazer, em vez de abordar o que devem fazer. Entendo
que isso esta de acordo com a énfase vista até agora em Niimeros,
no que diz respeito a exigéncia divina de santidade. As leis de
Deus ndo devem ser evitadas. Além disso, dado o uso por todo o
capitulo de frases como: “Enquanto for nazireu” (v. 4, NVI), “Du-
rante todo o periodo de sua separagio para o Senhor” (v. 5, NVI),
“no dia em que se cumprirem os dias do seu nazireado” (v. 13) e
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“Esse é o ritual do voto de nazireu [...] de acordo com a sua sepa-
racao” (v. 21, NVI). Nimeros 6 trata basicamente do nazireado
temporario e néo de nazireus vitalicios, como Sansfo e Samuel.
Podemos fazer um paralelo para os dias de hoje com missiondrios
que trabalham em projetos de curta dura¢do e missiondrios de
tempo integral.

Trés restricdes eram impostas aos nazireus. Primeiro, devi-
am se abster de vinho, bebida forte, vinagre, uvas e suco de uvas.
Em segundo lugar, nao podiam cortar os cabelos. Em terceiro
lugar, deviam evitar qualquer contato com cadaveres, ainda que
de familiares. Os nazireus deviam ser disciplinados quanto ao
apetite, ter aparéncia caracteristica e ser cuidadosos quanto a
suas companhias.

Se um nazireu se contaminasse em um contato acidental com
um cadaver, era obrigado a passar por procedimentos de expiacao
(vv. 9-12). Também, ao encerrar o voto de nazireado, o individuo
devia apresentar uma oferta de holocausto, uma pelo pecado e
outra pacifica. As ofertas eram apresentadas na seguinte ordem:
pecado, holocausto e pacifica (vv. 13-20).

O capitulo 5 comeca com uma observacao acerca da presenca
de impuros no acampamento de Deus. Tais pessoas deviam pas-
sar por uma quarentena, tanto homens como mulheres (5.3). O
capitulo entéo continua asseverando: “Quando homem ou mulher
fizer algum de todos os pecados humanos...”, e prossegue falando
sobre relacionamentos conjugais. Da mesma forma, o voto de
nazireado estava aberto “tanto ao homem como a mulher”. Ne-
nhum dos sexos tem exclusividade quanto a essa posicao.

O fato desse servigo ser possivel tanto para homens como para
mulheres torna-se ainda mais espantoso quando se percebe que.
no que diz respeito as proibi¢ées impostas ao nazireu, ha grande
semelhanca com proibicdes impostas ao sumo sacerdote em rela-
cdo a escaloes inferiores do sacerdécio. Um nazireu devia, por exem-
plo, evitar qualquer contaminac¢ao advinda do contato com o corpo
de um familiar morto (Nm 6.7). Isso também valia para o sumo
sacerdote (Lv 21.11), mas nao para sacerdotes comuns (Lv 21.1-4).
O nazireu devia se abster de substancias inebriantes (Nm 6.4). Isso
também valia para Arao e seus filhos quando entravam na “tenda
da congregacao” (Lv 10.9). No que tange a proibicdo de se cortar o
cabelo, o sumo sacerdote também estava sujeito a proibigao anélo-
ga (Lv 10.6; 21.10) e sua cabeca era ungida com éleo (Lv 21.10; Ex
29.7). Ninguém era impedido de assumir o nazireado por causa de
sexo, diferentemente dos ministérios sacerdotal e levitico, para os
quais apenas o homem estava qualificado.
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Talvez o dltimo parédgrafo, a béncao aardnica nos versiculos
21-27, esteja vinculado as informacdes sobre o nazireado pela ob-
servacao de que o nazireu devia ser “santo [...] ao Senhor” (v. 8).
Isso também é vilido para os sacerdotes. Eles deviam ser “santos
ao seu Deus” (v 21.6,7 — NVI). Ademais, a secdo acerca dos
nazireus comec¢a com “Fala aos filhos de Israel” (v. 2). A Ardo e
seus filhos, Moisés € orientado a dizer: “Assim abencoareis os fi-
lhos de Israel” (v. 23).

E importante notar que néo é Ardao que abencoa. Ele ndo é o
autor, mas o transmissor da béncdo. E o Senhor, e somente o Se-
nhor (perceba que o Tetragrammaton é utilizado por trés vezes
na bénc¢ao), que abencoa. O Senhor se ocupa de “abencoar e guar-
dar” seu povo. O verbo “abenc¢oar” é bastante conhecido dos leito-
res da Biblia. J4 o significado dc verbo “guardar” é menos conhe-
cido. Esse verbo aparece cerca de 450 vezes na Biblia e, segundo
Paul Riemann'®, “ndo vemos nenhum caso em que a guarda de
um ser humano por outro esteja claramente expressa em uma
alianca ou mesmo que seja admissivel como obrigacao social”. O
Senhor, e somente o Senhor, é aquele que guarda.

Ele também faz “resplandecer o seu rosto” e “levanta o seu ros-
to” sobre seu povo. K muito interessante a possibilidade de que,
envolvida nessa béncéo, tenhamos a utilizacao deliberada da fi-
gura de um tribunal. Deus, como um rei, concede de forma graci-
osa uma audiéncia a seus suditos. Ele ndo se mostra indiferente.
Em outras partes das Escrituras, a expressao “levantar o rosto” é
utilizada em um sentido bastante especifico. Em J6 42.8,9, lemos:
“Meu servo Jé orard por vocés; eu aceitarel a oracéo dele [...] e o
Senhor aceitou a oragdo de J6” (NVI). Em ambos os casos, “acei-
tar” é literalmente “levantar o rosto”. Para Deus, “levantar seu
rosto” sobre seu povo significa aceitd-los, exibir sua face em um
sorriso, dar-lhes um olhar de aprovacgio. De maneira semelhante,
Jacé esperava que os presentes enviados ao irméo fizessem com
que Esati o “aceitasse”; literalmente, que ele “levantasse sua face”
para Jacé (Gn 32.20 [MT? v. 21]). Em contrapartida, “descair o
semblante” é “franzir o cenho” (ver Gn 4.6 e Jr 3.12).

E curioso observar que, em hebraico, a extensao de cada uma
das trés linhas da bén¢do aumenta em duas palavras a cada linha:

v. 24: O-Senhor te-abencoe e-te-guarde (3 palavras)

v. 25: O-Senhor faga-resplandecer o-seu-rosto sobre-ti e-tenha-
misericérdia-de-ti (5 palavras)

v. 26: O-Senhor sobre-ti levante o-seu-rosto e-te dé a-paz (7
palavras)
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Talvez a seqiiéncia descrita em Numeros 1—6 seja um proces-
so de causa e efeito. Havendo obediéncia e compromisso com uma
vida de santidade (1.1—6.21), o resultado é a presenca de um Deus
abencoador (6.22-27).

“Ofertas perante o Senhor” (7.1—10.10)

As informacdes contidas no capitulo 7 antecedem as informa-
¢Oes nos capitulos 1—6 por um més. Moisés terminou a constru-
¢do do Tabernaculo no segundo ano, no primeiro meés, ao primeiro
do més (ver Ex 40.17). J4 Nimeros 1 esta datado de um més mais
tarde: no segundo ano, no segundo més, ao primeiro do més. Ha.
contudo, uma associacio entre o fim do capitulo 6 e o inicio do 7.
O capitulo 6 encerra-se destacando o que Deus quer para seu povo:
o 7 enfatiza o que o povo quer fazer para Deus. O Deus que aben-
coa no fim do capitulo 6 é o Deus que recebe no capitulo 7. O fato
de os dons de Deus precederem as ofertas a Deus demonstra que
gualquer oferta a Ele é uma resposta as dadivas divinas, ndo um
meio de obter suas béncaos.

O capitulo 7 é o mais longo do Pentateuco e trata das ofertas dos
principes das tribos para o Senhor. Os versiculos 12-88 identificam
cada lider tribal e a oferta trazida ao Tabernaculo, come¢ando pela
tribo de Jud4 e terminando com a de Naftali. Em todos os relatos, o
individuo néo devia trazer apenas utensilios (uma bandeja de pra-
ta ou um vaso de ouro), mas também varios animais para as se-
guintes ofertas: manjares, holocaustos, pelo pecado e pacificas, sem-
pre nessa ordem. Adorar a Deus néo ¢é lhe dar uma gratificacio.
mas entrar em comunhéo por meio do sacrificio.

A parte do capitulo 7 que trata das ofertas (vv. 12-88) é mais
uma vez precedida por uma informacio que deixa bem clara a
seriedade e a importancia da santidade de Deus (vv. 1-11). Coube
aos lideres de Israel fornecer os carros para o transporte do equi-
pamento do Tabernaculo (vv. 1-8), porém as “coisas santissimas”
ficavam de fora, pois deviam ser levadas nos ombros dos coatitas
(v. 9). Nimeros 4.1-15 deixa claro que os coatitas nio deviam des-
montar as “coisas santissimas”, mas que essa tarefa pertencia
aos sacerdotes. Além disso, as “coisas santissimas” néo podiam
ser empilhadas em cima de carros, porém seu transporte devia
ser feito por humanos.

O capitulo conclui (v. 89) com a informacgédo de que Deus falou a
Moisés a partir do Santo dos Santos. O texto simplesmente diz:
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“Moisés ouvia a voz” (NVI). O texto néo diz que ele viu ao Senhor.
A comunhéo de Deus com Moisés é auditiva, ndo visual. O Senhor
é ouvido, ndo visto, porque Moisés néo entra no Santo dos Santos.
Ele se detém na cortina/véu que separa o Lugar Santo do Santo
dos Santos. Néo restam duvidas de que Deus se comunicou com
Moisés de um modo tinico, que ndo vemos em relacio a mais nin-
guém; porém, mesmo para ele, havia restricoes.

O capitulo 8 fala sobre a consagracido dos levitas. O trecho é
bastante semelhante a Levitico 8, que fala sobre a ordenac¢ao dos
sacerdotes aarénicos, mas traz uma diferenca fundamental. Os
sacerdotes, ao serem ordenados, sdo “consagrados/santificados” (Ex
29.1,21,23; Lv 8.12,30). Os levitas, ao iniciarem seu ministério, sdo
“purificados” (Nm 8.7[2x],15,21[2x]). Uma possivel relacio entre
os capitulos 7 e 8 reside no fato de que ambos falam sobre “dadi-
vas”. O capitulo 7 descreve as ofertas feitas pelo povo a Deus (ver
7.3); 0 8 descreve as dadivas de Deus para seus sacerdotes, ou seja,
os levitas (ver 8.19). A descri¢éo do culto de consagracéo propria-
mente dito (vv. 5-22) é precedida por um curto paragrafo (vv. 1-4), o
qual relembra a responsabilidade dos sacerdotes aarénicos no
acendimento das lampadas do Tabernaculo (ver Ex 25.31-40;
27.20,21; Liv 24.2-4). E, portanto, a segunda vez que Niimeros uti-
liza um trecho dirigido aos sacerdotes como prefacio de informa-
¢Oes para os levitas (4.5-15a: sacerdotes; 4.15b-49: levitas).

O ritual de consagracéo dos levitas é quase exclusivamente
uma cerimoénia de purificacdo. Os levitas precisam de “purifica-
¢ao” (vv. 6,7[2x],15,21). Eles devem “se purificar” (v. 21). S&o obri-
gatbrias uma oferta de holocausto e outra pelo pecado (v. 12). De
forma muito semelhante ao animal para o sacrificio, os levitas
substituem o primogénito e, como tal, recebem imposi¢gdo de méos
(vv. 10,11,16,18). Eles possuem a funcéo de evitar que a ira divina
destrua Israel (v. 19) e fazem isso repelindo todo e qualquer inva-
sor (ver 1.53; 18.5).

Jacob Milgrom?' explicou o raciocinio por tras da énfase
expiatéria da consagracio dos levitas. Sua explicacéo se concen-
tra no uso da palavra hebraica para trabalho/ministério/servigo/
oficio, nos versiculos 11, 15, 19, 22, 24, 26: “Eu diria que ‘servigo’,
no capitulo 8 de Ntimeros, significa todo tipo de trabalho de remo-
¢do [...] Somente essa visdo poderia explicar a necessidade dos
rituais de purificacdo que acompanham o culto de iniciag¢éo dos
levitas. A realizac¢io do servigco de guarda, tanto perto como longe
do Tabernaculo, envolve contato com o santuério. As operacoes de
remocgéo, considerando que a manipulacio direta do santuéario é
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funcao exclusiva dos levitas, exigiriam aspersées purificadoras e
sacrificios”.

Ao revisar o contetido dos capitulos de Niimeros em funcgao do
alvo da mensagem, temos o seguinte: 1—2: leigos; 3—4: clero; 5—
6.21: leigos; 6.22-27: clero; 7.1-89: leigos; 8: clero.

Nimeros 9.1-14 traz-nos de volta aos leigos e, em especial, a
questao do adiamento da Pascoa. Em certos casos, a Pascoa pode
ser observada um més mais tarde; ou seja, no segundo més em
vez de no primeiro (vv. 3,5,11). Quais motivos, porém, sao validos
para o adiamento da Pascoa? Duas situagoes sao listadas. Se al-
guém estiver longe de casa, em viagem, ou ficar impuro por haver
tocado um morto (v. 10), o adiamento é inevitavel. Recusar-se a
observar a Pascoa por qualquer outra razao faz com que o acusa-
do seja “extirpado” do meio de¢ povo. Eis, uma vez mais, aquele
sinistro tom de aviso e alerta. Se vocé estiver impuro e, portanto.
indigno de estar na presenca de Deus, adie a Pascoa. Caso contra-
rio, nao tente se esquivar de suas responsabilidades para com
Deus na adoracao.

O fornecimento de informacbes acerca da celebracao da Pas-
coa, logo antes de o povo sair do Monte Sinai em direcéio a Canaa.
corresponde 4 mesma seqiiéncia de informac6es sobre a primeira
Péscoa (Ex 12.1-28), passada logo antes de o povo deixar o Egito
rumo ao Monte Sinai (Ex 12.29-51). Em ambas as ocasides, antes
que o povo de Deus possa seguir em frente, é preciso celebrar o
dia em que Deus passou por eles sem tocé-los.

A concluséo do capitulo 9 € bastante parecida com a do 6. No
capitulo 6, o trecho destaca a presenca divina que abencoa. E a
face de Deus que brilha. No capitulo 9, o trecho enfatiza (vv. 15-
23) a presenca divina que orienta. Uma nuvem que pairava no ar
indicava o local do acampamento. Ao subir, a nuvem indicava a
direcéo a ser seguida pelos israelitas. O uso continuo da palavra
“nuvem” nesses versiculos (a palavra aparece onze vezes nos vv.
15-23) indica que os israelitas viajavam sob a luz do dia, quando
as nuvens sdo visiveis no céu (ver, contudo, o v. 21b). E ébvio que
teria feito mais sentido viajar principalmente sob a cobertura da
noite, tanto para se protegerem dos inimigos como do sol
escaldante do deserto. Deus, no entanto, raramente se deixa pren-
der pela légica e pela praticabilidade do homem.

O trecho encerra-se fazendo referéncia a duas trombetas de
prata (10.1-10). Tais instrumentos deviam ser utilizados em de-
terminadas festas, no inicio do ano, para reunir a congregacao ou
para lévantar acampamento. Os versiculos 5-7 frisam que as trom-
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betas soavam um tipo de alarme, semelhante a uma sirene mili-
tar. Dessa forma, as trombetas seriam mais para emergéncias
que para musica ou adoragfo. Os instrumentos musicais tinham
um papel quase insignificante no ministério sacerdotal?. O livro
de Levitico, que se dedica em grande parte a questio da adoracao
individual e comunitéria, principalmente nos capitulos 1—16, nao
faz qualquer mencgao a musica.
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Do Sinai a Cades

NUMERrROS 10.11—20.21

Os israelitas, desde sua chegada ao Sinai, ja tinham ouvido muita
coisa, tanto de Moisés como de Deus. Houvera abundéncia de ins-
trugbes, regulamentos e exortagdes. Agora, porém, era chegada a
hora de levantar o acampamento e partir. O Sinainédo era o destino
geografico que Deus havia preparado para seu povo, assim como o
Monte da Transfiguragio néo foi o objetivo final de Pedro, Tiago e
Jodo. Devia, contudo, servir para revigorar o povo de Deus ao lhe
permitir um conhecimento mais profundo do Senhor.

Da Marcha a Lamuria (10.11—12.16)

Frank Cross' faz notar a proliferacdo da frase “e os filhos de
Israel partiram de...” em Exodo e Nimeros. Ele compara essa fra-
se com “essas sdo as geracoes de...”, que aparece por dez vezes em
Génesis. Sete dessas frases — “e eles partiram de...” — encontra-
se em Exodo: 12.37; 13.20; 14.2; 15.22; 16.1; 17.1; 19.2.

As outras cinco ocorréncias estdo em Numeros: 10.12; 20.1,22;
21.10; 22.1. A partida do Sinai, porém, foi algo singular. Os
israelitas levariam consigo lembrancas que jamais esqueceriam.
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O cenario descrito em 10.11-36 é dramatico e vibrante: bandeiras
tremulando, a presenca de Deus claramente manifesta e todos
com grandes expectativas de conquistas em mente. Até surpreen-
de um pouco o fato de Moisés chamar seu sogro, Hobabe, para
acompanhi-los ao deixarem o Sinai (vv. 29-32, com especial des-
taque para o 31); pois, diz Moisés a seu sogro midianita, “tu sabes
que nés nos alojamos no deserto; de olhos nos serviras”. Quem
era entdo o guia de Israel: a presenca divina na nuvem de fogo.
Hobabe ou ambos? No caso de serem ambos, a passagem demons-
tra a relevancia atribuida pela Biblia tanto ao esfor¢o divino como
ao esforco humano como sendo fundamentais na promocao da von-
tade de Deus. Para um outro exemplo da mesma realidade, lem-
bre-se de que Josué enviou espides a Jericd, em Josué 2, logo apos
Deus ter garantido a vitéria de Israel em Josué 1 (“Ninguém se
sustera diante de t1”). Se, apés uma primeira recusa, Hobabe acei-
tou acompanhad-los (o que nao é de forma alguma assegurado pelo
texto), ndo ha nenhuma passagem subseqliente que destaque al-
guma contribuicdo sua. Nas passagens seguintes, vemos Jeova
sendo honrado, mas nao o sogro de Moisés.

O leitor é, entdo, pego de surpresa pelo choque brusco dos capi-
tulos 11 e 12. Em vez de um clima de otimismo e bravura, vemos
um grotesco espetaculo de discérdias, lamuirias, depresséo e con-
fusdes, as quais recebem a devida reacdo do juizo de Deus.

O texto nos dé trés cenas diferentes desse desastre. Primeiro.
vemos uma reclamacio geral acerca de “desgracas/dificuldades™.
A forma da palavra hebraica utilizada (o Hithpael) pode sugerir
que n&o se trata de um evento isolado, mas de um padréao
comportamental. O Senhor respondeu com um fogo consumidor
que atingiu as extremidades do acampamento. Somente as ora-
¢Oes de intercessfo de Moisés puseram fim ao castigo (11.1-3).
Em seguida, insatisfeitos com um cardépio limitado a apenas um
prato, o mana, o povo clamou a Deus por refeicoes variadas (11.4-
34). Na terceira situacdo, Miri& contestou tanto a perspicacia de
Moisés na escolha de uma esposa como a credibilidade de sua
relacao exclusiva com Deus (12).

O propdsito imediato desses acontecimentos é contrastar o Deus
que esta presente em seu acampamento para abencoar (1—10) com
o Deus que esta presente em seu acampamento para julgar grupos
ou individuos que tentem destruir a harmonia da comunidade (11—
12). Por esse motivo, um fogo feriu o povo (11.1), uma praga se
alastrou (11.33) e uma acusadora tornou-se leprosa (12.10).

O papel de Moisés em cada um desses incidentes é bastante
interessante. No primeiro, ele teve sucesso como intercessor. Nao
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fez perguntas nem repreendeu ninguém. No segundo, porém, a
ansia do “populacho” por carne ja era uma outra questio. Se, em
11.2, Moisés “orou”, em 11.10 ele ficou “aborrecido/descontente”.
Moisés entendeu as reclamacgdes do povo e as lembrancas da co-
mida do Egito como uma acusacio contra ele. Sentiu-se confuso e
ja ndo desejava qualquer responsabilidade por aquela congrega-
¢ao ingrata e insensivel. Diante da perspectiva de continuar com
0 ministério como estava, até mesmo a morte era-lhe preferivel
(v. 15). Murmuracéo é contagioso. Moisés rebaixou-se ao nivel de
sua congregacao, adotando sua forma de pensar.

A resposta de Deus para Moisés (vv. 16-23) trouxe tanto alivio
como repreensdo. O alivio velo no fato de Moisés ja néoc precisar
agir sozinho. Deus providgnciou setenta ancifos para repartir com
ele o fardo da lideranca. E como se Moisés tivesse “Espirito” mais
do que suficiente para compartilhar. Sua prépria por¢ao do Espi-
rito nao foi reduzida pelo ocorrido, assim como uma vela nao per-
de nada de sua chama ao acender outra vela®. Foi, todavia, tam-
bém uma palavra de repreensio. Se Moisés queria parar, ndo havia
problema, mas devia antes escolher setenta pessoas da congrega-
cao. Deus entdo derramaria sobre eles do “Espirito” que pusera
em Moisés. Ele nido era indispensdvel, mas sim a presenca do
Espirito divino. Apenas os dons do Espirito de Deus podiam expli-
car as habilidades de Moisés.

Tudo isso se sucedeu na tenda da congregacao (vv. 16b,24), mas
o espirito nao pode ser confinado a um cdmodo. O Espirito tam-
bém desceu sobre outros dois, Eldade e Medade, que se encontra-
vam no acampamento (v. 26). Josué, ortodoxo, queria que aquilo
parasse (v. 28). A rigidez é dificil de ser superada. Tal postura
transparece nas palavras do discipulo Jodo para Jesus: “Mestre,
vimos um que em teu nome expulsava os demoénios, e lho proibi-
mos, porque nio te segue conosco” (Lc 9.49). Moisés, contudo, nédo
teve uma visao tdo limitada quanto a de Josué. Moisés, ao dizer:
“Quem dera todo o povo do Senhor fosse profeta e que o Senhor
pusesse o seu Espirito sobre eles!” (Nm 11.29 - NVI), demonstra
um espirito verdadeiramente universal. (Pouquissimos comenta-
ristas tratam a declaracio de Moilsés no versiculo 29 como carre-
gada de cinismo: “Quem dera todo o povo de Deus fosse profeta e
passasse pelas mesmas afli¢bes que suporto, pois entéo veriamos
como se sentiria!”)

Deus satisfez a compulso do povo por comidas mals saborosas,
porém, ao contrario de Exodo 16, houve um preco a ser pago. En-
quanto ainda mastigavam seus deliciosos bocados, uma praga se
abateu sobre o povo (v. 33). Como no comentario de Salmos 106.15:
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“Deu-lhes o que pediram, mas mandou sobre eles uma doenca ter-
rivel” (NVI). Deus aceitou, todavia ndo os eximiu do erro. Apalavra
hebraica para o “vento” que trouxe as codornizes (v. 31), as quais
em pouco tempo trouxeram uma terrivel praga, também designa o
“Espirito” que repousou sobre os setenta ancidos, fazendo-os profe-
tizar (v. 2b): réa/. Numeros 11.4-34 mostra claramente o potencial
de uma béncéao levar ao éxtase, ou de uma catastrofe levar ao ex-
terminio, quando o r7Za/ divino entra em acéo.

O terceiro incidente se encontra no capitulo 12. Se no 11 Moisés
foi indiretamente provocado, o que temos aqui é um ataque dire-
to. Em 11.1-3, Deus ouviu o povo se queixando (v. 1) (e falou sobre
isso com Moisés?); em 11.4-34, Moisés ouviu as queixas do povo
(v. 10) e disse 1sso a Deus. Tanto em 11.1-3 como em 11.4-34 era
Deus que estava sendo atacade; em 12.1-16, Moisés estava sendo
atacado. A escolha de uma esposa, por parte de Moisés, foi o pri-
meiro alvo de insinuacdes. Ele havia se casado com uma mulher
“cuxita” (12.1). A acusacao parece partir mais de Mirid que de
Arao, pois 12.1, no hebraico, diz literalmente: “E ela falou, Miria
e Ardo contra Moisés”. O verbo encontra-se na terceira pessoa do
singular, ndo do plural, no feminino (vemos a mesma construcgao
em Juizes 5.1: “E cantou Débora e Baraque”.) Robinson® chega a
chamar Ar&o de “fantoche de Miri&d”.

Esse pode ter sido o motivo de Miria ficar leprosa, apesar de
Ardo também ser implicado quando Deus disse: “por que, pois.
nao tivestes temor de falar contra o meu servo, contra Moisés?™
(12.8) Cross* comenta que, se o termo “cuxita” significar tez ne-
gra ou uma mulher etiope, como em geral vemos na Biblia, a his-
téria faz com que “a pele branqueada de Mirié seja um castigo em
especial adequado por ela ter reprovado a esposa cuxita”.

Por outro lado, Nimeros 12.1 pode estar apenas dizendo que a
esposa de Moisés pertencia a uma tribo de Cusé, uma regifo que
corresponde a Midid, em Habacuque 3.7: “Vi as tendas de Cusa
em afli¢do; as cortinas da terra de Midia tremiam”. Isso concor-
daria perfeitamente com Exodo 2.21, em que Moisés desposa
Zipora, a midianita, em vez de forcar a suposicdo de que o texto
em Numeros 12 diz respeito a um segundo casamento de Moisés.

Moisés sabia tudo sobre alguém se tornar leproso por ter feito
ou dito algo desagradavel a Deus. Ele passara por isso ao tentar
se esquivar, pela terceira vez, de ir obedientemente ao Egito (Ex
4.1-9, em especial os vv. 6,7).

De modo curioso, Ardao pediu misericérdia somente a Moisés (vv.
11,12), que voltou a interceder em oracio (v. 13). Voltamos, entéo,



Do Sinai a Cades 375

ao Moisés de 11.1-3, cujas oracdes aliviavam as sentencas divinas,
sem, porém, canceli-las. Nao ha expressao alguma de protesto con-.
tra Miria ou Ardo. Ele adotou uma politica de siléncio frente a seus
acusadores. Alids, como observa Ackerman®, Moisés e Arao pare-
cem se dar muito bem ao longo do restante do livro de NUmeros
(13.26; 14,2,5,26; 15.33; 16.3,11,16-22,36-40,41-50; 17.1-11; 18.1-7;
19.1; 20.2,6,8,10). Por sua vez, Miria s6 volta a aparecer uma vez
em Numeros, ap6s o capitulo 12, e apenas para morrer (20.1b).

N3ao levantaram duvidas apenas em relagdo a singularissima
esposa, mas também em relagdo ao relacionamento especial que
tinha com Deus: “Porventura, falou o Senhor somente por Moisés?”
(12.2) Seria ele o inico canal de revelacido? Cabia a ele o monopélio
das declaracdes divinas? Moisés era o vigario de Deus na terra, um
tipo de figura papal? A resposta de Deus é simples: sim (vv. 6-8).

O capitulo 11 de Nuimeros mostra um aspecto de Moisés dife-
rente do ressaltado no capitulo 12. No 11, o texto relata um mi-
nistério que Moisés compartilhou com outras pessoas, visto que
Deus derramou do mesmo Espirito de Moisés sobre setenta
ancidos. Trata-se de um recurso divino cujo monopdélio ndo per-
tence a Moisés. O capitulo 12, por sua vez, enfoca a singularidade
do seu ministério (vv. 6-8). £ somente com Moisés que Deus fala
face a face. Ele nao é especial apenas em relagdo ao ministério,
mas também em seu carater: ele era muito “manso” (v. 3). Essa é
a Unica vez em que esta palavra aparece no singular na Biblia
Hebraica. No restante da Biblia, ela aparece no plural e se refere
aos “aflitos” que clamam a Deus. A chave da bem-sucedida lide-
ranca de Moisés pode ser aplicada a todos os servos de Deus que
exerceram liderancas: ele tanto possuia um ministério liberalmen-
te partilhado com outras pessoas, como um ministério para o qual
Deus o separou e capacitou de forma especial. Embora as Escritu-
ras ensinem o sacerdécio de todos os crentes, ndo parecem ensi-
nar que todos os crentes sdo profetas.

Como ja disse Brevard Childs®, esses relatos e aqueles que o
sucedem perpetuam o tema de 1.1—10.11: a necessidade absoluta
de santidade no meio do povo de Deus. O carater sagrado da comu-
nidade é contestado quando sua estrutura ¢ ferida por conflitos e
implicincias. Isso faz com que Deus passe da béngao para o juizo.

Com demasiada freqiiéncia, vimos estudos criticos preocupa-
dos em discernir duas histérias distintas tanto no capitulo 11 (as
codornas e os ancifaos) como no 12 (a esposa de Moisés e o relacio-
namento dele com Deus). Hoje em dia, vemos tais histérias com-
binadas de forma n&o muito ordenada. Veja, por exemplo, os estu-
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dos de George Coats, os quais sio grandemente influenciados por
Martin Noth, o pesquisador que d4 especial destaque a histéria
das tradicoes. Digno de aplausos é o profundo trabalho de David
Jobling”, que vai além de uma abordagem genética das Escrituras.
que investiga a pré-historia do texto, e aborda sua forma final.

Em estudos assim, a semelhanca tematica entre os dois capi-
tulos se torna evidente. Em cada narrativa vemos um plano prin-
cipal: Deus estd dando a Israel a Terra Prometida de Canaa. En-
tdo, vemos um plano contrario, instigado pelas pessoas que se
opdem a marchar, pela multiddo que protesta contra a comida.
por Moisés ao nao aceitar sua funcéo, e por Miria e Ardo ao criti-
carem Moisés. Por fim, ha uma reacéo de Deus com o propédsito de
restaurar a unifo, e os instigadores sdo punidos. A vontade de
Deus é que haja um povo, uma comida e um lider.

Devemos Subir ou ndo? (13.1—14.15)

Esses dois capitulos discutem o envio de espides a partir de
Cades ou Cades-Barnéia (na fronteira sul de Canaa [Nm 34.4].
cerca de 65 quildometros ao sul da Berseba de Abrao) a Canaa. a
fim de determinar a conveniéncia em ataca-la. Falam também
sobre os relatos trazidos de volta e suas repercussées. Devemos
notar que o plano original de Deus era: “E falou o Senhor a Moisés.
dizendo: Envia homens que espiem a terra de Canaa”. Pode-se
imaginar que Deus bem podia ter dado as informacoes sobre Canaéa
diretamente, poupando todo o tempo e o embaracgo envolvidos
nessa aventura. Mesmo assim, o povo teve de realizar todo o tra-
balho de pesquisa e investigagao.

Os criticos atuais concordam de maneira unanime que esses
dois capitulos sdo um entrelacamento de duas histérias. Tem-se o
relato original, com sua origem rastreada até J e E. Subsequente-
mente, a histéria foi reformulada e suplementada por uma outra
narrativa — essa com origem em P.

O critério que leva a suposicdo da heterogeneidade do texto é a
presenca de repeticdes claras que se excluem mutuamente. Des-
sa forma, os espides examinam apenas a regido sul do Neguebe e
a area de Hebrom (13.22 [J/E]), ou percorrem toda a terra de Canaa
“até Reobe, a entrada de Hamate”, indo até o norte de Canaa (13.21
[P])? Foi apenas Calebe que se op6s a uma posicdo pessimista
(13.30 [J/E]), ou foi Calebe e Josué (14.6 [P])? Apenas Calebe ha-
veria de entrar na Terra Prometida (14.24 [J/E]), ou Calebe e Josué
(14.30 [J/E, ou uma reformula¢ao de J/E?])?
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A reconstituicido dos criticos (com minimas variacdes) é aproxi-
madamente a seguinte®:

13.1-7a P 13.25-26 P 14.5-10 P
13.7b-20 J/E 13.27-31 J/E 14.11-25 J/E
13.21 P 14.1-3P 14.26-38 P
13.22-24 J/E 14.4 J/E 14.39-45 J/E

E discutivel, contudo, que as repeticdes sejam de fato contradi-
térias. Antes, porém, de examinarmos essa questdo, vale a pena
relembrar a adverténcila de C. S. Lewis sobre todo o campo da
critica biblica. Em Christian Reflections (Reflexbes Cristas)’, Lewis
comenta sobre os criticos que analisam scus livros. Ele diz que,
em todas as tentativas de responderem a questdes sobre o porqué
de ele ter escrito algo, suas influéncias ou o propdsito de suas
palavras, ou seja, 4reas nao tratadas ou explicadas de modo dire-
to pelo autor, eles invariavelmente erram. Ainda assim, para um
leitor desinformado, essas criticas podem parecer tao convincen-
tes que sao aceltas como inteiramente verdadeiras.

Tratando de maneira especifica da questido da “reconstituicao”,
que fala sobre como um antigo livro foi escrito, Lewis diz'°:

A exceléncia em julgamento e empenho que se precisaria atribuir
aos criticos da Biblia teria de ser quase super-humana, conside-
rando que, a todo momento, sdo confrontados com costumes, ex-
pressdes 1dioméaticas, caracteristicas raciais e sociais, formacdes
religiosas, estruturas literarias e premissas bésicas que erudigéio
alguma poderia capacitar qualquer homem vivo a conhecer com a
mesma intimidade, seguranca e instintividade que um critico pode
conhecer minha obra. E por essa mesma razao, lembre-se, os criti-
cos da Biblia jamais podem ser considerados como absolutamente
errados. Marcos [0 evangelista] est4 morto. Quando eles encon-
trarem Pedro, havera questdes mails urgentes a serem discutidas.

No caso de Nimeros 13--14, parece possivel que um segundo
relato tenha sido acrescentado ac mais antigo. As repeticdes, caso
sejam de fato isso, poderiam denunciar tal estrutura. O passo se-
guinte seria isolar as duas histérias (como fizemos acima, seguin-
do o consenso existente). Isso fol 0 mais longe a que os criticos
tradicionais chegaram. Vertentes mais recentes tém tentado le-
vantar hipoteses quanto as implicacoes desse processo editorial
(ver, por exemplo, McEvenue'!).
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A légica nos forca a perguntar se Nimeros 13—14 realmente
possui contradigdes. Existiram outras explicagdes de igual modo
viaveis? K pouco provavel que os doze espides viajassem juntos.
Operacbes clandestinas requerem separacido. Que significaria
“Neguebe” para espides hebreus que s6 haviam conhecido dois
lugares na vida, ou seja, o Egito e parte da peninsula do Sinai?
Sera que “Neguebe” néo dizia respeito a Canad, definindo o todo
pela parte?

Termos a reacio de Calebe no primeiro dia, e a de Josué e Calebe
no segundo é compreensivel. No capitulo 13, sfio os espias que se
demonstram pessimistas, mas, no 14, aquele espirito de morbi-
dez j4 se havia apossado de toda a congregacio.A. MacRae'?, acer-
ca do capitulo 13, comenta: “A posicio de Calebe seria certamente
mais eficaz. Uma manifestacéo de Josué, por ter uma relagio mais
{ntima com Moisés, nido seria de modo tao facil aceita como um
testemunho independente”.

A salvacéo de Calebe é comparada a perdicdo dos espides in-
crédulos (14.24). A salvacdo de Calebe e Josué é nitidamente con-
trastada a da “ma congregacao” (14.27,30).

Nao deviamos, portanto, tentar extrair dessas “contradi¢des” tudo
o que é possivel ou estd implicito? De que, entdo, trataria a seguin-
te passagem: “Nenhum de vocés entrara na terra que, com mao
levantada, jurei dar-lhes para sua habitacdo, exceto Calebe, filho
de Jefoné, e Josué, filho de Num” (14.30 — NVI)? Até que ponto
devemos insistir em “nenhum de vocés [...] exceto Calebe, filho de
Jefoné, e Josué, filho de Num”? Sera que Moisés e Ardo também
foram condenados por esse incidente? Certamente que nao.

O que se pode dizer sobre esses dois capitulos em sua forma
final, quanto a serem homogéneos ou compostos? Em primeiro
lugar, deveria ser 6bvio que eles dao continuidade ao argumento
das narrativas dos capitulos 11 e 12. Nestes, o pecado da incredu-
lidade trouxe destruicdo sobre o acampamento de Deus: morte
pelo fogo, por pragas e pela lepra. De forma semelhante, o resul-
tado do pecado da incredulidade nesses dois capitulos é desastro-
s0: morte imediata (14.37), morte prematura, exclusido da Terra
Prometida (14.22,23,29,30) e derrota no campo de batalha (14.45).
Em seus embates contra os amalequitas, os israelitas estavam
empatados: uma vitéria antes do Sinai (Ex 17.8-14) e uma derro-
ta apods o Sinal.

Mais uma vez, os dois capitulos estéo repletos de contrastes. O
capitulo 13 se concentra na reagdo negativa dos espias, enquanto
o 14 enfoca a reaco negativa de toda a congregacao. O relato dos
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espides é derrotista e separatista, mas o de Calebe é positivo (13.25-
33). O fruto da terra é enorme (vv. 23,24,27b), mas seus ocupan-
tes sfo ainda maiores (vv. 28,31,33). O povo fala sobre voltar ao
Egito (14.1-5) ou lutar para conquistar Canad (vv. 6-9). Deus ame-
aca destruir esse povo (vv. 11,12); Moisés lhe implora para nio
fazé-lo (vv. 13-19). O narrador diz: “todos os filhos de Israel mur-
muraram contra Moisés e contra Arao” (v. 2); Deus pergunta: “Até
quando sofrerei esta ma congregacfo, que murmura contra mim?”’
(v. 27) Calebe e Josué entrardo em Canaf; mas nfo seus iguais
(vv. 28-30). Os filhos dos espides incrédulos entrarfio em Canaa
(v. 31), mas também deverido sofrer pela incredulidade de seus
pais (v. 33). Os incrédulos quiseram apedrejar Moisés, Ardo, Calebe
e Josué (v. 10); Moisés buscou perdao e absolvicdo para seus anta-
gonistas (v. 19). Deus impde punicio imediata (v. 37) e promete
punigio apds algum tempo (vv. 29,32,34).

T. E. Fretheim!® destaca que o povo, ironicamente, conseguiu o
que queria, de forma que Deus concedeu o resultado desejado ou,
como Jeova diz em 14.28: “farel a vocés tudo o que pediram” (NVI).
Eles dizem que querem morrer 14 mesmo no deserto (v. 2) e conse-
guem o que desejam (v. 32). Josué tenta convencer o povo de que
“o Senhor é conosco” (v. 9), mas eles descobrem que nio é bem
assim (v. 42). Quarenta dias de espionagem em Canad (13.25) le-
varam a quarenta anos de juizo (14.34). O povo nio deseja ser
levado por Deus a “essa terra” (v. 3) e seu desejo é concedido: “Ne-
nhum de vocés entrara na terra” (v. 30 — NVI).

Nos estudos do Pentateuco que realizamos até aqui, ja nos acos-
tumamos aquelas situagdes que requerem a pena de morte por
uma violacdo das normas de comportamento aceitaveis. Dentre
elas, temos assassinato, idolatria, desvios sexuais e contato fisico
ilicito com o santuéario. A aplicacio da justica é dirigida a indivi-
duos que infringem normas da alianga.

Aqui, contudo, temos toda a congregacao sendo acusada de in-
credulidade, e ndo apenas pessoas especificas em meio a um gru-
po maior. Apenas uns poucos escapam incélumes, como Noé em
uma geragfo mais antiga.

Assim como Noé teve certamente de suportar a opinifio da
maioria das pessoas em sua época, o mesmo aconteceu a Calebe e
Josué. A fé desses lideres na integridade da promessa de Deus
deu, a Noé, vitéria sobre o sarcasmo, e, a Calebe e Josué, vitéria
contra a hostilidade. Os injuriosos e os incrédulos, por outro lado,
sfo impedidos de entrar na arca e na Terra Prometida.
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Outras Rebelides contra Moisés (15—18)

O capitulo 15 interrompe de maneira abrupta a sequiéncia de
Numeros, sem qualquer relagéo visivel com 0 que vem antes ou
depois. E uma unidade completamente dedicada a questdes de
adoracédo e encontra-se comprimida entre casos de maledicéncia
contra Moisés (13—14; 16—18). Para comparar, imagine uma ela-
borada dissertacio de Lutero sobre a preparacéo do vinho para a
eucaristia, espremida entre relatos de suas contendas com a lide-
ranca da Igreja Catélica Romana.

Desprezar a localizagio do capitulo como uma invasao e inser-
cdo sem sentido é, no entanto, injustificavel. Cinco questdes sao
abordadas nesse capitulo: informacdes adicionais sobre os primei-
ros trés sacrificios detalhados em Levitico (ofertas de holocaustos.
manjares e pacificas [vv. 1-16]); a oferta das primicias (vv. 17-21):
informacgdes repetidas e complementares sobre a oferta pelo pe-
cado, girando em torno de pecados inadvertidos ou motivados pela
ignorancia (vv. 22-31); um caso de pena de morte pela violacdo do
Sabado (especificamente por recolher lenha [vv. 32-36]); a coloca-
cdo de franjas nas bordas das vestes (vv. 37-41). No judaismo. a
importancia adquirida posteriormente pela franja pode ser avali-
ada em duas referéncias de Mateus: “a orla da sua [de Jesus] ves-
te” (9.20) e “eles [os escribas e fariseus] fazem [...] as franjas de
suas vestes bem longas” (23.5 ~ NVI).

Numeros 15 parece estar relacionado a seu contexto imediato
de diversas formas. Possivelmente, serve como uma pausa no dra-
ma apresentado, mas por que isso seria preciso e qual o efeito de
tal pausa?* Teriamos aqui uma associacéo de idéias? O capitulo
14 lidava com o pecado da congregacéo; o 15 (vv. 22-26) prové, via
a oferta pelo pecado, expiacfo para toda a congregacido. Ou os
incidentes dos capitulos 13—14 sdo uma clara ilustracio do que é
dito em 15.30-31, sobre aquele que “peca atrevidamente”? Para
esse ja ndo ha expiacdo. Ele sera “extirpado”.

Nao é possivel que, também aqui, tenhamos evidéncias de uma
estrutura de contrastes? No fim do capitulo 14, Israel se vé inca-
paz de atacar Canad e desiste de invadi-la pelo sul (vv. 39-45); ne
inicio do capitulo 15, lemos: “Quando entrardes na terra das vos-
sas habitac¢bes” (v. 2). Juizos, sim, mas esse néo era o objetivo de
Deus nem sua ultima palavra.

Os primeiros trés sacrificios das leis leviticas, abordados em
15.1-16, ndo sdo explatdrios, mas voluntarios e espontaneos, da-
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dos a Deus em gratiddo e louvor. Em Numeros 13, 14 e 16, sdo
rarissimas as expressoes de gratidao e louvor!

Toda a questfio do pecado involuntario, tanto da congregacio
(15.22-26) como do individuo (vv. 27-29), é nitidamente contrasta-
da com a do pecado cometido “com a méao levantada/atrevidamen-
te” (v. 30). O cendario descrito em 13, 14 e 16 diz respeito ao segun-
do tipo. Para tais, ndo hd sacrificio. Somente as oracdes
intercessoérias de Moisés salvam os transgressores (14.13-19;
16.22), e, mesmo assim, ndo completamente.

As franjas costuradas nas vestes sdo uma forma de o Senhor
dizer a Israel que eles devem ser santos para seu Deus; ndo com
uma santidade moralista, mas com uma santidade firmada na
obediéncia (15.40). Se uma vida em santidade é o objetivo de Deus
para seu povo, os capitulos em torno desses trechos exibem o exa-
to oposto desse estilo de vida.

Com o inicio do capitulo 16, vemos mais criticas a Moisés. Até
aqui, toda oposicio contra ele tinha partido da congregacao (11),
de sua familia (12) e dos espias (13). A essa lista, acrescenta-se
entdo a oposigio dos sacerdotes (16).

O instigador da revolta foi Cor4, levita da tribo dos coatitas.
Unindo-se a dois leigos, Dati e a Abirdo, e mais a duzentos e cin-
glienta proeminentes varbes da congregacio, Cora partiu para
atacar Moisés (16.3).

“Moisés tem por acaso o monopdlio da santidade?”, perguntou
Cora. Moisés teve ainda mais dificuldades em engolir os impropé-
rios de Cora pelo fato de este ser seu primo-irméo. Conforme o
que lemos em Exodo 6.14-25, o pai de Moisés, Anrdo, e o pai de
Cor4, Isar, eram irméaos, sendo que ambos eram filhos de Coate,
um dos trés filhos de Levi. A oposi¢do dos irméos de Moisés, no
capitulo 12, continua no capitulo 16, com o antagonismo de seu
primo-irmaoc por parte de pai. Também é compreensivel que Cora,
um levita coatita, tenha juntado for¢as com dois leigos da tribo de
Riaben. Numeros 3.29 nos informa que os coatitas deviam acam-
par ao sul do Tabernaculo e que, logo atras deles, acampava a
tribo de Riiben (Nm 2.10). Nio é apenas o sofrimento que aproxi-
ma as pessoas, mas também egos inflados, ou seja, pessoas que
acreditam merecer mais do que possuem.

Acritica é dura, porém seria justificada ou deturpada? Em cer-
to sentido, Cora estd absolutamente certo. Todo o povo de Deus é
santo. O préprio Deus dissera isso em Exodo 19.6 (“E vds me sereis
[...] povo santo”) e em outras passagens, como Deuterondémio 7.6
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(“Porque povo santo és ao Senhor, teu Deus”). Reprimindo qual-
quer impulso de defender-se, Moisés se dispos a deixar o assunto
para Deus julgar (vv. 5-7). Como na disputa entre Elias e os profe-
tas de Baal no monte Carmelo (1 Rs 18), caberia ao Senhor dis-
tinguir entre o profeta e o mentiroso. Como no Carmelo, o con-
fronto era de um contra muitos. Moisés entao disse: “Ouvi agora.
filhos de Levi” (16.8). Ele n&o disse: “Ouvi agora, Cora”. Cora era
apenas o porta-voz de um grupo maior.

O motivo por tras do protesto de Cora é esclarecido em 16.8-10.
Por que se contentar em ser vigario de uma paréquia quando se
pode conseguir o bispado?

Deus nio demonstrou a mesma paciéncia de Moisés e quis re-
solver o impasse de uma vez por todas (v. 21). Moisés e Ar&o, con-
tudo, intercederam pelo transgressor (v. 22), a fim de que néo
houvesse uma punicio generalizada, mas limitada ao culpado.
Pois fol exatamente isso que aconteceu: Cora e sua parentela fo-
ram engolidos pela terra (vv. 31-33). Toda cena biblica de
“engolicao” ocorre em um contexto de vitoria e juizo divino. Além
dessa passagem, podemos lembrar o cajado de Ardo, que engoliu
os bordoes dos egipcios (Ex 7.12); ou dos hinos cantados por Moisés
e Miria, que celebravam o fato de a terra ter tragado Fara6 e suas
tropas (Ex 15.12); ou do grande peixe que engoliu o infiel Jonas
(Jn 1.17); ou da morte sendo tragada pela vitéria de Cristo (1 Co
15.54). Logicamente, é ironico que os levitas, que deviam impedir
que a “ira” (getsep) de Deus se abatesse sobre a comunidade por
causa de uma conduta inadequada (Nm 1.53), acabassem como
alvo da ira divina em virtude da sua propria conduta: “ficaras tu
irado [getsep] contra toda a comunidade quando um s6 homem
pecou?” (Nm 16.22 — NVI) Como comenta Magonet'®, 16.22 é a
primeira ocorréncia de “ira/gefsep” em Nimeros desde 1.53.

O pecado de Coréa teve dois aspectos. Consistiu numa atitude
desafiadora e na realizagio de tarefas que néo lhe cabiam. A des-
truicdo de Cora e seus comparsas ficou “por memorial para os
filhos de Israel, para que nenhum estranho, que nio for da des-
cendéncia de Ardo, se chegue para acender incenso perante o Se-
nhor” (v. 40). Mais uma vez, Numeros volta a enfatizar o fato de
que Deus designou responsabilidades especificas para grupos es-
pecificos. O problema surge quando um grupo, ao contrario da
atitude do apodstolo Paulo, afirma: “porque nfoaprendi a conten-
tar-me com o que tenho” (ver Fp 4.11).

A seriedade dessa organizacio é reforcada em 18.3: “Eles [a
tribo de Levi] [...] ndo se aproximarédo dos utensilios do santudrio,
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nem do altar, para que ndo morram, nem eles, nem vés [Ardo e os
sacerdotes]” (conforme 18.7). J4 encontramos essa adverténcia em
especial em Numeros 1.51; 3.10; 3.38; 4.20. Nao se vé aqui ne-
nhuma idéia de sacerddcio para todos os crentes. Uma autorida-
de havia sido estabelecida, limites foram determinados, ministé-
rios definidos e cada atividade tinha sido regulamentada.

A reclamacao de Data e Abirdo contra Moisés é diferente da de
Cora. Este via Moisés como alguém arrogante, que pensava ser
bem superior aos outros. Data e Abirdo, lideres da fac¢io politica
da revolta, reclamaram do estilo de lideranca de Moisés e consi-
deraram-no ineficiente (vv. 13,14). O que disseram (“E ainda quer
se fazer chefe sobre nés?” [v. 13b — NVI]) faz lembrar palavras
que Moisés ouvira anteriormente de seu préprio povo: “Quem te
tem posto a ti por maioral e juiz sobre nés?” (Ex 2.14) A palavra
hebraica sa@ra, “tornar-se principe/assenhorar-se”, aparece ape-
nas em Numeros 16.13. Exodo 2.14 emprega o cognato a7, que
deriva do verbo sara, “senhor, principe, chefe” (ver Magonet!©).

Uma das caracteristicas da murmuracio é que ela é altamente
contagiosa. Apds ja té-la enfrentado de perto, Moisés teria de
suporta-la de novo. Seria de se esperar que os sobreviventes, apds
verem a terra engolir todos os colaboradores de Cora e a incinera-
cdo de 250 homens que ofereciam incenso, hesitassem em conti-
nuar com sua murmuracédo. Eram eles, e ndo Moisés e Arao, que
deviam estar prostrados sobre seus rostos. Ainda assim, no é
facil interromper as reclamagdes de uma turba quando elas assu-
mem proporcoes de uma avalanche. Por incrivel que parega, Moisés
foi acusado por algo que Deus tinha feito: “V6s matastes o povo do
Senhor” (v. 41 [em hebraico, 17.6]). (A divisdo dos capitulos 16 e
17 na Biblia Hebraica é diferente das traducdes em portugués.
Portugués: 16.1-35 = Hebraico: 16.1-35; Portugués: 16.36-50 =
Hebraico: 17.1-15; Portugués: 17.1-13 = Hebraico: 17.16-28.) As-
sim como salvou o povo anteriormente, a intercessio de Moisés
salva-os agora do completo caos (vv. 46-48 [Hebraico: 17.11-13)).
Dessa vez, seguindo as instrucgdes de Moisés, Ardo foi o instru-
mento de libertacdo. Moisés, o profeta, intercedeu em oracéo para
salvar seu povo. Aréo, o sacerdote, usou um ritual estabelecido
por Deus para salvar seu povo. A oferta de incenso de Ardo (v. 47
[Hebraico: MTY 17.12]), feita para a expiacido dos renegados, é
claramente diferente da oferta feita no capitulo 16, por pessoas
que foram ainda assim exterminadas. HA uma enorme diferenca
entre oferecer incenso em nome de outra pessoa, para o bem des-
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sa pessoa, e oferecer incenso a fim de se promover e alardear seus
préprios méritos. Mesmo apés ter sido vitima de difamacéio, Moisés
voltou a apaziguar a ira de Deus. Moisés imita aqui a sua esposa.
cuja reacgdo rapida o salvou da ira divina (Ex 4.25).

O capitulo 17 [MT 17.16-28] esta, em diversos aspectos, relacio-
nado as informacoes que o precedem. Com o caso do cajado de Arao
gue floresceu, tenta-se consolidar sua posicao de preeminéncia. O
tema da eleicdo divina ecoa tanto no capitulo 16 como no 17. A
palavra-chave é “aceitar’. Em um caso, a aceitagiio da oferta de
incenso (16.7) define aquele a quem Deus escolheu como santo. e.
no outro, a aceitaciio da vara (17.5 [MT v. 20]) define aquele a quem
Deus escolheu como sacerdote. A decisdo coube a Deus e sua clara
resposta devia ter sufocado novas murmuracdes.

Qual fo1, entéo, a reacéo do povo diante da terra se abrindo, da
morte de Cord, da praga e da confirmacéo divina sobre a vida de
Ardo? As pessoas estavam chocadas, pasmas e aterrorizadas. Sen-
tlam-se tdo ansiosas de se aproximar do santuario como Daniel
de entrar na cova dos ledes. Por que procurariam apressar a pro-
pria morte (17.12,13 [MT vv. 27,28])?

Acredito que o proposito do capitulo 18 seja demonstrar a res-
posta de Deus frente a esse surto de medo e desapontamento.
Afinal de contas, como a comunidade poderia verdadeiramente
adorar se a casa de Deus fosse enxergada como uma armadilha
gue atrai desatentos para a morte certa? No que se segue, minha
linha de argumento deve muito a Jacob Milgrom®.

O propésito de 18.1-7 (0 mesmo vale para os vv. 21-23) é aliviar
a preocupacio do povo. Lemos que, aos sacerdotes, é dito: “levareis
sobre vos a iniqgiidade do santudrio [...] a iniqiiidade do vosso
sacerdécio” (18.1). Mais adiante lemos que “os levitas adminis-
trardo o ministério da tenda da congregacéao e eles levaréo sobre
sba sua iniqliiddade” (18.23). O propdésito disso é declarado em 18.5:
“para que nao haja outra vez furor sobre os filhos de Israel”.

A interpretacao da frase-chave em 18.23, “e eles levarao sobre
sl a sua iniquidade”, é problemética. Quem devemos identificar
por “eles” e “sua”? Sera que “eles [os israelitas] levardo sobre sia
sua [prépria] iniqiidade”? Dificilmente. Sera que “eles [os levi-
tas] levardo sobre si a sua [prépria] iniquidade”? E possivel. Ou
sera que “eles [os levitas] levardo sobre si a sua [dos israelitas]
iniquidade”? Ou seja, uma parte leva a culpa da outra parte. Se
for esse o caso, Nimeros 18, com especial destaque para os
versiculos 21-23, esta dizendo que os levitas, vicariamente, leva-
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riam a culpa pelos pecados dos leigos. Milgrom!®, apés defender a
terceira interpretacao, declara:

Embora a doutrina da responsabilidade coletiva seja um pilar da
teologia sacerdotal (PP) para todos os pecados cometidos contra Deus,
no que diz respeito ao santuario, hd uma tentativa de limitar o
impacto destrutivo ao clero. Eis aqui a magnitude do consolo ofere-
cido aos apavorados israelitas: daquele momento em diante, essa
importantissima doutrina seria abrandada para o bem do povo, de
forma que pudessem adorar no santudrio sem qualquer temor.

O capitulo 18 fala sobre privilégios e deveres de sacerdotes (vv.
1-19) e levitas (vv. 20-32). Deus comunica a maior parte dessas
informagbes diretamente a Ardo. Fora Levitico 10.8, Deus 86 re-
vela suas instrugoes diretamente a Ardo em Numeros 18.1, 8 e
20. Em geral, Deus fala com Moisés, que entdo fala a Ardo ou ao
povo, ou com Moisés ¢ Ar&o ao mesmo tempo. Somente mais para
o fim do capitulo (v. 25), ao falar sobre o dizimo dos dizimos que os
levitas deveriam dar aos sacerdotes, Deus fala com e através de
Moisés. Essa mudanca tem provavelmente uma explicacédo prati-
ca. O assunto dos versiculos 25-32 é o dizimo que Ardo e seus
colegas sacerdotes recebem dos levitas. Deus revela esse assunto,
que diz respeito a questbes internas do clero, para Moisés, pois
ele nfo se beneficiaria desse dizimo. Trata-se de um terceiro sem
interesses diretos na questao.

Os Dois Tipos de Impureza (19.1—20.21)

O capitulo 19 enfoca um tipo de impureza: a impureza ritual
que é contraida ao se tocar (vv. 11-13,16) ou se aproximar (v. 14)
de algo morto. A tematica da morte sobressai nos capitulos ante-
riores (16—18). As vitimas incluem Cora e seus colegas insurgen-
tes (16.35), além dos 14.700 mortos pela praga (16.49 [MT 17.14]).
Arao se coloca entre os mortos e os vivos (16.48 [MT 17.13]). Ve-
mos 0 medo da morte (17.12,13 [MT 17.27,28]) e a possibilidade
de morrer por causa de uma invasio (18.3,7,22) ou por erros no
recolhimento do dizimo (18.32).

Uma pessoa contaminada pelo contato com um cadaver tem a
possibilidade de ser purificada. O ritual envolve o espargimento
de sangue de uma novilha ou uma vaca, a qual é sacrificada fora
do acampamento. As cinzas da novilha/vaca incinerada sdo mis-
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turadas com dgua e espargidas sobre a pessoa impura no terceiro
e no sétimo dias apods a contaminacio (19.17-19).

Essa ndo é a primeira vez que ouvimos falar, em Numeros.
sobre contaminacgdo através de contato com um cadaver. Nume-
ros 5.2,3 diz explicitamente que “todos os imundos por causa de
contato com algum morto” devem ser expulsos do acampamento.
mas nao vemos essa orientac¢fo ser dada em Numeros 19 para a
mesma situacao. Por qué? Nio seria o caso de recorrermos a teo-
ria da diversidade de fontes? Ndo necessariamente. Talvez a “dis-
crepancia” se deva ao fato de Numeros 5 lidar com o acampamen-
to no deserto, com a situacdo imediata, enquanto Numeros 19
esta voltado apenas para o futuro: “Isto lhes sera por estatuto
perpétuc” (19.21), ou seja, para o momento em que Israel estives-
se estabelecida na Palestina®.

Se esse for o caso, teremos entdo um padrio perceptivel para
essa parte de Numeros. Acontecimentos do presente, em geral ca-
tastroficos, sdo sucedidos por um capitulo a respeito do futuro, para
o qual Deus providenciou meios de redencao. Assim, os capitulos
11—14 falam sobre o juizo divino no presente, e o capitulo 15 traz
regras para o culto futuro (15.15,21,23), enfatizando que a graga de
Deus cobre o pecado do homem. Os capitulos 16—18 voltam a falar
sobre a ira divina no presente; o 19 dispde rituais para o futuro,
destacando o poder de Deus para limpar as impurezas do povo.
Logicamente, é importante observarmos que esse capitulo, que fala
sobre purificacdo da contaminacéo oriunda da proximidade ou do
contato fisico com um morto, esta entre o registro das mortes de
Cora, Data, Abirdo e muitos outros, nos capitulos 16—17, e as mor-
tes de Miria e Arao, no capitulo 20 (vv. 1,22-29).

De certa forma, a impureza causada pelo contato com um ca-
daver é semelhante a outras impurezas adquiridas. A instrucio
de 19.11, por exemplo, de que qualquer pessoa envolvida em tais
circunstincias é impura por sete dias, pode ser comparada as
outras impurezas que exigem uma semana de purificacido (a mae,
logo apods dar a luz [Lv 12.2]; a pessoa que possui uma doenga
infecciosa na pele [Liv 14.8]; alguém com emissoes corporais anor-
mais [Lv 15.13,28]). Em todas essas situacdes, porém, a pessoa
deve apresentar, ao final do periodo de purificagdo, uma oferta
pelo pecado/purificagao (Lv 12.6-8; 14.19; 15.14,15,29,30). Nao é
1880 0 que temos aqui. Tal omisséo parece classificar essa impure-
za como nao tao grave. Dessa forma, Numeros 19 evita extremos:
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nio trata a morte de forma negligente, mas também nio a aborda
de forma parandica e obcecada.

O segundo tipo de impureza, embora nio seja assim chamada,
diz respeito a reclamacio quanto a falta de dgua (conforme Ex
17.1-7). O imbréglio ocorre entre os registros das mortes de Miria
(Nm 20.1) e Arao (vv. 22-29).

Curiosamente, ao contrario do que acontece em Nimeros 11, o
povo néo sofre conseqiiéncia alguma, mas sim Moisés. Ele é im-
pedido de entrar na Terra Prometida, pois, como Deus disse: “néo
me crestes a mim, para me santificar diante dos filhos de Israel”
(v. 12). Quando o povo tinha problemas, Moisés intercedia por
eles, mas quem oraria por Moisés? Tinha ele um mediador a quem
recorrer? Essa histéria, no minimo, ilustra o principio do “ao que
muito se lhe confiou, muito mais se lhe pedird™?'. Poder-se-ia apli-
car a Moisés a seguinte declaragio de Deus: “De todas as familias
da terra a v6s somente conheci; portanto, todas as vossas injusti-
gas visitarei sobre vos” (Am 3.2). Poderiamos parafrasear esse
versiculo da seguinte forma: “Somente a ti escolhi como lider den-
tre o povo; portanto, teus pecados serdo punidos”.

O texto ndo esclarece a exata natureza do pecado de Moisés e
Arao. A acusagdo em 20.12 diz simplesmente: “Porquanto nio me
crestes a mim”. O termo hebraico para “crer” é o mesmo com que
Deus acusa seu povo em 14.11: “E até quando me néo crerdo por
todos os sinais que fiz no meio deles?” A primeira geragdo nao ha-
via confiado/crido em Jeova, portanto ndo entrariam na Terra Pro-
metida. Moisés e Ardo nao creram/confiaram em Jeova, portanto
ndo entraram na Terra Prometida. O que Abraéo fez (Gn 15.6, com
o Hiphil de ‘@marn seguido pela preposicio be, tal qual em Nm 20.12.)
nao foi repetido por seus descendentes, nem por Ardo e Moisés, e
isso custaria caro. O texto nio entra em detalhes quanto aquilo
que evidenciou a falta de confianca de Moisés. Ele golpeou a rocha
em vez de falar com ela? Em vez de bater uma vez na rocha, ele
bateu duas? Ele falou de forma muito dura com o povo (“Ouvi ago-
ra, rebeldes”)? Se essa tltima sugestio for o motivo — o que é bas-
tante improvéavel — a acusag¢io lan¢ada por Moisés contra seu povo
(“Ouvi agora, rebeldes”) é a mesma que Jeova lanca contra Aréo e
Moisés (“porquanto rebeldes fostes & minha palavra” [v. 24b]). Quem
sao entdo os maiores rebeldes: a congregacio ou aqueles separados
por Deus para a lideranga da congrega¢ao?

Logo apés a secido que fala sobre Moisés ter sido rejeitado por
Deus, quando lhe foi negada a oportunidade de liderar o povo até a

[
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terra de Canaa, vem a histéria de como Israel, ainda sob a direcao
de Moisés, tentou conseguir a permissao do rei de Edom para atra-
vessar seu territdrio (20.14-21). Moisés continuou a liderar seu povo
apesar das mas noticias que recebera. Ele nao é imediatamente subs-
tituido nem passa a se esquivar do ministério. Seu ministério conti-
nuou até que Deus dissesse: “até aqui virds e nao mais adiante”.
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De Cades a Moabe

NUMEROS 20.22—36.13

Essa unidade comeca com a narrativa da morte de Arao (20.22-
29), um evento que volta a ser lembrado em 33.38,39 e Deutero-
noémio 32.50. Moisés ja havia perdido um parente, sua irma Miria
(20.1). A histéria mais uma vez reflete um tema que predomina
em Numeros: o pecado ndo pode ser negligenciado. Em conluio
com Moisés, Ardo nao “creu” em Deus (20.12), mas “rebelou-se”
contra sua ordem (20.24) — ambos os verbos estdo na segunda
pessoa do plural, no masculino.

Pode de certa forma surpreender, porém é Moisés que recebe a
informacédo da morte iminente de Arao. Ele é orientado a “tomar”
Arao e seu filho, Eleazar, subir com eles o monte Hor e transferir
as vestes de sumo sacerdote de Arao para Eleazar. Essa transfe-
réncia da liderancga sacerdotal de pai para filho, da primeira para
a segunda geracdo, simboliza a dinamica desse quadragésimo ano
de jornada no deserto: a transicio da geracao do éxodo para seus
filhos. A cena lembra Abrado e Isaque em Berseba (Gn 22). Abrado
devia “tomar” Isaque, que nada sabia sobre o propodsito da misséo,
e leva-lo ao monte Moria. Abrado, que sem questionar cooperou
integralmente, corresponde a Moisés, que em tudo cooperou sem
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nada questionar. Ambos estavam preparados para dizer adeus a
um parente proéximo.

Moisés estava plenamente consciente das razodes para a morte
de Ardo. Nao vemos, contudo, indicacao alguma de que Moisés se
sentisse obrigado a expor de modo publico tais razdes, nem se
aproveitou ele da oportunidade para pregar, com palavras de ad-
verténcia e exortacdes.

Alguns dos Primeiros Conflitos e Vitdrias (20.22—21.35)

O capitulo 21 nos apresenta trés conflitos. O primeiro é uma
batalha com alguns cananeus na regiao do Neguebe. Os israelitas
sdo salvos da dominacéo ao fazer “um voto” ao Senhor (21.2), um
tema que logo viria a ocupar todo o capitulo 30. Salta aos olhos a
auséncia de Moisés nessa batalha, em um claro sinal de que sua
importancia entrou em decadéncia apods as palavras de Deus em
20.12 acerca de sua exclusdo de Canaa. Logicamente, é a segunda
geragdo que leva o crédito por essa vitéria, ndo a geragao conde-
nada de Exodo. Mais uma vez, os israelitas reclamam da falta de
comida e agua (21.4-9). Além disso, enfrentam mais batalhas no
caminho para Moabe, por parte de Seom, rei dos amorreus (21.21-
32 [ver Deuterondémio 2.24-37 para uma outra narratival), e de
Ogue, rei de Basa (21.33-35 [ver Deuteronémio 3.1-11 para uma
outra narratival). Israel é obrigada a lutar ndo apenas para en-
trar na Terra Prometida, mas também para cZegar até ela.

O segundo conflito traz alguns desdobramentos interessantes.
Dessa vez, Deus nfo manda agua ou comida. Antes que Moisés
possa dizer ou fazer qualquer coisa, Deus manda “serpentes arden-
tes/venenosas”. O termo hebraico aqui utilizado para “serpente” é
o0 mesmo de Génesis 3. Ja a palavra hebraica para “ardentes/vene-
nosas” é sarap, que é também utilizada na descricio das criaturas
angelicais que estavam no templo na visio de Isajas (Is 6.2).

Diante da possibilidade de morte por picada de cobra, o povo
confessa: “Havemos pecado, e pedem para que a praga seja reti-
rada”. As expressdes utilizadas lembram uma situacéo semelhante
em Exodo. Fara disse: “Rogai ao Senhor que tire as ras” (Ex 8.8).
Os israelitas dizem: “ora ao Senhor que tire de ndés estas serpen-
tes” (21.7).

A resposta de Deus é interessante. Moisés ora, mas Deus néo
retira as serpentes. Ele providencia uma cura: uma serpente ar-
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dente a ser erguida numa vara. A presenga dessa serpente de bron-
ze nao garante protecio contra os ataques, porém serve como tra-
tamento. Ao ser picada, a pessoa devia olhar para ela.

E facil verificar que o Novo Testamento estabelece um paralelo
com esse evento: “E, como Moisés levantou a serpente no deserto,
assim importa que o Filho do Homem seja levantado, para que todo
aquele que nele cré nfo pereca, mas tenha a vida eterna” (Jo 3.14,15).

Deus nao se livrou das serpentes, como também (ainda!) nio
baniu todo o pecado. Ele, contudo, providenciou socorro para o pro-
blema; um socorro que, embora semelhante, é diferente do proble-
ma. No Novo Testamento, o verbo “olhar” é substituido por “crer”.
Tais verbos, aqui, sdo sinénimos. A fé, como disse A. W. Tozer, é “a
contemplacdo de uma alma diante de um Deus salvador™.

Nesse incidente em especial, talvez o povo tenha se equivocado
na oracio. Em vez de pedir “tire de nés estas serpentes”, eles de-
veriam ter orado, ou ao menos seguir orando: “tire de nés as ati-
tudes que nao glorificam e honram seu nome”. Eles querem ali-
vio, nédo transformacio. Séculos mais tarde, o rei Ezequias fez
essa mesma serpente de bronze em pedacos, pois ela passara a
ser objeto de idolatria (2 Rs 18.4). As dadivas de Deus para nossa
cura devem ser utilizadas, mas naoc veneradas. Quando as bén-
caos de Deus passam a ser adoradas, temos o surgimento da ido-
latria em sua forma mais perniciosa.

Em Numeros 21.10-20, temos o roteiro do restante da jornada
de Israel no deserto. A jornada em si ndo traz nada de especial,
mas a importancia desse trecho se deve a duas secgbes poéticas
encontradas na unidade. Uma é a cita¢do de um livro perdido
identificado como “Livro das Guerras do Senhor” (vv. 14,15). Em
vez de fontes hipotéticas, temos aqul a evidéncia de uma fonte
real por tras do Pentateuco. A segunda secido, chamaremos, por
conveniéncia, de “Cantico do Poco” (vv. 17,18).

O restante do capitulo descreve o confronto entre Israel e Seom,
rei dos amorreus (vv. 21-32), e Ogue, rei de Basa (vv. 33-35), sen-
do que a narrativa da batalha contra Seom é bem mais rica em
detalhes. O relato da primeira batalha se estende por doze
versiculos, enquanto a segunda utiliza apenas trés.

O povo de Deus nio tinha interesse algum no territério de Seom.
Seus olhos estavam postos em outra coisa: uma terra melhor, “da
qual o artifice e construtor é Deus” (Hb 11.10). Com essa finalida-
de, tudo o que os israelitas desejavam era atravessar (nao lembra
a tematica de O Peregrino??) e alcancar um melhor destino, mas
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Seom recusou-se a permitir. Bastaria um simples “sim” para que
todo o problema fosse evitado, porém, teimando em dizer “n&o”.
Seom vé suas cidades, com especial destaque para Hesbom, pas-
sar para o controle de Israel. Muito tempo depois, Jesus se viu em
uma situacao semelhante. Quis passar por uma aldeia samaritana.
porém 1sso lhe foi negado. Os samaritanos agiram tal qual Seom.
mas, em vez de derrotd-los, Jesus repreendeu agqueles que deseja-
vam exatamente isto (Lc 9.51-56). Em vez de insistir no assunto.
Jesus tomou um caminho alternativo, como Moisés fizera com os
edomitas (Nm 20.21; Lc 9.56). Dar a volta é, na maioria das ve-
zes, melhor que um confronto.

Possivelmente, Israel teria feito o mesmo com os amorreus se
Seom nao tivesse se apressado a por o exército em agdo (21.23).
Os israelitas néo tiveram escolha, a ndo ser reagir militarmente.
o que fizeram muito bem.

O acontecimento é encerrado justificado pela recitacdo de um
poema (vv. 27-30), cujo conteudo, ao menos em parte, fala sobre
Seom ter anteriormente capturado Hesbom dos moabitas (v. 29).
Seom, contudo, havia agora entregue suas conquistas. Ndo ha da-
vida de que o poema apresenta grandes dificuldades de traducao.
Quem ¢, por exemplo, que recita esse poema (v. 27)? AARC traz “os
que falam em provérbios”; a NVI traz “E por isso que os poetas
dizem”; a TB? traz “Pelo que dizem os recitadores de poemas”. Se-
ria possivel traduzir a palavra hebraica moésAélim por “insultador™
Além disso, o versiculo 30, um versiculo-chave, é confuso, como in-
dicam as divergéncias entre versfes mais antigas e mais modernas
da Biblia. E uma descrigdo mais detalhada da vitéria de Seom so-
bre Moabe ou descreve a vitéria de Israel sobre Seom?

De qualquer forma, a narrativa como um todo, e em especial o
poema, afirma que ganhos podem se tornar perdas e novas fron-
teiras podem cair. Teimosia néo passa de estupidez.

Existem dois outros relatos biblicos da batalha contra Seom:
Deuteronémio 2.24-37 e Juizes 11.19-26. Ao tentar relacionar as
trés narrativas, os estudiosos chegam a uma de duas possiveis
conclusbes: (1) Ntumeros é o relato original, de onde sairam os
relatos de Deuteronémio 2 e Juizes 11 (J. R. Barlett, Roland de
Vaux); (2) o relato de Deuteronémio é o mais antigo dos trés e
Numeros 21.21-31 é uma adaptacio posterior (John Van Seters).

Van Seters nédo apenas considera o relato de Numeros posteri-
or ao Deuteronémio, mas também vé todo o episédio como sendo
uma fic¢do! Em parte, ele baseia suas conclusdes nas diferencas
entre os relatos de Numeros e Deuteronémio.
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Efetivamente existem diferencas. Uma diferenca relevante é
“Entéo, Israel mandou mensageiros a Seom” (Nm 21.21) versus
“Entao, mandei [Moisés] mensageiros [...] a Seom” (Dt 2.26). Quem
mandou mensageiros a Seom, Moisés ou o povo? Além disso, ob-
servamos que Moisés néo é de modo algum mencionado em Nu-
meros 21.21-31 e ndo assume papel algum na narrativa.

Ao contrario do que vemos em Numeros, o relato de Deutero-
nomio 2 esta repleto de referéncias a atos de Deus. Veja o que
temos apenas em Deuterondémio: “eis aqui na tua mao tenho dado
a Seom, [...] contende com eles em peleja” (v. 24); “Neste dia, co-
megarel a pér um terror e um temor de ti diante dos povos” (v. 25);
“porquanto o Senhor, teu Deus, endurecera o seu espirito e fizera
obstinado o seu coracao” (v. 30); “E o Senhor me disse: ‘Eis aqui,
tenho comecado a dar-te Seom e a sua terra diante de ti” (v. 31);
“E o Senhor, nosso Deus, no-lo deu diante de nés” (v. 33); “tudo
isto o Senhor, nosso Deus, nos entregou diante de nés” (v. 36).

O que podemos extrair dessas diferencas? Van Seters' chega a
afirmar que Numeros, “no minimo, seculariza o que relata”. Nao
poderia, no entanto, haver outra razao para Numeros dar tdo pouco
destaque as atuacgbes de Deus e Moisés, uma razao que fizesse
justica ao contexto mais amplo?

A histéria de Seom niao esta exatamente desvinculada do inci-
dente com a rocha, no qual Moisés é informado por Deus de que
sua atitude fora inaceitdvel. Moisés estava impedido de entrar na
Terra Prometida (20.12), tal qual Arao (20.29), que estava morto.
O siléncio acerca do papel de Moisés em Numeros 21.21-30 pode
ser um reflexo do incidente em 20.12. Moisés, portanto, teria ape-
nas um papel secundario na conquista da terra (ver Coats).

Deixa-me perplexo a afirmacdo de Van Seters de que esses re-
latos “possuem um elevado carater ideolégico, o que torna esses
episddios contestaveis em seu aspecto histérico”. Baseados em que
podemos afirmar que algo ideolégico é desprovido de valor hist6-
rico, ou que algo sem um carater ideolégico possui valor histori-
co? Néo compreendo a légica dessa argumentacao.

Balado, o Adivinho (22—24)

Essa parte em especial do livro de Nimeros esta entre as mais
conhecidas de todo o livro. Os israelitas eram precedidos por sua
reputacdo, a qual deixou em panico Balaque, soberano de Moabe.
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Nio fica claro o porqué de o pai de Balaque, Zipor, ser freqiien-
temente citado, mas ndo seria possivel que o objetivo fosse com-
parar Balaque, filho de Zipor e lider de Moabe, a Moisés, esposo
de Zipora e lider de Israel? “Zipor” significa “passarc”, logo se
trata do filho de um passaro contra o marido de um passaro. No
inicio de Ntumeros, era Israel que temia o povo da terra (13.33).
De maneira simb6lica, Israel tinha agora se tornado em “enaquins”
e “nefilins”, enquanto os moabitas eram os gafanhotos.

Quando em apuros, Israel tinha ansiado por voltar ao Egito, para
onde iriam os moabitas? Onde poderiam encontrar seguranca? Ir a
guerra era uma opc¢do arriscada. Pessoas aterrorizadas sé conse-
guem se expressar por meio de hipérboles. Para Balaque, os israelitas
eram tdo numerosos que ele dizia: “eis que cobre a face da terra”
(22.5). Ao falar nesses termos sobre os israelitas, suas preocupagoes
se assemelham as do Farad opressor em Exodo (Ex 1.9,10).

Numa situacdo assim, talvez o Gnico trunfo restante seja a fei-
ticaria. Com isso em mente, Balaque envia uma mensagem ur-
gente a Balado, que vive em Petor, um tanto distante de Moabe.
préximo ao Eufrates. Se foi a Petor que Balaque enviou sua dele-
gacio, temos uma viagem de aproximadamente 650 quiléometros.
que teria levado cerca de um més para ser completada.

O trabalho de Balado, caso o aceitasse, seria bastante simples.
Ele devia lancar uma maldic8o contra os israelitas, imobilizando-
os e deixando-os vulneraveis a um ataque de Balaque. Para tor-
nar a oferta o mais tentadora possivel, Balaque ofereceu um pa-
gamento quase que irresistivel (22.7,17). Por tras dessa conduta
h4 a idéia de que o poder religioso pode ser comprado; que é, como
um bem qualquer, negociavel. Na época dos apédstolos, Siméo, o
maégico, pensou que o poder do Espirito Santo podia ser comprado
por dinheiro, como se fosse um prato em um cardépio (At 8.18,19).
E, realmente, bons adivinhos néo sdo baratos!

Balado, apos alguma resisténcia, aceita a oferta de Balaque e
vai para Moabe nas costas de uma jumenta para ser recebido com
hosanas e ramos de palmeiras. O curioso é que, de inicio, Balaio
rejeita a oferta conforme orientacdo de Deus (22.12), mas, quan-
do a delegacido retorna com uma oferta ainda mais generosa,
Bala#o parece enrolar um pouco (22.19). Em 22.20, Deus permite
que Balado siga com os mensageiros, porém, dois versiculos de-
pois, se enfurece por Ele ter ido (22.22)! Talvez néo estivesse claro
para Balado que, quando Deus permite, nfo significa que esteja
necessariamente aprovando. O episédio com a jumenta de Balado
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(22.21-35) soa engracado para qualquer um, menos para Bala&o.
Néo fora a manifestacfo fisica do anjo do Senhor, Balado teria
agido precipitadamente contra seu animal de carga. Frente a fren-
te com o divino, s restou a Balafo cair prostrado sobre seu rosto
(22.31), tal qual Josué perante ¢ anjo do Senhor (Js 5.14). Balaao
também exclama: “Pequei”. Sua confissio é semelhante a confis-
sao do povo no capitulo anterior: “Havemos pecado” (21.7).

Balado ndo demonstra nenhum espanto com a capacidade de
fala de sua jumenta. Como comenta Robert Alter?, “Balado, em
sua ira, parece mal perceber o milagre da fala, como se estivesse
acostumado a ter disputas domésticas diarias com suas mulas”.
Ni&o raro, os animais desempenham importantes papéis nos dra-
mas biblicos. Vém-nos 4 mente ¢ cordeiro de Abrafo, o peixe de
Jonas, os lebes de Daniel, o galo de Pedro e o jumentinho de
Jesus.

O caso mais préximo com a jumenta de Balado é a serpente
que seduz Eva (Gn 3). Numeros 22 e Génesis 3 sfo os Unicos rela-
tos do Antigo Testamento em que animais se comunicam por meio
da fala. As semelhancas entre os dois capitulos, contudo, néo pa-
ram por aqui’. As primeiras palavras, tanto da jumenta como da
serpente, sdo perguntas; mas o proposito da pergunta capciosa da
serpente é promover duvidas e confuséo, enquanto que a pergun-
ta sincera da jumenta é esclarecer uma confusio. Em Génesis 3,
sai-se da béncdo para a maldicdo; em Numeros 22—24, vai-se da
maldicdo para a béncdo. As palavras de Balado para Balaque,
“Ainda que Balaque me desse a sua casa cheia de prata e ouro,
n&o posso traspassar o mandado do SENHOR, fazendo bem ou mal
de meu préprio coracido” (24.13), fazem lembrar a importancia da
“arvore da ciéncia do bem e do mal” em Génesis 2—3.

O resto da histéria envolve Balaque e Balado, com o dltimo
entregando quatro profecias: 23.7-10; 23.18-24; 24.3-9; 24.15-24.
Essas quatro mensagens sdo chamadas de “parabola/palavra/dis-
curso”. O termo hebraico para issc é mashal, o que pode prover
mais um vinculo com a sec¢fo anterior de Niimeros: a cancao en-
toada pelos moshelim (21.27). Os trés primeiros oraculos sio da-
dos a pedido de Balaque e o tiltimo é dado espontaneamente. Tal-
vez devéssemos ver uma correlacdo entre os trés episédios com
Balado e a jumenta (22.21-23,24,25,26-28), cada um levando um
maior desconforto a Balado, e os trés episdédios com Balado e
Balaque (23.1-12,13-26; 23.27-24.14), cada um levando um maior
desconforto a Balaque, na medida em que as profecias sobre o
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futuro de Israel iam ficando mais generosas. A pergunta da ju-
menta a Balado, “que te fiz eu?” (22.28), é o inverso da pergunta
de Balaque a Balaao, “que me fizeste?” (23.11).

O que Balaque ouve de Balado é exatamente o oposto do que
esperava ouvir. Sao palavras de béncao, nao maldicao; bendi¢oes.
nao imprecac¢des. Ninguém ficou mais surpreso que o proprio
Balado. Nada indica que ele estivesse sendo dissimulado com
Balaque e que, o tempo todo, s6 desejasse abengoar Israel. Essa
histéria traz dois eventos igualmente miraculosos e ambos tem a
ver com a fala. Um foi Deus ter feito a jumenta de Balado falar:
outro foi transformar Balado em um arauto de béncios, em vez de
um vomitador de blasfémias sobre Israel. Duas linguas foram di-
vinamente tocadas. Devemos notar, contudo, que, antes de tocar-
lhe a lingua, Deus toca os olhos de Balado e os abre (22.31). Deus
fez o mesmo com Hagar (Gn 21.19), com os servos de Eliseu quan-
do estavam cercados pelo inimigo (2 Rs 6.17) e com os dois disci-
pulos que, sem saber, caminharam com o Cristo ressurrecto até
Emats e com ele sentaram a mesa (L.c 24.31). Todos esses podiam
cantar “Eu estava cego, mas agora vejo’™®, pois um encontro com
Deus tem o potencial de abrir-nos os olhos.

Falando sobre o discurso de Balado (com a aprovacao de Deus).
Gerhard von Rad?® afirma:

Deus permite que o feiticeiro siga em frente. Nao interrompe seu
caminho nem faz cair sobre ele a ira divina, mas apenas conduz as
palavras que Balado deve falar. Essa historia expressa algo de
grande importancia na fé do Antigo Testamento: Deus néo guia a
histéria se opondo continuamente aos projetos abragados pelo ho-
mem. Ele, pelo contrario, deixa o homem agir. Aparentemente, é
como se homem agisse conforme seus préprios planos.

Balado néo era israelita. Raymond Brown!® compara Balado
aos “magos” que trouxeram presentes para o Cristo recém-nasci-
do (Mt 2.1-12). Como um adivinho néo pertencente ao povo de
Israel, Bala&o era o que nos tempos de Jesus se denominava mago.
Todos vieram do oriente (Nm 23.7; Mt 2.1) e seguiam ou falavam
de uma importante estrela (Nm 24.17; Mt 2.2): uma apontando
para Davi e outra apontando para Jesus. Em ambos os casos, Deus
d4 uma revelacéo aos gentios. Balado parecia saber mais sobre o
futuro de Israel que o préprio Israel. Ja os magos, que dispunham
apenas de uma revela¢do incompleta (uma estrela nos céus), adora-
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ram o Cristo que havia nascido; enquanto que aqueles que dispu-
nham integralmente das Escrituras reveladas (Herodes, sumo
sacerdotes, escribas) néo o fizeram. Muito provavelmente, Balado
nao era monoteista, pelo menos néo de berco e criacdo. Sua pro-
fiss@o era abominacio em Israel. E verdade que Deus guia aque-
les que ndo o conhecem, como no caso de Ciro, rei da Pérsia (Is
45.4b). Balaao, contudo, conhecia o Senhor ou pelo menos ouvira
falar dele. Ele usou 0 nome “Jeova/SENHOR” por treze vezes e Deus
falou com ele (22.9,12,20). Ele se referiu ao Senhor como “meu
Deus” (22.18) e reconheceu seu anjo (22.31). O Senhor encontrou-
se com Balado (23.16) e “p6s uma palavra na sua boca” (23.5,16).
Balado até demonstrou alguma transformacéo espiritual na me-
dida em que ia descartando as velhas préticas pagis que domina-
va (24.1). O Espirito de Deus estava sobre ele (24.2).

Alguns intérpretes, adeptos de uma religido pluralista, tém
tomado esse aspecto como um dos pontos de maior importancia
nesse relato, na medida em que dizem respeito a questoes e valo-
res contemporaneos: aqui, o incrédulo, adepto de uma outra reli-
gido (ou sem religido alguma), fala a verdade de Deus. Assim, A.
E. Zannoni'!, ao discutir as “implicagdes da histéria para a igre-
ja”, afirma: “néo é segredo que, na época atual, instituigdes secu-
lares vém “pregando o evangelho”; enquanto que a igreja, a nova
Israel, vem mantendo um siléncio ensurdecedor”. George Coatg'?,
em suas ultimas observacgoes sobre “Balado, o santo”, alude a esse
mesmo ponto.

Antes, porém, de citarmos a histéria como um ponto para o
pluralismo e a tolerancia e atacarmos o confessionalismo e
dogmatismo, devemos observar que Balado nfo faz referéncia al-
guma a outros deuses. Kle s6 reconhecia o Jeova de Israel. O que
ele diz sobre Israel nio representa (necessariamente) suas pro-
prias opinides sobre o assunto. Ele provavelmente odiava os
israelitas — sentimento esse demonstrado por sua atuacio na apos-
tasia de Israel em Baal-Peor (Nm 25; 31.16). Além disso, é preciso
recordar o comentario de Yehezkel Kaufmann'® de que, embora
as Escrituras falem sobre gentios que conheciam a Deus intima-
mente, também é dito que fora Israel, nacdo alguma o conhecia.

Qual a relagéo entre essa histdria e o contexto maior de Niime-
ros? Dois pontos parecem evidentes. Em primeiro lugar, Moisés
esta claramente ausente nesses trés capitulos e ndo desempenha
papel algum em todo o episédio. Vimos o mesmo no capitulo 21,
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com o incidente envolvendo Arade, Seom e Hesbom, e o relaciona-
mos a sentenca de condenagéio sobre Moisés. Seu papel continua
secundario na histéria de Balaque e Balaéo. E claro que, nessa
histdria em especial, ndo apenas Moisés, mas todo o povo de Isra-
el fica de fora. Pelo que se pode entender, eles nada sabem das
magquinacoes de Balaque e Balado. Isso pode explicar o porqué
de, nos primeiros capitulos de Deuterondémio, Moisés voltar a con-
tar a histdria dos espias de Numeros 20 e os relatos das batalhas
contra Seom e Ogue, de Nuimeros 21, sem nada falar sobre o inci-
dente com Balado em Numeros 22-24.

Esse Gltimo ponto suscita a questdo de como Moisés, nao es-
tando geograficamente envolvido, conhecia o contetdo dos oracu-
los de Balaao. Os criticos, como seria de se esperar, véem essa
questdo como sendo absurda, considerando que toda a histéria é
oriunda do século IX ou VIII a.C., ou seja, de Jeovistas e Eloistas.
(Uns poucos estudiosos, como Van Seters'*, atribuem todo o tre-
cho de Numeros 22-24 a fonte Jeovista [com exce¢do da narrativa
da jumenta e algumas outras passagens], fonte essa que Van Seters
data do fim do periodo pés-exilico.) Os quatro oraculos antecede-
riam toda a narrativa por um ou dois séculos (se concordarmos
com as conclusdes de W. F. Albright em sua analise lingi{istica dos
oraculos de Bala&o).

Por outro lado, talvez se possa afirmar que, quando Balado fo1
pego por seu envolvimento no desastre de Baal-Peor, parte de sua
defesa tenha sido relatar seus ordculos a Moisés (como sugere
Seerveld!®). Ele deve ter pensado que, por abencgoar a Israel e
falar sobre a prosperidade que a aguardava, talvez até de um
messias (24.177), ele seria favorecido.

Voltando a relacdo entre o relato e Nimeros, devemos observar
outra correlagdo. Nimeros vinha relatando (e assim prosseguira).
guase que o tempo todo, casos em que a existéncia de Israel corre
perigo — mas por qué? Sistematicamente, as razdes para uma po-
tencial destruicdo vinham sendo internas: Israel vinha sendo seu
plor inimigo, com uma real capacidade de se auto-extinguir.

.. Segundo a histéria, Israel ndo tinha por qué temer os encanta-
mentos de um feiticeiro internacional. Ndo era ai que estava o
perigo em potencial. O que precisavam era promover um profun-
do exame de consciéncia sempre que vissem em seu meio um es-
pirito de critica, insatisfacdo e maledicéncia. Comparar isso com
as ameacas de Balado é como comparar um cancer com um leve
mal-estar estomacal.
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Baal-Peor (25)

Israel havia chegado em Sitim, que fica a leste do Jordio e
quase em frente a Jericd, do outro lado do rio. Foi de 14 que Josué
enviou os dois espides (Js 2.1). Niimeros 31.16 nos conta que Balado
magquinou um plano para envolver os israelitas sexualmente com
as “filhas de Moabe”. Seu sucesso nessa empreitada foi tio abso-
luto como fora seu fracasso em tentar amaldicoar Israel. Onde a
maldigéo fracassou, a sedugéo prevaleceu. Onde a abordagem in-
direta falhou, um ataque frontal saiu vitorioso. Rute, a moabita,
exibe mais adiante um extraordinario contraste com as mulheres
moabitas de Numeros 25.

Osisraelitas novamente refletem sua insensibilidade para com
guestbes morals e espirituais, mais do que felizes em se envolve-
rem com as filhas de Moabe (possivelmente virgens, visto que no
hebraico biblico a expressio “filhas de”, seguidas do nome de um
lugar, pode significar mulheres solteiras [Gn 36.2; 2 Sm 1.20,24;
Is 3.16). Dessa forma, surge uma alianca profana entre os filhos
de Deus e as filhas dos homens (Gn 6.1-4). E ainda mais lamenta-
vel que o relato de envolvimento sexual entre Israel e estrangei-
ros venha logo apéds profecias de grandes béncéos, proferidas por
um estrangeiro. Quase tudo que Bala3o disse sobre Israel (por
exemplo: “eis que este povo habitara sé” [23.9]; “O Senhor, o seu
Deus, estd com eles” [23.21 — NVI]; “Que boas sdo as tuas tendas,
6 Jacé!” [24.5 — NVI]; “uma estrela procedera de Jacé” [24.17]) é
desmentido pela imoralidade do capitulo 25.

A primeira reacéo de Deus é de ira contra Israel. (Na histéria
sobre Balado e Balaque, a ira de Deus se acende contra Balago
[22.22], a ira de Balafo se acende contra sua jumenta [22.27] e a
ira de Balaque se acende contra Balado [24.10].) Aira divina aca-
ba levando ao surgimento de uma praga (v. 9), mas a narrativa
indica que suas repercussoes teriam sido bastante mitigadas se
os mandamentos divinos tivessem sido seguidos. Alguns estudio-
sos estranham que Moisés tenha ignorado uma ordem direta de
Deus: “Toma todos os cabecas do povo e enforca-os ao SENHOR di-
ante do sol” (25.4). Moisés ordena aos juizes: “Entdo Moisés disse
aos juizes de Israel: “Cada um de vocés terd que matar aqueles
que dentre os seus homens se juntaram a adoracdo a Baal-Peor
[deus de fogo]” (v. 5). Em outras palavras, o que Moisés ordena
néo tem nada a ver com o que Deus tinha mandado.



404 Numeros

E possivel imaginar que haja alguma confusio no texto, embo-
ra os criticos considerem que tanto o versiculo 4 como o 5 sdo de
origem nao-P*® em Numeros. Considerando-se o texto tal como é.
creio ndo haver problema algum no desenvolvimento légico da
histéria. Fol exatamente por Moisés néo ter seguido as palavras
de Deus que muitos que poderiam ter sido poupados (v. 4b) ndo o
foram (v. 9). Nesse caso, teriamos mais uma exemplo de Moisés
tentando melhorar os planos de Deus, ou pelo menos revisa-los
(ver Nm 20.10-12). Em ambos os acontecimentos as conseqiiénci-
as foram tragicas.

Por que o Senhor especificou que os “cabecas do povo” fossem
executados? Duas possibilidades nos vém a mente. Pode ser um
exemplo de punicéo vicaria, na qual o inocente sofre as conseqi-
éncias. Aqui, os inocentes eram aqueles que dispunham de poder
no meio da socledade mas néo o exerceram — ou seja, os pecados
dos filhos sendo punidos nos pais. Ou pode ser que os “cabecas do
povo” fossem efetivamente os lideres do que acabara de aconte-
cer, dos quais um ¢ identificado como Zinri, o simeonita (v. 14).
Muito provavelmente as filhas de Moabe tentariam seduzir os
lideres. Além disso, a mulher na histéria, Cosbi, é identificada
como oriunda de uma importante familia midianita (v. 15). Seu
nome vem da raiz semitica’hebraica A@zab, que significa “menti-
ra, engano’. Balado usou esse mesmo verbo em 23.19, quando
disse: “Deus nao € homem, para que minta [£azab|”.

Mais da metade do capitulo, do versiculo 6 ao 15, trata do ato de
iniquidade de um israelita, Zinri, e da reacdo espontanea de um
outro israelita, Finéias, neto de Ardo. (Os defensores da teoria das
fontes ndo chegam a um acordo sobre essa parte do capitulo ser ou
nao de origem P.) Aqui, o enfoque do texto é o individuo transgressor.
néo o povo, e o individuo vindicador, ndo Moisés e os juizes.

O crime de Zinri foi levar uma mulher midianita até “o interior
da tenda” (ARC, ARA: “tenda”) (v. 8 — NVI), supostamente para
manter relacdes sexuais. A palavra hebraica para “interior da ten-
da” s6 é utilizada aqui em todo Antigo Testamento. De Vaux'~
traduz essa palavra por “barraca, tenda ou alcova” e sugere que
ela pode ter sido usada em relagdo a prostituicdo religiosa. Todo
romance ocorreu diante de Moisés e do povo, “enquanto eles cho-
ravam diante da tenda da congregacao”. Isso pode implicar que o
ato tenha sido perpetrado perto do santuério de Israel.

Sendo esse o caso, a rapida reacio de Finéias é bastante com-
preensivel. Por trés vezes (3.10,38; 18.7), Numeros afirma que
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uma das responsabilidades do sacerddcio era “matar qualquer
pessoa nfo autorizada que se aproximasse” das coisas santas do
Tabernaculo. Essa passagem, portanto, serviria como um exem-
plo desse principio em operacio (ver Milgrom'®).

O texto comenta duas vezes sobre o zelo de Finéias (vv. 11,13).
Ao afirmar que Finéias é “zeloso/ciumento” do Senhor, o texto o
relaciona a esse mesmo traco em Elias (1 Rs 19.10,14). Deve-se
também notar que a mesma palavra é usada na descricdo de Saulo
de Tarso, antes de se tornar cristdo (At 22.3; G1 1.14; Fp 3.6). Os
trés tém em comum o desejo apaixonado de viver e defender a
verdade da fé, além de plena disposicido para realizar atos violen-
tos contra aqueles que acreditam prejudica-la (Zinri e Cosbi, os
profetas de Baal, os seguidores de Jesus, o Messias).

Essa parte do capitulo também serve para compararmos Moisés,
que tentava modificar as orientacdes divinas, e Finéias, que rapi-
damente entrava em a¢do. Anteriormente, Moisés tinha feito ex-
piacdo por Israel (Ex 32.30) e exortado Arfio a fazer expiagdo pelo
povo (Nm 16.46-48), que assim deteve a praga divina.Aqui, Moisés
nao tem envolvimento algum. Ii Finéias que faz expiacéo por Is-
rael (v. 13).

E dificil ndo entender como repreensio as palavras de Deus
para Moisés: “Finéias [...] desviou a minha ira de sobre os filhos
de Israel” (v. 11).

O Segundo Censo e Questdes acerca de Herancas

Imediatamente apds um ato de apostasia (capitulo 25), vem um
censo mais detalhado, semelhante ao descrito no capitulo 1. Esse
censo incluil os descendentes dos israelitas que sairam do Egito (v
4b) e que eram da idade de vinte anos ou mais, a idade minima
para inclusio no primeiro censo. A frase da nvi, “estes foram os
israelitas que sairam do Egito”, ndo pode dizer respeito a primeira
geracgdo, pois os versiculos 64-65 dizem expressamente que nin-
guém dessa geracdo, exceto Calebe e Josué, estavam entre eles.
Pode-se resumir o versiculo 4 dizendo “o povo da idade de vinte
anos para cima, como o SENHOR ordenara (& primeira geracio de)
israelitas que saira do Egito”. O propésito imediato desse levanta-
mento é produzir dados estatisticos para a partilha da terra apds
sua conquista (vv. 52-56). Isso, por si s6, ja é um fato curioso, consi-
derando-se a formidavel oposi¢do que tinham pela frente.
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A visao de Deus para o futuro era diferente da visado dos espias.
Os espias haviam dito: “nfio somos capazes de tomar a terra’:
Deus dizia: “Tomario a terra”. Com esse intuito, Israel inicia con-
fiantemente suas preparac¢des sem sentir que esta se precipitan-
do. Para uma breve comparacio, imagine um candidato & presi-
déncia que escolhe seu companheiro de chapa e membros de gabi-
nete antes mesmo da realizacio das primarias.

Os totais de cada tribo sdo bem préximos aos constatados no
capitulo 1, evidenciando que nao houve grande crescimento ou
queda populacional. As duas excecbes sdo as tribos de Simeao.
cuja populacdo caiu de 59.300 (1.23) para 22.200 (26.14). e
Manassés, cuja populacgdo cresceu de 32.200 (1.35) para 52.700
(26.34). A populacgéo da tribo de Simeédo possivelmente uniu-se a
de Juda, o que explicaria a queda nos nimeros (ver Josué 19.1; Jz
1.3), apesar de Manassés ter crescido (leia Josué 17.11, 16, que
fala sobre o problema cada vez maior de Manassés: muitas pesso-
as para um Unico lugar, de forma que precisaram estender suas
fronteiras).

Os resultados do censo, contudo, criaram um problema. Havia
uma familia cujo pai, Zelofeade, tinha morrido sem deixar filhos
homens, mas apenas cinco filhas (Nm 27.1) — fato esse que j4 ti-
nha sido observado no censo (26.33). O problema é que mulheres.
via de regra, ndo herdavam propriedades (Dt 21.15-17). Deviam
elas entdo ficar sem patriménio algum? E verdade que as trés fi-
lhas de J6 receberam uma heranca (J6 42.15), mas era uma situa-
¢ao diferente, visto que o pai ainda estava vivo. Essa delegacao de
cinco mulheres, ao comparecerem perante um homem em lugar
publico (“a porta da tenda da congregacéo”) a fim de obterem uma
decisao legal, pode ser comparada as duas mulheres/meretrizes que
buscaram a decisio legal de um homem (rei Salomio) quanto a
verdadeira maternidade de um bebé (1 Rs 3.16-28).

Talvez o papel inferior da mulher seja enfatizado aqui até mes-
mo pela construcéo utilizada em hebraico. Lemos que as filhas de
Zelofeade “aproximarame-se” (g@rad) e “se prostraram” (Jipné) pe-
rante Moisés e o sacerdote (Nm 27.1,2 — NVI). Josué 17.4 simples-
mente diz que as filhas “chegaram diante” (¢@rab /ipné de Eleazar.

H4 um outro caso em Numeros no qual uma pessoa “chega diante”
(garab lipné) de Moisés: quando aqueles que se tinham contamina-
do pelo contato com um cadaver se aproximam dele. Em ambos o=
casos, ha proximidade, mas nio contato. Tanto os contaminados
como as filhas de Zelofeade devem manter certa distancia.
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Qual seria a solugfo para tamanho problema? E a quarta e dlti-
ma vez, nos livros de Levitico e Numeros, que surge uma questio
ainda néo tratada pelas leis existentes e para a qual Moisés busca
o conselho de Deus. Os outros trés sao (1) o blasfemo (Lv 24.10-23,
especialmente o versiculo 12); (2) a celebracfo da Péascoa fora do
tempo certo (Nm 9.1-14, especialmente o versiculo 8); (3) o
transgressor do Sabado (Nm 15.32-35, especialmente o versiculo
34). Esses incidentes demonstram que a revelacido de Deus para
seu povo nao era necessariamente um “pacote fechado”, nem co-
bria exaustivamente todos os tépicos possiveis. Além das revela-
¢bes claras e resolutas de Deus, havia espaco para revelacgoes adici-
onais na medida da necessidade. Ainda assim, tais revelac¢bes sem-
pre complementavam o que fora dado no Sinai, sem jamais contra-
dizer ponto algum. A palavra de Deus é simples e direta. Uma nova
lei estava sendo introduzida: herancas nao cabiam exclusivamente
aos filhos, mas, a depender das circunstancias, podiam ser trans-
mitidas as filhas (v. 8), aos irmaos do falecido (v. 9), aos tios do
falecido (v. 10) ou ao parente vivo mais préximo (v. 11).

Essa lei vigoraria para todas as geragoes vindouras, nao sendo
apenas uma medida temporaria (v. 11b). Veja mais uma vez a
perspectiva de um futuro garantido. O censo do capitulo 26 prevé
a ocupacio da Palestina. A inovacgao juridica do capitulo 27, da
mesma maneira, revela uma visao otimista do futuro. Como ob-
serva Sakenfeld!®, apesar do incidente reforgcar a mensagem de
que as mulheres sé herdam propriedades na auséncia de um filho
homem, ele também deixa claro que a regra néo se aplica apenas
aquela excecfio, mas se estende a toda as mulheres que, no futu-
ro, viessem a enfrentar circunstéancias semelhantes.

A segunda metade do capitulo lida com a preparacéo de Josué
para substituir Moisés (27.17-23). O fato da questio ser abordada
nesse ponto de Numeros é bastante natural. O censo havia deta-
lhado a Segunda geragao. As filhas de Zelofeade sdo nomeadas
sucessoras de seu pai. Moisés também precisava de um herdeiro;
nio biolégico, mas no aspecto funcional. A primeira geracao esta-
va fadada e perecer no deserto, por causa de seus pecados. Deus
havia levantado uma segunda geracdo para por os pés na terra
prometida. O primeiro lider, da mesma forma, ficaria de fora da
terra prometida junto com a primeira geragao. Josué era um novo
lider para uma nova geracao.

Assim como ocorre com o censo e o incidente com as filhas de
Zelofeade, a nomeacao de Josué também serve como uma garan-
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tia do lugar para onde Deus estava levando seu povo. Ndo eram
qualificagdes humanas que recomendavam Josué para a tarefa.
Ele fora preparado de forma sobrenatural, pois nele estava o Es-
pirito (v. 18).

Deve-se notar que Moisés comenta com Deus sobre a necessi-
dade de um sucessor (v. 16). Seu espirito de magnanimidade
transparece em sua preocupacgio com Israel, para que “ndo seja
como ovelhas que néo tém pastor” (v. 17). Até o fim, e ainda que
sob juizo divino, ele mantém um espirito pastoral. O zelo de Moisés
nao é evidenciado por sua reacdo a ordem divina para que impu-
sesse “sua mao” (singular) sobre Josué (v. 18), quando entdo im-
pos “suas maos” (plural) (v. 23)?

Deus descreve Josué no versiculo 18 como um “homem em quem
/4d o Espirito”, ou “vario no qual reside ¢ espirito” ou “homem em
quem estd o Espirito”. (O idioma hebraico n&o diferencia maids-
culas e mintusculas.) Com “espirito” em letras minusculas, ou
mesmo iniciado por letra maituscula, Deus provavelmente se refe-
re ao dom/espirito de Josué para a lideranca. Vemos 0 mesmo em
Génesis 41.38, que menciona o espirito/dom de José para a inter-
pretacio de sonhos, ou em Exodo 31.2, que faz referéncia ao dom/
espirito de Bezalel para supervisionar o projeto do Tabernaculo.
Algumas vezes, “espirito/rza/fi’ é sinébnimo de “coragem”, como em
Josué 2.11 (“Quando soubemos disso [...] todos perderam a cora-
gem” — NVI) e 5.1 (“Todos os reis amorreus [...] souberam [...] de-
sanimaram-se e perderam a coragem de enfrentar os 1sraelitas” —
NVI). Em ambos os casos, Deus ndo chama e entio capacita; mas
capacita e, entdo, chama.

Um Calendario Religioso e Votos (28—30)

Os primeiros dois capitulos dessa unidade descrevem
detalhadamente os varios sacrificios que Israel devia oferecer
ao Senhor. Ao todo, sdo destacadas oito ocasifes diferentes. Elas
estdo listadas na coluna da esquerda da tabela 1, com as passa-
gens correspondentes em um dos outros calendéarios religiosos
do Pentateuco (Ex 23.10-19; 34.18-24; Lv 23.1-44; Dt 16.1-17).
Nos capitulos 28—29, a segunda geracdo é lembrada de que
“meus tempos esfdo nas tuas maos” (SI 31.15). A adoracéo preci-
sava pontuar a vida de cada israelita, quer em sua rotina diaria
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(Nm 28.1-8), semanal (28.9,10), mensal (28.11-15) ou ao longo
do ano (28.16—29.40).

As ofertas de Israel ao Senhor deviam ser em animais, flor de
farinha, azeite e vinho. Os capitulos 28—29 fornecem o ntiimero
exato de animais, ou a quantidade especifica de produtos, a se-
rem ofertado em cada evento. Os sacrificios de animais estio
listados na tabela 14.

O ntiimero de animais ofertados em holocausto superam os sa-
crificados como oferta pelo pecado na razdo aproximada de 40 para
1. Nos estudos sobre Levitico, vimos que a oferta em holocausto,
ao contrario da oferta pelo pecado, ndo tem como principal propé-
sito a expilacdo. Trata-se, mais exatamente, de uma manifestacio
de louvor e gratiddo. Isso, portanto, assinala a principal caracte-
ristica da adoracao judaica.

Também é interessante notar que, para a Festa dos Taberna-
culos, h4 um ndmero especifico e decrescente de animais para
cada dia. Somente essa festa consome aproximadamente sessen-
ta por cento do total de bezerros, quarenta por cento do total de
carneiros e trinta e seis por cento do total de cordeiros.

Mais uma vez, tal qual vimos nos capitulos imediatamente
anteriores, Niumeros determina politicas a serem seguidas pelos
israelitas apds se estabelecerem na Palestina. A terra seria divi-
dida (26), Josué assumiria a lideranca e a vida do povo estaria
envolta em adoragio (28—29).

E algo curioso que a expressio “Trés vezes no ano todos os teus
vardes aparecerido diante do Senhor”, a qual aparece por trés ve-
zes nesses calendérios, ndo esteja presente em Numeros 28—29,
quando de suas consideracoes acerca das festas dos paes 4zimos,
Pentecostes e Tabernaculos. Em Numeros 27.1-11, os “direitos das
mulheres” ja haviam sido abordados.

E, portanto, com certa surpresa que lemos, no capitulo 30, a ulti-
ma parte dessa secdo, que um pai tem o poder de invalidar os votos
feitos ao Senhor por uma filha solteira (vv. 3-5). (A alusao a votos no
fim do capitulo 29 [v. 39] promove uma suave transicdo para uma
discussdo mais ampla sobre esse assunto no capitulo 30.)
Semelhantemente, um marido também pode anular os votos de sua
esposa, ainda que estes tenham sido feitos antes do matrimonio,
enquanto ela ainda vivia junto ao pai (vv. 6-8). Escapam dessa regra
a viuva e a divorciada (v. 9). A quarta regra desse capitulo prescreve
que um marido pode anular qualquer voto feito por sua esposa, se
ele o fizer no dia em que tomar conhecimento do voto (vv. 10-12).
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Tabela 13
Nameros Exodo Exodo Levitico Deuteronémio
28-29 23.10-19 34.18-24 23.1-44 16.1-17
1) 28.3-8  Oferta didria  (29.38-42)
2) 28.9-10  Oferta do 12* 21% 1-3%
Sabado

3) 28.11-15 Oferta do
principio do més
4) 28.16-25 Oferta da Pascoa 15 18-20,25 5-8 1-8

e da festa dos
pées 4zimos

5) 28.26-31 Oferta de 16a 22a,26 15-22 9-12
Pentecostes
(Festa das
Semanas/dia
das primicias)
6) 29.1-6 Oferta de 23-25
Ano Novo
7 29.7-11  Oferta do Dia 26-32
da Expiacéo
8) 29.12-38 Oferta da festa  16b 22b 33-36, 13-15
dos Tabernaculos 39-43

“Nenhuma oferta é prescrita. A observancia do Sédbado é imposta.

Tabela 14
Tipo de Oferta
Holocausto Pecado
Freqiiéncia Ovelha

Ocasiao Anual Bezerros Carneiros Macho Cordeiros
1) Diario

manh& 365 1

tarde 365 1
2) Sabado 52 2
3) Principio 12 2 1 7 1

do més
4) paes 4zimos 7 2 1 7 1
5) Pentecostes 1 2 1 7 1
6) Ano novo 1 1 1 7 1
7) Dia da 1 1 1 7 1

expiagio

8) Taberndculos 1
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Tipo de Oferta

Holocausto Pecado
Freqiiéncia Ovelha

Ocasiao Anual Bezerros Carneiros Macho Cordeiros
Primeiros dia 13 2 14 1
Segundo dia 12 2 14 1
Terceiro dia 11 2 14 1
Quarto dia 10 2 14 1
Quinto dia 9 2 14 1
Sexto dia 8 2 14 1
Sétimo dia 7 2 14 1
Oitavo dia 1 1 7 1
Totais anuais 113 37 1.093 30

A tabela 1 é baseada no trabalho de Anson Rainey, 7%e Order of Sacrifices in Old Testament
Ritual Texts (A ordem dos sacrificios nos textos ritualisticos do Antigo Testamento), bibliogra-
fia, 1970, pp. 492,493. Utilizado conforme autorizacdo. Os totais das colunas de carneiros e
ovelhas foram alterados.

H4 uma tnica coisa em favor da mulher: se o marido ou o pai
se opuserem ao voto, deverdo manifest4-lo no mesmo dia em que
tomarem conhecimento do voto da filha ou da esposa (vv. 5,8,12,14).
Postergando tal manifestagio, o homem assumird a culpa da
mulher: “ele levara a iniqlidade dela” (v. 15). O direito de cance-
lar o voto da mulher (filha, esposa) parece reforcar a lideranca do
homem (pai, marido) nos tempos veterotestamentarios. Deve-se,
contudo, acrescentar mais duas observac¢des. Primeiro, o motivo
de um pai/marido poder anular o voto de sua filha/esposa reside
no fato de que, na maioria dos casos, a responsabilidade de cum-
pri-los recairia, em Gltima analise, sobre o pai/marido, visto que a
grande maioria dos votos era cumprido através de um sacrificid®.
Em segundo lugar, a exemplo do que ocorre com muitos outros
preceitos legais no Antigo Testamento, ndo achamos um Gnico caso
na Biblia em que um pai/marido tenha realmente cancelado o voto
de uma filha/esposa. Ana, por exemplo, fez um voto para entregar
seu filho, Samuel, para o servig¢o do Senhor (1 Sm 1.11). Elcana,
supostamente, poderia té-lo cancelado, mas nao o fez. Nao é difi-
cil imaginar que a filha de Jefté gostaria de ter o direito de cance-
lar o voto feito pelo pai (Jz 11.30,31)!
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Os Ultimos Acontecimentos em Moabe (31—36)

Resumirel rapidamente os altimos eventos relatados em Nu-
meros. A primeira subsecdo relata a ordem de Deus para uma
guerra santa contra Midia (capitulo 31), em retaliagéo por terem
seduzido Israel e levado o povo a atos de prostituicao e idolatria
(e a quarta vitéria militar de Israel [21.1-3; 21.21-31; 21.22-35]).
O objetivo era executar a “vinganca” de Deus contra Midia (31.2,3).
“Vinganca” nao significa desforra ou ressentimento, mas sim uma
legitima expressao de autoridade divina quando essa autoridade
é desafiada®'. Dois interesses dominam esse capitulo. Um é o cui-
dado com a pureza ritual dos soldados (vv. 19-24,50): um tema
exaustivamente abordado em diversos contextos em Niimeros. Em
um capitulo que, de resto, é repulsivo, no qual apenas meninas
virgens podiam ser poupadas (v. 18; Jz 19.21) e nem mesmos ga-
rotinhos recebiam cleméncia (v. 17; Ex 1.16), Numeros chama a
atengao para o fato de que a guerra é uma atividade
contaminadora. Rotulando tal conceito de “uma concepcio ética
sofrivel”, Niditch?? declara: “Numeros 31 exibe uma verdadeira
ambivaléncia no que diz respeito a ética de guerra. A causa é san-
ta, a guerra ¢ ritualizada, mas a matanca contamina. Dessa for-
ma, aquele que vai a guerra seguindo os rituais deve, ao voltar.
passar por separacéo, purificacio e sacrificios para a expiacao”. O
segundo interesse é a determinacao de um percentual do espélio
de guerra que caberia ao santuario e aos levitas (vv. 25-54). Os
soldados contribuiam com 0,2 % da sua parte, enquanto que o
resto do povo devia contribuir com 2% do que lhes coubesse.

A segunda subsecfo é o capitulo 32. Varios territérios a leste
do Jorddo sao destinados as tribos de Ruben, Gade e metade da
tribo de Manassés, com a condic¢fo de que ajudem as outras tribos
na conquista de Canaa. Para que Canaa fosse conquistada, todo
povo de Deus devia participar. Nao havia lugar para espectado-
res, apenas para soldados. Tanto no capitulo 31 como no 32, Moisés
se enfurece com as falhas do povo. Em 31.14, ele se ira porque o
povo nao levou a guerra até onde devia. Em 32.14, ele se ira (ou
acredita que Deus ficara furioso) porque as tribos a leste do Jordao
néo parecem dispostas a combater, ao lado de seus compatriotas.
a oeste do Jordao.

A terceira subsecfo é o capitulo 33: uma descri¢ao pormenori-
zada (pelo menos nos versiculos 1-49) do itinerario de Israel do
Egito até as planicies de Moabe. Esse é o inico capitulo voltado
principalmente para o passado e, como tal, esta cercado de infor-
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macbes voltadas para o futuro. E verdade que a narrativa do ca-
pitulo nado conta com nenhum comentdrio ou consideracdes
homiléticas, mas os fatos falam por si mesmos. O Deus que vinha
orientando o povo continuaria a guid-los, mas isso nio deveria
fazer com que eles se tornassem relapsos, o que nos leva a exorta-
cdo dos versiculos 50-56. A possibilidade de “espinhos” no futuro
de Israel (v. 55) faz lembrar a convic¢ido de que haveriam espi-
nhos no futuro de Adao (Gn 3.18).

A quarta subsecdo é o capitulo 34. Ele descreve os limites da
Terra Prometida (vv. 1-15) e identifica os individuos que deveri-
am supervisionar a divisio das terras entre as tribos (vv. 16-29).
O mais interessante é notarmos a expansio da fronteira norte
até Hamate (v. 8 [um pouco ao norte da tradicional cidade
fronteirica de Da]) e a expansao da fronteira sul até Cades-Barnéia
(v. 4 [um pouco ao sul da tradicional cidade fronteiri¢a de Bersebal).
Muito provavelmente, a fronteira norte-sul “desde Da até Berseba”
cobria apenas as terras cultivaveis. Igualmente interessante é néo
haver meng¢éo de terras a leste do Jordéo (v. 12); 0 que é bastante
curioso, considerando que o relato vem logo apds duas tribos e
meia terem pedido para se estabelecerem a leste do Jordéo (32).
Tudo 1sso é um tanto irrelevante para Moisés e ele ndo toma par-
te alguma no processo. Seu sucessor ja havia sido selecionado,
mas ainda é ele que transmite as instrucdes de Deus. Ele ainda
era o lider!

A quinta subsecio é o capitulo 35. Uma vez em Canai, os
israelitas deviam erguer quarenta e oito cidades leviticas (vv. 1-
8), bem como seis cidades de refligio (vv. 9-15), para onde aquele
que matasse alguém, sem querer ou por engano, poderia fugir e
escapar do vingador do sangue (vv. 16-34; Ex 21.13). Mais uma
vez, a preocupacio central aquil expressa diz respeito a pureza e
santidade. Se as regras divinas para a vida cotidiana nio fossem
seguidas, a terra seria profanada (v. 33) e contaminada (v. 34).

A Ultima subsecdo é o capitulo 36, que fala sobre os possiveis
problemas que poderiam advir no caso da heranca da familia n&o
ir para um homem, mas para uma mulher. E se a mulher despo-
sagse um homem de outra tribo (v. 3)? Sakenfeld?® comenta que
“a posse de terras cultivaveis tornaria qualquer mulher extrema-
mente desejavel como esposa”. A exemplo do que ocorre no capitu-
lo 27, uma nova lei é formulada para atender essa necessidade. O
casamento intertribal passou a ser proibido a mulher que fosse
herdeira (vv. 6-8). Posteriormente, as filhas de Zelofeade séo apon-
tadas como exemplos de obediéncia (vv. 10-12). Com esse
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revigorante registro, que difere dos muitos modelos patéticos e
mediocres que vimos até aqui, Nimeros chega ao fim. O fato de
ficarem satisfeitas em desposar os filhos de seus tios (v. 11) de-
monstra a existéncia de uma relacio bem mais positiva que a de
Moisés com seu primo-irmao Cora (capitulo 16).
Aparentemente, 36.1-13 poderia ser encaixado logo apds 27.1-
11 (regras sobre heran¢as para mulheres e, logo em seguida, as
op¢bes de casamento para tais mulheres). Como poderiamos ex-
plicar a separacao entre os capitulos 36 e 27? Sera que os ancifos
levaram algum tempo meditando sobre o decreto de Moisés no
capitulo 27 ou, de imediato, perceberam que a solugao do proble-
ma apresentado criaria um outro a ser resolvido? N&o poderia-
mos ter aqui o que os estudiosos chamam de 7z2c/usio, ou seja.
uma espécie de grupo de expressdes semelhantes, via de regra
envolvendo repetigdes, que cercam um discurso determinado nas
Escrituras e ressaltam algum ponto teolégico (como no Salmo 8.
gue comeca e termina com o mesmo versiculo, enfatizando a ma-
jestade do nome de Deus)? Os dois relatos acerca dessas cinco
filhas “cercam as exortag¢des intermedidrias com ilustracoes da
vida real, as quais demonstram a pratica da confianga em Deus’?*.
As mulheres nfo sao passivas, mas destemidas. Créem que a fi-
delidade a Deus, e nao o sexo do individuo, garantem a béncéo da
terra para a proxima geracgao. Ao contrario do assim chamado
filho prédigo (Ic 15.12), elas ndo pedem para imediatamente re-
ceber sua parte nas propriedades, mas esperam o tempo de Deus.
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Lembrar 0 Passado

Deuteronéomio 1-171

0

Jio estava absoluKMMgiite correto quando disse: “ndo ha

Nite para fazer livrflgjwBc 12.12). Se ele tivesse conhecido ape-

nas os estudos sofe I literonémio, jamais contemplaria a possi-

bilidade de i“emHise retratar quanto a essa afirmacao. Em com-

paracdo™gS”rijpMue ja foi produzido, por exemplo, sobre Levitico ou

Nuaj™iofj)os estudos sobre Deuteronémio foram e continuam a
mais vastos.

Analises de Deuterondmio

Em relacdo ao restante do Pentateuco, Deuteronémio é consi-
derado como uma espécie de excentricidade. Antes de mais nada,
prossegue essa visao, sua teologia e tematica sdo nitidamente di-
ferentes das de seus vizinhos do Pentateuco. Por isso, oquerigma”®
de Deuterondmio deve ser visto como parte da teologia do
Pentateuco, mas néo deve ser considerado como representativo
do todo. Torna-se compreensivel, entdo, o porqué de encontrar-
mos artigos que percorrem de Génesis a Numeros, a parte de ar-
tigos sobre temas em Deuterondmio e literatura deuteronémica.
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O leitor podera até mesmo encontrar comentarios homiléticos e
exegéticos que percorrem de Génesis a Niimeros em apenas um
volume.

A Hipdtese Documental

Parte da razao pela qual devemos considerar Deuteronémio
separadamente do restante do Pentateuco tem a ver com as di-
versas alegacdes da Hipdtese Documental. Um dos principios ba-
sicos desta teoria é que as fontes hipotéticas J, E e P estdao mistu-
radas entre si de Génesis a Nimeros. Contudo, quase nada de D
estd presente nesses quatro livros biblicos. Deuteronomio, por sua
vez, ndo possul quase nada identificado como J, E e P2.

Este Gltimo ponto de forma nenhuma sugere que o livro de
Deuteronémio é visto pelos exegetas como uma unidade homoge-
nea. Muito pelo contrario. Somente em duas areas de estudos ve-
mos algo que se aproxima da unanimidade. Um desses “resulta-
dos garantidos” diz que Deuteronémio ndo é uma obra de Moisés.
embora “elementos mosaicos” surjam aqui e acold. Atribuir a au-
toria desse livro a Moisés fo1 a forma que o autor encontrou para
tentar atribuir certo grau de santidade ao texto e as idéias defen-
didas. Em vez de usar seu proprio nome, bem menos influente.
ele usa o pseudénimo do lendario Moisés. Estudiosos chegam a
essa conclusdo a despeito de Deuteronémio, dentre todos os livros
do Pentateuco, ser o que mais resolutamente reivindica ser obra
de Moisés. Tem-se, por exemplo: “E Moisés escreveu esta Lei”
(31.9). O Pentateuco esta repleto das falas de Moisés, mas refe-
réncias as suas atividades como escritor sdo minimas.

Nao sdo poucos os que defendem que Moisés é autor de parte.
boa parte ou da maior parte do texto. Tais escritores incluem eru-
ditos protestantes conservadores, como P. C. Craigie, R. K.
Harrison, K. A. Kitchen, M. Kline, G. T. Manley, S. J. Schultz e J.
A. Thompson — todos mencionados na bibliografia ao final do
capitulo. Eles sdo acompanhados por escritores judeus, como J.
H. Hertz® e M. H. Segal*. Por caminhos semelhantes, Max
Margolis®, brilhante estudioso judeu da Biblia e critico textual
especialmente voltado para a Septuaginta, sugeriu que para o
“Livro da Lei” de Josias ser de todo inteligivel, deveria conter nao
apenas Deuteronémio, mas também de Exodo a Nimeros — uma
observacfo valida que vai contra as tendéncias dos estudos de
Deuteronémio do Século XX. Uma posicdo bastante semelhante é
defendida por Cyrus Gordon®.
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O segundo ponto de consenso, que estd relacionado a autoria, é
a natureza heterogénea do livro. Em outras palavras, Deuterond-
mio cresceu em estagios e passou por diversas revisoes editoriais
até chegar a forma final, presente em nossas Biblias. Intimeras
analises tém tentado identificar o texto primitivo de Deuteroné-
mio, o nucleo original ao qual foram feitos acréscimos. Aqueles
que ja trataram desse assunto tém tomado os capitulos de 5—26
e 28 como o ntcleo do livro, ou simplesmente os capitulos de 12—
26 com breves introducéo e conclusio. Poucos autores ja se aven-
turaram a lidar com a importancia da “forma final” de Deutero-
noémio; ou seja, como as partes se relacionam entre si e com o
todo. Os trabalhos de Brevard Childs e Robert Polzin (ver a bibli-
ografia), contudo, refletem uma nova tendéncia nos estudos de
Deuteronoémio, seja através de critica canénica (Childs) ou da
analise estrutural (Polzin).

Pesquisas mais recentes dos estudos sobre a histéria das Es-
crituras em geral identificam W. M. L. De Wette como sendo um
dos precursores das atuais analises. Seu trabalho sobre Deutero-
némio, cujas conclusdes sfo aceitas por pouquissimos estudiosos
da atualidade, mostrou a diregdo a um grande numero de especi-
alistas biblicos. E a questao esta longe de ser concluida. E comum
que os estudiosos contemporaneos, ap6s esbocarem os “assuntos
em questdo”, digam nio ter chegado a uma conclusao final. No
que diz respeito a Deuterondémio, é dificil discernir que jamais
havera um final, uma conclusdo unanime a respeito de datas,
autoria e procedéncia.

A anilise de De Wette para Deuteronémio foi a seguinte: O livro
foi escrito apds as reformas de Josias, rei de Juda (final do século
VII a.C.). Alguns, simpatizantes das reformas do rei (por exemplo:
centralizacdo do culto e abolicdo de rituais pagdos), escreveram
Deuterondémio usando Moisés como pseudénimo e as planicies de
Moabe como um cendrio ficticio, colocando os originais junto as
ruinas do templo. Os escritos foram entfo descobertos por aqueles
que restauravam o templo e, posteriormente, “batizaram” e “legiti-
maram” as politicas de Josias. Afinal, ndo eram as palavras e leis
de Moisés que Joslas estava implementando — critérios que ha
séculos estavam adormecidos?

Essa teoria gerou o conhecido dito de que Deuteronémio é, em
esséncia, “uma piedosa fraude”. Conforme essa teoria, o livro é pi-
edoso no sentido de que tentou estabelecer precedentes histéricos
para uma reforma religiosa; é fraudulento, porém, na medida em
que foi totalmente produzido de forma artificial. Foi como se o ca-
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peldo de Hitler escrevesse um livro cheirando a retérica anti-semita
e sob o nome de algum apdstolo, colocando-o em seguida no confes-
sionario da Notre Dame, logo antes da invasio da Franca.

Mais recentemente, alguns criticos tém tentado abrandar a
visao de De Wette. Se de fato abrandaram essa visdo ou apenas a
revisaram, no que me diz respeito, é discutivel. Moshe Weinfeld.
por exemplo, insiste em diversas publicagdes que Deuteronoémio.
opondo-se a textos P, reflete uma tendéncia para o humanismo e
a secularizacdo. Weinfeld”, com isso, “ndo se refere a uma ten-
déncia ateista ou a qualquer tipo de reptdio a religido ou as insti-
tuigdes religiosas, mas a uma tendéncia geral de se liberar essas
institui¢es e suas formas de pensamento de uma rigida obser-
vancia a regras restritivas e etc., dando-lhes uma aparéncia mais
secular’. Mesmo assim, o “piedoso” Deuteronémio de De Wette se
transformou no Deuteronémio “humanista” de Weinfeld.

N3&o seria justo, para com os estudiosos modernos, dizer que
eles sustentam a hip6tese de De Wette. Na opinido deles, de modo
geral, a Unica coisa forjada em relagéo a Deuterondémio é a alega-
¢do de que os relatos histéricos, canticos e leis foram falados e
redigidos por Moisés nas planicies de Moabe, apds trinta e oito
anos no deserto, em torno do século XIII a.C. Admitindo a nature-
za espuria desse ponto apenas, os criticos sio propensos a reco-
nhecer Deuteronémio como auténtico.

Julius Wellhausen?, tal qual os outros estudiosos, deu uma nova
base a Deuteronémio: sua explicac¢io a respeito das fontes docu-
mentals no Pentateuco tornou-se amplamente aceita. A base da
teoria de Wellhausen, que viria a fundamentar todos os outros
pressupostos, era a intrinseca relag@o entre Deuterondémio e as
reformas de Josias. Esse vinculo levou Wellhausen a concluir que
Deuteronémio (ou pelo menos os capitulos 12—26), foi escrito logo
antes das reformas, em torno de 622 a.C.

Wellhausen considerava a datacdo de Deuteronémio tdo im-
portante para o todo de sua teoria das fontes, que a chamava de
“sustentdculo” de sua reconstrucao literaria do Pentateuco. O ano
622 a.C. representou para Wellhausen o que a Hégira representa
para os mugulmanos, a primeira data definida na histéria islamica.
Tal como ocorre com os mugulmanos, para quem tudo é pré-Hégira
e p6s-Hégira, Wellhausen, biblicamente falando, considerava to-
das as coisas pré-Deuteronémio ou pés-Deuterondémio.

E seguro afirmar que quase todos os grandes criticos aceitam a
datac@o de Wellhausen para Deuteronémio como sendo do século
VII a.C. Uma variante da posicio classica de Wellhausen seria a
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sugestao de que algumas partes de Deuterondmio sdo de antes do
século VII a.C., tendo sido posteriormente acrescentadas ao nua-
cleo do texto. (Uma variante ainda mais distante é defendida por
estudiosos que, a partir de bases exegéticas, invertem a visao de
Wellhausen e datam P como antersor a D; ndo posterior, como
pensava Wellhausen. Veja, por exemplo, os escritos de Yehezkel
Kaufmann e seu pupilo Weinfeld, além dos comentdrios de Jacob
Milgrom, espalhados por muitas de suas publicacgdes.)

Apesar de, como ja mencionei, a maioria dos estudiosos consi-
derar que Deuterondémio fol escrito no século VII a.C., diversos
caminhos foram trilhados para que chegassem a essa concluséo.

Para comecar, ha comentaristas que creditam a origem de Deu-
teronémio ao norte de Israel, jamais a Judé. Esta é a interpreta-
¢do do eminente erudito em estudos do Deuteronémio, Gerhard
von Rad. Seu argumento bésico é de que Deuteronémio tem mais
de sermées do que qualquer outra coisa. Até mesmo suas leis, e a
forma como foram promulgadas, seriam mais apropriadas ao pul-
pito que ao tribunal. Que grupo de pregadores estaria mais apto a
combinar relatos histéricos e exortagées? No entendimento de von
Rad, seriam os levitas do norte, que fugiram para Juda a fim de
escapar dos infortiinios que estavam para se suceder em Israel
por causa dos Invasores assirios. Foram eles que trouxeram tais
tradi¢Ges para Juda, apds Israel perecer nas maos dos assirios
em 721 a.C. Em colaborac¢ao com alguns leigos comprometidos, os
levitas do século VII, vivendo em Jud4, “produziram” Deuteroné-
mio na esperanca de estimular um reavivamento religioso.

Bastante préximo da visdo de von Rad, temos E. W. Nicholson.
Ele também credita a origem de Deuteronémio ao norte, mas com
uma diferenca. Os autores do livro nao seriam os levitas, porém
membros de grupos de profetas do norte, que também fugiram
para o sul apés a invasfo assiria. Nicholson sugere que, na verda-
de, o texto fol escrito no reinado de Manassés, avo de Josias. Por
tras dessa sugestdo estd a idéia de que movimentos de reforma,
como o que vemos em Deuteronémio, surgem imediatamente apés
periodos de devassidido e imoralidade, épocas sem o menor trago
de zelo religioso. O reinado de Manassés se encaixa perfeitamen-
te nessa 1déia. Assim, em meio a escuridio, desponta um Martinho
Lutero, um tanto levitico ou profético.

Do outro lado da moeda, estido aqueles que concordam de modo
pleno com a datacao de Deuteronémio no século VII. Diferem-se,
contudo, por insistirem que Deuteronémio foi escrito pelo sul, nao
pelo norte. Sua origem seria Juda, nao Israel.
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O jesuita aleméo Norbert Lohfink e o estudioso judeu Mosh
Weinfeld tém se mostrado os mais prolificos em seus trabalhos.
Ambos consideram que a linguagem de Deuteronémio tem mais
afinidades com a linguagem da corte e de sabedoria que com ou-
tra qualquer. Dai, inferem que a obra procede de Juda ou Jerusa-
lém.

Para Lohfink®, Deuterondémio, que foi produzido em diversos
estagios, era de inicio um texto clandestino, uma voz de protesto
contra a crescente hegemonia assiria sobre Juda, que remontava
a0 tempo do pai de Ezequias, Acaz. Acaz havia ordenado a cons-
trugdo de um altar no estilo assirio para o templo em Jerusalém
(2 Rs 16.10-16). A reacdo de Juda a essa afronta foi um choque
cultural. Deuteronémio representa parte desta reacdo. Somente
a partir de Josias é que Deuteronémio comeca a assumir a posi-
cdo de lei oficial. O livro também legitimou o movimento de inde-
pendéncia de Josias (um retorno a De Wette?).

Weinfeld® produziu a mais original e provocante abordagem
sobre Deuterondémio em Deuteronomy and the Deuteronomic
School (Deuteronémio e a Escola Deuteronémica), do qual boa
parte foi reproduzida em seu trabalho sobre Deuteronémio 1—11
na série de comentarios Anchor Bible't . Ele acredita que Deute-
ronomio fol escrito por sabios e escribas vinculados a casa real de
Juda, do reinado de Ezequias até Josias. A fim de comprovar sua
tese, Weinfeld afirma que a redacao de Deuteronomio foi influen-
ciada pelo estilo literario de documentos oficiais assirios do sécu-
lo VIT a.C.; em especial pelo tratado entre Assaradéo, rei da Assiria
(680-669 a.C.), e seus vassalos ao leste. Quem, pois, em Juda,
estaria mais bem informado a respeito de tais estilos que o peque-
no circulo de escribas da corte?

Uma das principais observacgoes de Weinfeld nasceu da compa-
racdo entre sec¢bes legais de Deuterondmio e passagens corres-
pondentes no restante do Pentateuco. Observando, por exemplo,
que Deuteronomio permite o abate profano — “consoante todo
desejo da tua alma, poderas matar e comer carne nas tuas cida-
des” (12.15,21) —, ao contrario de Levitico 17.1-9, que ordena que
todo animal seja sacrificado a porta do santuario, ele conclui que
Deuteronomio reflete a tendéncia de secularizacio e desmitificacdo
presente no século VII a.C.

Aparentemente, o tratamento dado por Weinfeld ao Deutero-
némio é suspeito em trés areas. Em primeiro lugar, a estrutura
literaria de Deuteronémio parece ser mais semelhante a das ali-
ancas do segundo milénio a.C., que a verificada nas aliancas do



Lembrar o Passado 429

primeiro milénio a.C. As aliancas mais recentes, por exemplo, ao
contrario das mais antigas, carecem de um proélogo histérico e de
uma lista de bénc¢aos prometidas (em contrapartida as ameacas
de maldig6es). Deuterondémio exibe ambas as estruturas.

A segunda area que suscita dividas seria a literatura de sabe-
doria, que Weinfeld alega ver em Deuteronémio. Se a mio de
escribas e sdbios é assim tdo evidente no livro, por que, por exem-
plo, ndo vemos nenhuma legislacdo sobre suas atividades, como
acontece com rel, profeta e juiz? Por que razdo omitiriam a si
mesmos? Mais uma vez, se o livro de Deuteronoémio é um traba-
lho de séabios, como poderiam ter usurpado a autoridade para es-
crever textos na Tord? E se tal controle ficou em suas maéos, teria
ele sido mantido a época do segundo tempo ou voltou para as maos
dos sacerdotes?!?

Em terceiro Iugar, sera que deviamos tomar as diferencas exis-
tentes entre as leis de Deuteronémio a outras passagens anilo-
gas como um movimento rumo a secularizacao? Os estudiosos que
abracam a interpretacio tradicional de Deuteronémio explicam
tais diferenc¢as como necesséarias &8 mudanca de um ambiente no-
made no deserto para um contexto social territorial e sedentério.
Ou seja, essas diferencas devem ser interpretadas cronologica-
mente, ndo sociologicamente, como fez Weinfeld.

Ainda que desconsiderando essa controvérsia, pode-se demons-
trar que Deuteronémio segue de forma exata em direc¢éo oposta a
secularizacdo (ver Milgrom' e Weinfeld'*). Deuteronémio, por
exemplo, enfatiza que Israel ja € santa (7.6; 14.2,21). Por outro
lado, Levitico propde a santidade a Israel como um objetivo: “San-
tos sereis” (Lv 19.2). Mais uma vez, é apenas em Deuterondmio
que as responsabilidades do sacerdote extrapolam a area do tem-
plo. Ele acompanha as tropas na batalha com um capelao (Dt 20.1-
4); preside um tribunal supremo a fim de julgar casos de ataques
e homicidios (17.8-13), assumindo assim um novo papel de juiz
que nao lhe é reservado em nenhuma outra passagem.

Apobs termos examinado algumas idéias atuais a respeito do
local de origem, autoria e motivacéo fundamental de Deuterono-
mio, vemos que nio existe um consenso. E improvavel que qual-
quer obra futura venha a harmonizar todas as controvérsias. Para
alguns, esse é 0 espirito do estudo biblico. Trata-se de uma maté-
ria cientifica em que se pode apenas argumentar a respeito do
estagio atual do conhecimento. Para outros, tamanha miscelanea
de opinides reduz o estudo biblico a uma constante avaliacdo de
novidades. No que diz respeito a Deuteronomio, hd apenas duas
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opgOes nessas questdes: a posicdo classica ou alguma forma de
reavivamento das opinides de De Wette.

A visdo tradicional

Sobre que bases se fundamenta a posi¢éo classica? Primeiro.
existe o proprio clamor de Deuteronémio, tal como: “Estas séo as
palavras que Moisés falou a todo o Israel, dalém do Jordao” (1.1):
“comecou Moisés a declarar esta lei, dizendo:” (1.5); “E Moisés
escreveu esta lei” (31.9). Tais declaragdes devem ser aceitas como
auténticas ou descartadas como falsas.

Em segundo lugar, o Novo Testamento também relaciona Deu-
teronémio a Moisés. Jesus menciona a lei de Moisés quando ensi-
na a respeito do divorcio (Mt 19.8; conforme Dt 24.1-4). Paulo fala
sobre bois amordacados segundo a “lei de Moisés” (1 Co 9.9; con-
forme Dt 25.4). O autor de Hebreus cita a “lei de Moisés” acerca
do depoimento de uma testemunha em um tribunal (Hb 10.28;
conforme Dt 17.2-6). Essas referéncias mosaicas concordam com
o depoimento talmudico (Baba Batra’” 14b,15a) sobre Deutero-
némio.

O que se deve fazer com tais referéncias? Para os principais
criticos, sfo inexpressivas e irrelevantes. Tais referéncias sfo des-
cartadas de imediato pois, conforme o que argumentam, Jesus e
os outros nfo fazem julgamento histérico algum, mas apenas as
crengas tradicionais daquele tempo. Seriamos, portanto, levados
a acreditar que Jesus reconhecia Deuteronémio como um texto
da época de Josias, mas optou por néo entrar no mérito da ques-
tdo a fim de ndo desviar os ouvintes do assunto principal, ou que
as descobertas dos séculos XIX e XX fizeram com que Jesus pare-
cesse alguém desinformado, um filho de sua era, toda as vezes
que se punha a citar fontes histéricas. Além disso, argumentam
que uma outra razdo para se ignorar o testemunho de qualquer
literatura posterior ao Antigo Testamento é que, se tais testemu-
nhos fossem validos, uma grande quantidade dos atuais estudos
sobre Deuterondémio seria desacreditada e diversas teorias teri-
am de ser postas de lado.

Em terceiro lugar, muitos escritores evangélicos, notadamente
Kline e Kitchen, tém defendido de maneira enfitica que a estru-
tura literaria de Deuterondémio é por demais semelhante aos tra-
tados politicos do segundo milénio a.C., entre suseranos e vassalos.
Tais tratados foram extraidos de arquivos hititas e os itens estru-
turais incluem o titulo ou preambulo (equivalente a Dt 1.1-5); o
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prélogo histérico (Dt 1.6—4.49); clausulas, tanto genéricas (Dt
5—11) como especificas (Dt 12—26); béncaos relacionadas a obe-
diéncia e maldi¢bes que dizem respeito a desobediéncia (Dt 27—
28); a guarda do texto em local acessivel aos vassalos (Dt 31.26) e
leituras publicas periddicas (Dt 31.9-13); além da presenca de tes-
temunhas para fins de confirmacéo (Dt 30.19; 31.19,26).

Todavia, nem todos os escritores sentem-se dispostos a dar este
assunto por encerrado. Para Weinfeld, como vimos anteriormen-
te, a analogia com tratados do primeiro milénio a.C. soa mais in-
teressante. George Mendenhall, o primeiro a apontar o
seqlienciamento idéntico em tratados biblicos e nao-biblicos, ndo
sugeriu que, por causa disso, Deuteronémio fosse em sua essén-
cia um texto mosaico. Podemos ver o quao tenazmente alguns se
recusam a conceber uma origem mais antiga para Deuteronoémio
na citacéo de K. Baltzer extraida do trabalho de Craigie'®: “Per-
manece, contudo, o fato impressionante e historicamente nio es-
clarecido de que o Antigo Testamento, em sua estrutura, é de modo
extremo semelhante a sofisticada féormula observada nos trata-
dos hititas”.

W. F. Albright'”, documentalmente embasado, observou que no
século VII a.C. uma onda de nostalgia pelo passado varreu o Ori-
ente Médio. Judd nio escapou disso, como é refletido em um Deu-
teronémio & época de Josias que invocava os dias gloriosos de
Moisés. Por esse motivo, Albright ndo tem problemas em datar
livros mais “recentes”, como Jo6 e Provérbios, que estdo repletos
de semelhancas lingliisticas com a literatura cananéia produzida
entre seiscentos a novecentos anos antes. Se houve de fato uma
revisitacdo da literatura cananéia durante o século VII, ent3o,
para sermos coerentes, deveriamos admitir que também houve
uma volta as férmulas dos tratados hititas no mesmo periodo.

Um quarto pilar da posi¢éo evangélica € uma explicagéo alter-
nativa para o fato das leis de Exodo 21—23 voltarem a aparecer
em Deuterondémio 12—26. Voltarei a falar sobre algumas dessas
leis mais adiante, porém tais pormenorizagées, coOmo as vemos
em Deuterondémio, foram necessarias para a mudanga sofrida por
Israel, que saia do deserto e estava prestes a se fixar permanen-
temente em Canad. Uma tal explicagdo é, pelo menos, tao plausi-
vel quanto a idéia de as leis em Deuteronémio sdo adaptagoes ao
periodo mon4rquico.

Em quinto lugar, pode-se desafiar a alegacdo de que um dos
temas principais em Deuterondémio seja a centralizagao do culto,
sendo portanto produto do tempo de Ezequias e Josias (ver
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Manley'®). O tema principal do livro é, mais exatamente, a oposi-
¢do a idolatria, um pecado sobre o qual nenhum periodo cronold-
gico exerce monopoélio. Nao parece provavel que, se Deuterono-
mio quisesse reforcar o aspecto da centralizagéo, teriamos “o lu-
gar que o Senhor, vosso Deus, escolher” (Dt 12.5) identificado em
algum trecho como Jerusalém? Alids, Jerusalém néo éjamaeis men-
cionada no livro. Significaria tal auséncia que Deuteronémio foi
composto antes de Jerusalém se tornar importante ou o livro re-
flete uma origem setentrional? Serd que a auséncia do nome ser-
ve para acrescentar “uma certa intemporalidade a teologia sobre
o lugar”, conforme sugerido por Sheehan!®?

Por fim, néo se pode deixar de falar sobre as idéias comuns ao
Deuterondémio e aos profetas Oséias e Isaias, em especial Oséias.
Weinfeld® dedica um apéndice inteiro as semelhancas entre Deu-
terondomio e Oséias. Quando A se parece com B, isso significa que
B extraiu material de A, ou vice-versa? Ou tiveram ambos acesso
as mesmas tradicoes? Aparentemente, qualquer das trés posigoes
poderia ser de maneira convincente defendida, mas certos fatores
sugerem que Deuterondémio foi a fonte da qual Oséias, o profeta
do norte, extraiu suas idéias e até sua fraseologia (ver Manley*! e
McCurley??).

Em seu comentério sobre Deuterondémio, Patrick Miller promo-
ve a visdo de que Deuterondomio reflete multiplos contribuidores.
Juntamente com von Rad, ele nota um profundo interesse sacerdo-
tal/levitico em Deuteronoémioc. Tal qual Nicholson, vé o espirito pro-
fético no livro, e, em coro com Weinfeld, aponta a humanidade e a
moralidade social dos mestres da sabedoria em Deuteronémio. Se
este livro abriga tal um conjunto de perspectivas tdo diferentes
(sacerdotal, profética, de sabedoria), pode ser porque “Moisés é a
Unica pessoa na histéria de Israel que pode ter representado os
trés interesses™?.

A Histéria Deuterondmica

Os estudiosos da Biblia reconhecem a importancia e o
pioneirismo dos estudos de Martin Noth a respeito da “Histéria
Deuteronémica”. O termo em particular, como usado por Noth e
outros, diz respeito a Josué, Juizes, 1 e 2 Samuel, 1 e 2 Reis, e
algumas partes de Deuterondémio, em especial os capitulos 1—4
e, talvez, 29 e 30. H4 a idéia de que esses livros formam um trata-
do teoldgico, muito provavelmente escrito por uma tnica pessoa,
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por volta do tempo do exilio, cerca de 550 a.C. Seu propdsito é
explicar o porqué do exilio aqueles que se encontram distantes de
sua terra. Essa explicacdo é transmitida pela énfase religiosa dos
textos centrais de Deuteronémio (5—26;28). :

Noth sugeriu, de modo mais especifico, que os escritores de
Deuteronémio produziram um texto com o fim de informar, tanto
aos exilados quanto ao grupo heterogéneo deixado em Juda (aque-
les que escaparam a execucdo e a deportacio), que o ocorrido em
587 a.C. estava diretamente relacionado a desobediéncia deles a
Deus e as suas reclamacgoes quanto a alianga. De modo simples se
esclareceu que a maldicéo prevista na alianca teve lugar por cau-
sa do descumprimento do pacto. Nio seria esse, afinal de contas,
o lado negativo do cerne da teologia deuteronémica: obediéncia
leva a bencio, desobediéncia leva a maldigio?

Embora tenha interpretado tais evidéncias, Noth falhou em
enxergar qualquer esperan¢a na narracdo dessa enorme porc¢ao
das Escrituras, a qual ele deu o0 nome de Histéria Deuteronémica.
Dessa forma, o deuteronomista representaria a quintesséncia da
morbidez. Seu papel equivaleria ao de um rabino das décadas de
1940 e 1950 que explodisse contra os sobreviventes do genocidio
patrocinado pelo Terceiro Reich, afirmando que tudo lhes aconte-
cera porque os judeus europeus ndo tinham sido fiéis a Deus.
Nenhuma palavra de esperanca, apenas uma aguda melancolia.

Alguns estudos mais recentes da histéria deuteronémica tém
tentado recuperar alguma énfase positiva dentro deste contexto.
Nem tudo é melancolia e desesperanca. Em meio a esta exposicdo
histérica, o deuteronomista lembra aos leitores que Deus é bom
— até mesmo os desprovidos podem nele confiar (Walter
Brueggemann) —, e chama o desamparado e o exilado, a fim de
que se arrependam e voltem para Ele (H. W. Wolff).

Deve-se admitir que toda a idéia de uma histéria
deuteronémica, tal qual Noth e outros a apresentam, é plausivel
e possivel. Ja ndo seria tao facil afirmar que essa estrutura é pro-
vavel. Antes de mais nada, como D. N. Freedman?® nos faz recor-
dar: “Em dltima instancia [...] é preciso reconhecer que a assim
chamada Histéria Deuterondmica nao é apresentada em nossas
Biblias como tal. Devemos ter sempre em mente esse cuidado”.

De igual modo cabivel, tal qual a teoria de que Deuteronémio
teria sido escrito no exilio, é a idéia de um Deuteronoémio do sécu-
lo XIIT a.C. — algo especificamente salientado no livro. Logo apés
vem o livro de Josué, cujos eventos foram reduzidos a termo em
algum momento entre a morte de Josué e os primeiros dias da
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monarquia. O livro inteiro serviria como um impressionante exem-
plo de que as béng¢aos de Deus sdo conseqiiéncia de uma vida pie-
dosa. Nao ha geracéo que nao necessite ouvir e ser lembrada dis-
80, quer sejam novatos, experientes ou desprovidos.

Em contrapartida, o livro de Juizes deixaria claro, a esses nova-
tos ou pioneiros, que tentar se esquivar da vontade de Deus tem
suas conseqiéncias. O mesmo acontece nos livros de 1 e 2 Reis.

Por fim, nfo podemos questionar a validade do conceito de uma
teologia deuterondémica especifica que se aplique apenas a uma
parte do Antigo Testamento, contradizendo outras teclogias do
mesmo periodo? E ainda que a consideremos legitima, por que
deveria estar restrita ao periodo do exilio? Em relacdo ao primei-
ro ponto, precisamos observar que provavelmente todo o Antigo
Testamento é deuterondémico. Cronicas, por exemplo, é da forma
diametral diferente de Samuel e Reis na teoclogia que advoga no
que tange a assuntos relacionados a alianca? As narrativas patri-
arcais nao sdo permeadas de uma linguagem deuteronoémica?

No que se refere ao segundo ponto, basta afirmar que Israel néo
tinha o monopélio do que estd expresso em Deuteronomio. Senti-
mentos muito proximos aos encontrados em Deuteronémio podem
ser verificados na literatura do Oriente Médio em hinos, oragoes e
textos de sabedoria que véo do terceiro ao primeiro milénio a.C.
Essa literatura tem origem no Egito, Mesopotamia, Asia Menor e
Canaa. Para ilustrar, ao falar sobre “a boa vida” na Mesopotamia.
Thorkild Jacobsen? | especialista em escrita cuneiforme, diz: “O
caminho da obediéncia, do culto e da adoracgao é o caminho para se
alcancar protecao. O mesmo caminho também leva ao sucesso para
essa terra, segundo os mais nobres valores na vida da Mesopotamia:
saude, longevidade, posi¢ao de honra na comunidade, muitos fi-
lhos, prosperidade”. Por que deveriamos acreditar que Israel pro-
duziu um conceito teolégico analogo ao de seus vizinhos, mas ape-
nas um ou dois milénios mais tarde?

O livro de Deuterondémio desempenha um grande papel, um
papel programatico, em todas as discussdes a respeito da histéria
deuterondmica. No que diz respeito aos primeiros trés ou quatro
capitulos de Deuteronémio, Noth alegava que eles ndo tinham
sido escritos pelo autor de Deuteronémio, mas pelo autor da his-
toria deuterondmica. Assim, Deuteronémio 1—4 deveria ser iden-
tificado como “deuteronomistico”, enquanto Deuteronoémio 5—26
como “deuteronémico”.

Uma das principais razdes para essa segmentacio de Noth se-
ria a existéncia de “duas introducées” (1—4 e 5—11) em Deute-
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ronémio. Uma duplicidade em um livro biblico, especialmente no
inicio, sempre é suspeita. (Perceba como os dois primeiros capitu-
los de Génesis foram cortados.)

No século XIX, Wellhausen, entdo considerado o mais respei-
tado dos estudiosos da Biblia, sugeriu que os capitulos 1—4 e 5—
11 fossem paralelos, pertencendo a diferentes edicdes do livro. Noth
sugeriu que nfo sfo paralelos, mas que os capitulos 5—11 sdo a
introdugéo verdadeira de Deuteronémio. Em geral, esta posiciao
tem sido abragada por estudiosos contemporaneos do Antigo Tes-
tamento (embora eu n&o conheca nenhum comentdrio sobre Deu-
teronémio que comece pelo capitulo 5).

O esforgo de Noth em separar os capitulos 1—4 de 5—11 tem
trés efeitos imediatos. Em primeiro lugar, se concorddssemos com
essa separacfo, tornar-se-ia quase impossivel, ou mesmo
irrelevante, relacionar os capitulos 1—4 ao restante de Deutero-
némio. Convém que estejam onde estdo, mas, além disso, seu pa-
pel na compreenséo da estrutura de Deuteronémio é minimo, vis-
to que estdo desligados do resto.

Em segundo lugar, a remoc¢éo dos capitulos 1—4 destrdi a es-
trutura literaria de Deuteronémio, cujo todo se encaixa quase que
perfeitamente no formato das aliangas do segundo milénio a.C.
Remové-los de seu lugar é arrancar o preAmbulo (1.1-5) e o prélo-
go histdrico com as exortagdes (1.6—4.40). Noth, em esséncia,
pegou uma unidade literaria que é estruturalmente tipica e se
amolda a tudo que se conhece de semelhante no Oriente Médio e
desmembrou-a de maneira artificial.

Em terceiro lugar, essa reestruturacao, se for legitima, invalida
o testemunho do préprio livro a respeito de sua organizacio. Os
trinta primeiros capitulos representam trés diferentes discursos
de Moisés, sendo que cada um é introduzido por uma férmula pré-
pria: “Essas sdo as palavras que Moisés falou a todo Israel” (1.1 [e
1.5], para 1.6—4.40); “E chamou Moisés a todo o Israel e disse-lhe”
(5.1, para os capitulos 5—28); “E chamou Moisés a todo o Israel e
disse-lhe” (29.2 para capitulos 29—30 [ou talvez até 31.6]). O res-
tante do livro representa uma coletanea de discursos de Moisés,
que s&o na maioria poéticos (32—33), além da descri¢ido de diver-
sos acontecimentos finais da vida de Moisés (31.7-29; 34.1-12).

Primeiro Discurso de Moisés (1.1—4.40)

O livro de Nuimeros cobriu uma grande porc¢édo de tempo e histo-
ria, aproximadamente quarenta anos (compare a primeira data
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descrita em Numeros, que é “no primeiro dia do segundo més, no
segundo ano da sua saida da terra do Egito” [1.1], com a ultima
data registrada em Numeros, que é “no quinto més do ano quadra-
gésimo da saida dos filhos de Israel da terra do Egito, no primeiro
dia do més” [33.38]). Deuterondmio, por outro lado, parece cobrir
acontecimentos ao longo de um periodo de vinte e quatro horas.
Isto pode ser visto ao compararmos os dois versiculos seguintes:

Deuteronémio 1.3: “E sucedeu que, no ano quadragésimo, no
més undécimo, no primeiro dia do més, Moisés falou”.

Deuteronémio 32.48: “Depois, falou o Senhor a Moisés, naque-
le mesmo dia”.

Considerando, porém, que 1.5 declara que Moisés apenas “co-
mecou” a expor a lei no primeiro dia do décimo-primeiro més, e
nao que ele “terminou” naquele mesmo dia, podemos supor que a
expressio “‘naquele mesmo dia”, de 32.48, diz respeito aos even-
tos narrados no capitulo 32 e que a morte de Moisés ocorreu em
algum momento do décimo-segundo més. K improvavel, embora
nao impossivel, que Moisés tivesse feito trés discursos (1.5—4.40:
5.1-28.68; 29.1—30.20), dissesse algumas palavras a Josué
(31.7,8), compusesse e declamasse dois poemas (32—33) e entéo
morresse, tudo dentro do periodo de vinte e quatro horas.

O grosso de Deuteronémio é muito parecido com o trecho que
val de Exodo 19 a NUmeros 10.11, ao longo do qual Israel esta
acampado no Sinai. Em Deuteronémio, Israel estd acampado em
Moabe; em Exodo 1—18, estd indo em direcio ao Sinai; em Nu-
meros 10.11-—36.13, estd indo rumo a Moabe. Os dois periodos de
descanso sdo aqueles em que Deus fala (geralmente através de
seu servo Moisés) de forma clara e ampla com seu povo. Tirando
os momentos de maior agitacdo, é nesses acampamentos que 0
povo de Deus aprende a se aquietar, ouvir e discernir a voz de
Deus para suas vidas e seus futuros.

O primeiro discurso de Moisés, portanto, compreende os pri-
meiros quatro capitulos de Deuteronémio. Ele tem duas divisées
muito claras: (1) os capitulos 1—3, que sdo uma recapitulacio
histérica da odisséia de Israel, comec¢ando na saida do Sinai e
seguindo pela jornada no deserto; e (2) o capitulo 4, que é primor-
dialmente uma exortacio. Assim, a diretriz dos capitulos 1—3 é o
passado, composto no modo indicativo. A énfase sdo as recorda-
¢Oes. A diretriz do capitulo 4 é o presente e futuro, composto no
modo imperativo: “Prestem atencao [...] facam [...] entrem [...] to-
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mem posse”. Nos capitulos 1—3, Moisés fala sobre as circunstin-
cias, no 4, é um pregador. O narrador se transforma em exortador;
o historiador é também um analista.

Devemos notar que essas palavras de Moisés sio dirigidas “a
todo o Israel” (1.1). A importancia desta frase nfo é salientada
apenas por sua proliferacdo em Deuteronémio (quatorze vezes,
onze das quais nas sec¢bes estruturais), mas também pelo fato de
ela aparecer apenas duas vezes no restante do Pentateuco: Exodo
18.25 e Ntimeros 16.34 (ver Flanagan®). Nio h4 ninguém que
nao carega de ouvir esta palavra divina e em seguida reagir ade-
quadamente.

Reminiscéncias
Nesse discurso, Moisés recorda oitoc acontecimentos:

1. 1.9-18: Quando o fardo de Moisés é reduzido com a nomea-
cdo de juizes que o auxiliassem como assistentes (fx 18.13ss
e seguintes; Nm 11.10ss e seguintes).

2. 1.19-46: A histéria dos espias enviados para recolher infor-
macoes a respeito de Canaada (Nm 13—14).

3. 2.1-8a: Apassagem de Israel ao largo do territério de Edom
(Nm 20.14-21).

4. 2.8b-25: A passagem de Israel pelo territério de Moabe (Nm
21.4-20).

5. 2.26-37: A vitéria de Israel sobre Seom, rei de Hesbom (Nm
21.21-32).

6. 3.1-7: A vitéria de Israel sobre Ogue, rei de Basa (Nm 21.33-
35).

7. 3.8-22: A distribuicao de territérios tribais a leste do Jordéo
(Nm 32).

8. 3.23-29: O pedido de Moisés para entrar em Canai e seu
indeferimento (Nm 27.12-14, embora sejam ocorréncias
distintas).

Percebe-se que o primeiro e Ultimo itens da lista tratam de
dispositivos que dizem

respeito apenas aos israelitas. Em ambos os casos, o fardo de
Moisés estava sendo aliviado. Assistentes reduziriam seus encar-
gos. Antes que pudesse ultrapassar Pisga, transferiu suas fun-
¢Oes a uma outra pessoa, a saber, Josué. Os demais acontecimen-
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tos tratam das rela¢bes internacionais de Israel, tanto potenciais
(3) quanto reais (4—6).

As recordacoes de Moisés néo sdo meras repeticées, mas tam-
bém explicativas, com o acréscimo de novos entendimentos. Acon-
tecimentos mais antigos podiam ter sido até mesmo ignorados;
como, por exemplo, o incidente em NUimeros envolvendo Balaque
e Balado. Uma rapida olhada nos sete acontecimentos de Deute-
ronémio 1-—3 ja comprova isso.

Primeiro: Deuteronémio 1.9-18 é, sem duvida, uma combina-
cdo de dois eventos biblicos anteriores: um anterior ao Sinai (Ex
18.13-27, o inico evento anterior ac Sinai nessa pericope; ver prin-
cipalmente Dt 1.13-17) e outro posterior ao Sinai (Dt 1.9-12; Nm
11.14-17). Assim, notamos que Deuteronémio nio faz nenhuma
alusfo ao papel de Jetro, que sugerira a Moisés a divisdo de suas
incumbéncias e responsabilidades, nem ha qualquer referéncia a
ordem de Deus para que Moisés escolhesse setenta ancifos. Em
Numeros, é a Deus que Moisés dirige suas queixas: “eu sozinho
néo posso levar a todo este povoe” (11.14); em Deuteronémio, é ao
povo que Moisés se dirige: “E, no mesmo tempo, eu vos falei, di-
zendo: Eu sozinho néo poderei levar-vos” (1.9).

Em segundo lugar, temos a narrativa sobre o envio dos espias
e o relatorio que fazem, que é essencialmente a mesma de Nume-
ros 13—14. Anarrativa de Deuteronémio, no entanto, inclui uma
curiosa observacio: “Também o Senhor se indignou contra mim
[Moisés] por causa de vds, dizendo: Também tu 14 ndo entraras”
(Dt 1.837). Ainformacao é reiterada em 3.26 e 4.21. J4 a magnifica
oracfo de intercessfo, feita por Moisés e registrada em Numeros
14.13-19, ndo esta presente em Deuterondémio.

A diferen¢a mais marcante entre as duas narrativas é que
Numeros 13.1,2 atribui a expedi¢do de reconhecimento a Deus:
“E falou o Senhor a Moisés, dizendo: Envia homens que espiem a
terra de Canai”, ao passo que Deuteronomio 1.22,23 sugere que a
idéia foi do povo e ndo de Deus: “Entao, todos vés vos chegastes a
mim e dissestes: Mandemos homens adiante de nés, para que nos
espiem a terra [...] Pareceu-me, pois, bem este negécio”. E possi-
vel reconciliar essas diferencgas se sugerirmos que, ao relembrar
a histéria dos espias, Moisés intencionalmente a corrigiu com a
finalidade de culpar o povo, em vez de insinuar que Deus fora o
responsavel por conceber e autorizar uma expedigiao gue acabou
em fiasco e na morte da primeira gera¢io no deserto. E duvidoso,
porém, crer que Moisés estivesse tentando proteger a Deus, “li-
vrando-o de uma enrascada” ao tentar inocenta-lo de algo que
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dera errado. Podemos encontrar uma pista melhor no Pentateuco
samaritano, o qual coloca Deuteronémio 1.20-23a antes de Nu-
meros 13. Assim, teriamos: “[Dt 1.20-23a] Entéo, eu [Moisés] vos
disse [...] Entéo, todos vés vos chegastes a mim e dissestes [...]
Pareceu-me, pois, bem este negdcio. [Nm 13.1] E falou o Senhor a
Moisés, dizendo: Envia homens que espiem a terra”. Aidéia teria,
portanto, se originado em Israel. Moisés teria supostamente son-
dado a Deus e Deus o teria permitido. Sem diivida, a versao do
Pentateuco samaritano tenta contemporizar, mas ainda assim
capta de maneira correta o espirito das duas referéncias, pois por
gue motivo o redator deixaria tamanha contradicdo na narrati-
va? O documento também estabelece uma analogia com 1 Samuel
8ss: a idéia de um rei parte inicialmente do préprio povo; Samuel
pergunta a opinido de Deus e Deus concede o que desejam, resul-
tando em conseqiiéncias desastrosas.

Terceiro: antes de chegar a Edom, Moisés envia um grupo avan-
cado a fim de obter permisséo de passagem. A permissdo é nega-
da e Israel se vé forcado a dar a volta em Edom (Nm 20.14-21).
Deuteronémio nfo registra as atividades desse grupo avangado
nem a negativa dos edomitas. A novidade aqui é a ordem divina
para que nenhuma iniciativa militar fosse tomada contra Edom,
além da informacio de que o préoprio Deus dera aos edomitas sua
terra (Dt 2.5).

Na quarta passagem, o Senhor da aos israelitas uma palavra
semelhante acerca de Moabe, conforme registrado em Deuterond-
mio. Sdo instados a evitar qualquer embate militar, pois também
os moabitas haviam recebido suas terras do préprio Jeova (Dt
2.9). Pode-se imaginar o impacto psicolégico nos israelitas, ao
ouvirem que outras nagdes também receberam terras do Deus de
Israel? (Amoés 9.7 sugere que o Deus de Israel ndo apenas tirou
Israel do Egito, mas também conduziu o éxodo de outras nagdes).
Essas consideracgdes exaltaram ou abateram Israel? A Gltima op-
¢cdo parece a mais provavel.

Em algumas Biblias, os versiculos 10-12 do capitulo 2 estéo
entre parénteses; ao passo que, em outras, foram retirados. Al-
guém, apdés Moisés, deve ter adicionado tais versiculos, uma vez
que o versiculo 12b afirma que a conquista de Canaé esté comple-
ta: “os filhos de Esat os lancaram fora [os horitas] [...] asszz como
Israel fez a terra da sua herancga”. Assim, mesmo com ¢ compro-
misso de que Deuterondémio foi escrito por Moisés, ainda resta
espaco para relevantes contribuicdes posteriores ao texto final.

Em quinto lugar, Deuteronémio esclarece que, no encontro de
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Israel com Seom, rei de Hesbom, Seom havia rejeitado o pedido
de passagem de Israel porque Deus lhe endurecera o coracgio (Dt
2.30). Aos edomitas, moabitas e amonitas, Deus concedeu terras:
mas, a Seom, deu espirito e coracio endurecidos. Qutros que tive-
ram o coracdo endurecido por Jeova foram, logicamente, o Farad.
em Exodo (10.1,20,27; 11.10); além dos habitantes de Canad, em
Josué, de forma que nao se rendessem a Israel e lutassem, e, por
certo, perdessem (11.20). De todo modo, Deus se sobrepde a livre
vontade daqueles que ja escolheram o caminho do senhorio sobre
s1 mesmos.

Sexto: a vitéria sobre Ogue de Basa (uma drea montanhosa no
atual territério da Siria, ao sul de Damasco), que ocupa onze
versiculos em Deuteronémio, contra trés em Numeros. Como em
2.10-12, 3.11, a referéncia a enorme cama do rei Ogue é um acrés-
cimo posterior ao periodo mosaico (ver Millar&”). No versiculo 11
do capitulo 3, lemos o seguinte: “eis que o seu leito, um leito de
ferro, ndoc esta porventura em Raba dos filhos de Amom?”

Sétimo: no Gltimo evento, temos mais uma mencido a Moisés
como sofredor vicario (3.26, uma reafirmacédo de 1.37). Embora
fosse afligido, ndo abriu sua boca. Ou serd que abriu? E preciso
que reexaminemos mais atentamente se Deuteronémio e Nime-
ros estéo tio distantes em suas explicag¢bes acerca da exclusio de
Moisés da Terra Prometida, como sugere um grande numero de
comentaristas. Serda que Numeros atribui responsabilidade a pes-
soa de Moisés — “Porquanto ndo me crestes a mim” (20.12), “por-
quanto rebeldes fostes [...] a0 meu mandado” (27.14) — enquanto
Deuteronémio o isenta e mostra-o como aquele que, embora ino-
cente, carrega o castigo pelos pecados alheios?

As trés passagens em Deuteronémio (1.37; 3.26; 4.21) nfo es-
tédo apenas dizendo que Israel era uma pedra de tropeco para
Moisés? Alias, foi exatamente por causa dos constantes murmuri-
os e reclamacoes de Israel que Moisés foi levado a irar-se e, as-
sim, a condenacédo divina. Veja que, em 3.26, a sentenca divina de
exclusao é seguida de uma ordem para que sua autoridade fosse
transferida a Josué (3.28), que corresponde a seqiiéncia de Nu-
meros 27.12-23: a sentenca de exclusao (vv. 12-14) é sucedida pela
transferéncia de autoridade a Josué (vv. 15-23).

Exortacao

Ja comentamos que, no capitulo 4, o texto abandona as reminis-
céncias exclusivamente histéricas dos capitulos 1—3 e assume a
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forma de exortacdo. Porém, mesmo dentro do capitulo 4, ha algu-
ma narrativa historica, demonstrada na referéncia ao incidente de
Baal-Peor (v. 3; conforme Nm 25) e na revelacéo de Deus em Horebe/
Sinai (vv. 9-14; conforme Ex 19—20). Essa mudanca de recorda-
¢Oes para apelos é ainda mais evidenciada pelo uso freqiiente do
discurso direto nos capitulos 1—3 e do discurso indireto no capitu-
lo 4, conforme observa Polzin®®. Veja as passagens nos primeiros
trés capitulos em que Moisés cita Deus no discurso direto: 1.6-
8,35,36,37b-40,42; 2.3-7,9,13,18,19,24,25,31; 3.2,26-28. Nas seguin-
tes passagens, Moisés cita a si préprio na forma direta: 1.9-
13,16,17,20,21,29-31; 2.27-29; 3.18-22,24,25. Nessas passagens,
Moisés cita o povo em discurso direto: 1.14,22,25b,27,28,41a. Por
outro lado, no capitulo 4, somente no versiculo 10 Moisés cita Deus
fazendo uso do discurso direto e em momento algum faz qualquer
referéncia a citacbes suas ou do povo.

Nesse capitulo, a principal preocupacéo de Moisés era a possi-
bilidade de que os israelitas, uma vez em Canaa, achassem a ten-
tacdo da idolatria irresistivel (vv. 15-19,23,25). E particularmen-
te interessante que, ao relacionar as formas de imagens proibi-
das (vv. 16-19), Moisés as liste em uma seqiiéncia oposta a utili-
zada na criacdo, segundo Génesis 1-2:4a?°: macho e fémea, feras
e animais, aves e criaturas rastejantes, peixes, o sol, a lua, as
estrelas e todo o exército dos céus. Se Israel virasse as costas ao
Senhor e se entregasse a idolatria, a vontade de Deus para suas
vidas mudaria. Tal revés equivaleria ao desmonte, a mais total
subversio, da cria¢ao de Deus.

Moisés também exorta os israelitas a aprender ndo apenas com
a histdria ou pré-histéria, mas também com suas proprias experi-
éncias pessoais. Moisés quer que Israel viva (v. 1), embora ele deva
morrer (v. 22). Um quarto estimulo 4 obediéncia é o préprio carater
de Deus. Ele é ciumento, um fogo devorador/consumidor (v. 24).

Um 1iltimo argumento para o apelo de Moisés por obediéncia é
a ameaca de exilio. O Senhor que expulsara as nagdes de diante
de Israel (v. 38), da mesma forma expulsaria Israel. Entre os es-
tudiosos, é amplamente aceita a premissa de que qualquer refe-
réncia biblica a um exilio de Israel faz supor que ¢ escritor viveu
apos a devastacdo babilonica de Juda e Jerusalém em 587 a.C. O
comentério de Gerhard von Rad® ilustra isso: “Isto [4.25ss] nos
d4 uma pista sobre a data do livro, visto que esse pregador ja tem
conhecimento do exilio de 587”.

Tal conclusio, porém, certamente foge do simples fato de que
Israel, com excecdo de um breve periodo de gléria durante o tem-
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po de Davi, sempre viveu sob a sombra de vizinhos muito mais
poderosos, de forma que o exilio ou a perda da independéncia eram
sempre uma possibilidade (ver livro de Juizes). Além disso, essa
hipétese ignora por completo evidéncias do segundo e do primeiro
milénios a.C., nas quais lemos sobre a captura de um lugar e a
deportacéo de seus cidadios (ver Kitchen®). Sera que toda e qual-
quer coisa profética do Antigo Testamento deve ser considerada
uma vaticinium ex eveniu’z?

As ameagas, contudo, ndo sdo as ultimas informacdes encon-
tradas. Deus é efetivamente ciumento e apaixonado, um fogo
devorador (v. 24). Nio existe outro além dEle (v. 35), e Ele é ouvi-
do, mas néo visto (v. 12). Além disso, Deus é “misericordioso /com-
passivo” e jamais “te desamparard [...] nem se esquecera” (v. 31).
A conclusio de tdo grandes conclamacdes de Moisés é uma pro-
messa acerca da “terra que o Senhor, teu Deus, te da para todo o
sempre” (v. 40).

E, por causa da misericérdia de Deus, até mesmo o apdstata e
o exilado podiam “se virar” (v. 30) para Ele. Se a porta para uma
restauracdo da comunhéo com Deus esta fechada, é a prépria
humanidade que insiste nisso, nao Deus. O povo de Deus podia se
“esquecer” dEle e de seus preceitos (v. 9), porém Deus jamais “es-
queceria” o seu povo (v. 31).
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Seja Cauteloso no Futuro

DruTterONOMIO 4.41—11.32

Essa unidade comeca com um paragrafo curto (4.41-43) sobre
as trés cidades de refagio que Moisés estabeleceu a leste do Jordéo,
um assunto que Moisés volta a discutir em 19.1-13. Nesse segun-
do momento, porém, ele menciona outras trés cidades de refligio
a oeste do Jorddo. Temos aqui a segunda referéncia a Moisés na
terceira pessoa em Deuterondémio, sendo que a primeira foi em
1.1,5. Instintivamente, perguntamos o porqué de esta referéncia
estar aqui. Seria uma insercdo inoportuna feita posteriormente,
sem qualquer relacdo com o contexto imediato do texto? K possi-
vel. Por outro lado, Moisés vem discorrendo sobre as leis e estatu-
tos de Deus, tanto ao longo dos capitulos anteriores como no capi-
tulo 4. Se observadas e executadas, elas levam a vida. O crente
fiel as leis de Deus ndo morrerd, mas tera longevidade. Esse pa-
ragrafo, do mesmo modo, trata de vida e morte: vida para aquele
gue mata involuntariamente o préximo. Seriam a palavra e a re-
velacdo de Deus, em si mesmas, uma cidade de refigio? Deixa-la
seria o mesmo que ficar desprotegido.

Veremos mais tarde, no estudo das leis dos capitulos 12 a 26,
gue leis aparentemente desconexas estéo associadas simplesmente
por causa de alguma palavra-chave presente em ambas ou por
causa de uma frase comum ou, em ultima analise, por um tema
comum a ambas. A passagem de 4.41-43 ndo apenas realiza a tran-
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sicfdio entre o primeiro e o segundo discurso de Moisés, mas tam-
bém ressalta o tema vida, que é enfatizado tanto nos capitulos
anteriores como posteriores.

O Tema da Unidade (5—6)

O segundo discurso de Moisés comega em 5.1, com uma convo-
cacao para que “todo o Israel” ouca, nfo a conselhos ou reflexdes
de um sédbio, mas a declaracio das leis de Deus. O segundo dis-
curso de Moisés comega e termina atentando a importancia do
“hoje”’: “Ouve, 6 Israel, os estatutos e juizos que /4gse vos falo aos
ouvidos” (5.1); “Tende, pois, cuidado em fazer todos os estatutos e
0s juizos que eu Agje vos proponho” (11.32). Os dois versiculos sao
guase idénticos.

Duas coisas nos interessam aqui. A primeira é que Moisés lem-
bra ao povo que em Horebe (ou seja, Sinai), o Senhor fez um pacto
“conosco [...] Nao foi com nossos pais” (5.2,3). Moisés esta se diri-
gindo aqueles que eram crianc¢as naquela época ou que nasceram
apds o ocorrido. Além disso, ele claramente se refere, em 4.31, ao
“concerto que jurou a teus pais”.

Vemo-nos entdo diante de um paradoxo: “concerto que jurou a
teus pais” (4.31) e “Nao foi com nossos pais” (5.3). B exatamente
aqul que encontramos uma pista de como funciona esse assunto
em Deuterondmio. Sem divida, Deus fez uma alianca com aquela
primeira geracao e ndo estava prestes a fazer uma nova alianca
com a geracdo seguinte. Alias, a palavra “concerto” jamais apare-
ce no plural no Antigo Testamento. Nao existem “concertos”. O
que Moisés pede é que seus contemporéneos se apropriem inte-
gralmente do primeiro concerto. Aquela geragdo deveria se apro-
priar da palavra de Deus que fora dada a primeira gerac@o. Moisés
sequer insinua que Deus prec1sasse fazer algo além ou que sua
obra estivesse incompleta. Deus ja tinha realizado todo o neces-
sario para que a obediéncia fosse possivel a todas as geracoes.

O segundo ponto de interesse nesse capitulo é a segunda leitu-
ra dos Dez Mandamentos (conforme a primeira versao em Exodo
20.1-17). Temos, efetivamente, diferencas entre as versdes do
Decalogo em Deuteronémio e Exodo; algumas maiores, outras
menores, sendo que a maioria delas fol analisada na se¢édo sobre
Exodo. Aqui, contudo, precisamos perguntar qual foi especifica-
mente a razio de se repetir o Decdalogo nessa parte de Deuterono-
mio. Até aqui, tinhamos visto a histéria ser relembrada; agora.
vemos as leis dadas no Sinai serem recordadas.

Sera que essa repeticao é uma forma de Moisés lembrar ao
povo que as leis de Deus sdo imutaveis e eternas? Deus nao pro-
duz versodes corrigidas de sua vontade a respeito de idolatria, as-
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sassinato, roubo e cobica. E claro que alguns detalhes sdo adapta-
dos a novas circunstancias. Uma constituicdo pode sofrer emen-
das, mas as verdades reveladas no Decdlogo eram absolutamente
validas para a geracdo seguinte e para todas que viessem depois.
Apagar a proibi¢ao da cobica ou do desrespeito aos pais é tao im-
possivel quanto retirar o trecho “todos sfo iguais perante a lei” da
nossa Constituicao Federal.

Asgsim, para esta nova geracdo, a simples declaracido da antiga
lei ja é o suficiente. Aquela antiga lei, contudo, deve se tornar a
minhalel, o modelo e o prumo pelo qual avalio meu préprio estilo
de vida e atitudes. A questdo, portanto, é fazer o passado valer no
pregente. Podem existir muitas gerac¢des, mas hd apenas uma lei.

E exatamente isso que acontece quando os cristdos obedecem
aos sacramentos, ou quando os 1sraelitas cumpriam os sacramen-
tos veterotestamentérios, como a Pascoa. Observar os sacramen-
tos é reviver a histéria de forma que ela influencie minha prépria
histéria. Uma pessoa que revive a Pdscoa experimenta um éxodo
ao recordar essa histéria, ndo apenas por dizer: “Sim, Deus liber-
tou o povo no passado”. Participar da Ceia significa recordar e
reviver a morte de Cristo, o que significa que o participante se
apropriou daquela morte.

Logo apés a recitacdo do Decalogo, Moisés lembra o povo do
medo que sentiram quando Deus falou (5.23-27) e de como fica-
ram extremamente felizes em escolher Moisés para ficar na bre-
cha entre eles e Deus. Deus consentira naquele arranjo de coisas
(5.28,29). Curiosamente, no versiculo 29, Deus manifesta a espe-
ranca e o desejo de que seu povo o0 temesse e cumprisse seus man-
damentos (“Quem dera que eles tivessem tal coragéo que me te-
messem e guardassem todos 0os meus mandamentos”). Obedién-
cla e aceitacdo nio é algo que ele possa controlar. Jeffrey Tigay!
cita uma antiga frase rabinica do Talmud: “Tudo esta sob o con-
trole do céu, exceto o medo que se sente do céu”.

A funcao imediata desses versiculos é enfatizar a posigdo de
mediador que apenas Moisés possuia. Somente ele estava entre
Deus e Israel. Suas credenciais incluiam tanto a nomeacao da con-
gregacao como a aprovacio divina. Como tal, sua posi¢éo lhe confe-
ria o papel de mestre e revestia suas palavras de autoridade.

A repeticido do Decdlogo havia incutido em Israel a idéia de uma
lei divina tnica. O tema da unidade continua até a metade do capi-
tulo 5. Nio hd apenas wma lei, mas também wm» s mediador.

Essa primazia de Moisés volta a ser destacada no uso que
Moisés faz das expressdes “nosso Deus” e “seu Deus” (em discurso
direto) no primeiro e segundo discursos. A tabela 15 indica essa

distingdo.
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Pode-se perceber que a expressio “nosso Deus”, freqiientemente
empregada por Moisés nos capitulos 1 a 4, quase desaparece nos
vinte e quatro capitulos seguintes. Em contrapartida, Moisés utili-
za a expressio “seu Deus”, no segundo discurso, de forma abundan-
te e quase exclusiva. Observando esta mudanca psicolégica, Robert
Polzin? comenta: “Moisés, no capitulo 5, deixa de falar a seus
interlocutores como um companheiro israelita e, dai em diante, (sem
contar 5.2 e 6.4), fala apenas segundo seu papel de mestre”.

O capitulo 6 é mais conhecido pelo célebre versiculo 4: “Ouve,
Israel, o Senhor, nosso Deus, é o inico Senhor”, frequentemente
mencionado como 0 “Shema” (uma transliteracio do imperativo
hebraico “Ouve!”) E claro que existem problemas de traducio até
mesmo com esse importante versiculo, como podemos comprovar
dando uma olhada nos comentarios disponiveis (ver também
Moberly?®). Poder-se-ia traduzir o texto hebraico por “O Senhor é
nosso Deus, somente o Senhor” ou “O Senhor é nosso Deus, o Se-
nhor é Gnico”, o que atrairia a atencao para o relacionamento es-
pecial entre Jeova e Israel. Ou poder-se-ia traduzi-lo por “O Se-
nhor nosso Deus é o tinico Senhor” ou “O Senhor nosso Deus, o
Senhor é Gnico”, de forma que a frase seria uma declaracao des-
crevendo a natureza e o cardter de Deus. A despeito da traducio
que se prefira, e principalmente se concordarmos com as duas
Gltimas opgdes, o versiculo continua sendo um texto cldssico em
apoio a doutrina biblica do monoteismo.

Tabela 15
“Nosso Deus” : “Seu Deus”
Capitulo Versiculo Freqiiéncia| Capitulo Versiculo Freqiiéncia
141 619202 4 1—4)1 10,21,26, 6
30,31,32
2 29,33,36,37 4 2 7(2x),30
3 1 3 8,20,21,22 4
4 7 1 4 2,3,4,10,19, 15
21,23 (2x),24,
25,29,30,31,
34, 40
Total 10 28
(5—28) 5 2 1 (5—28) Aprox.250
6 4 1
Total 2 +250
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A idéia de unidade que vimos no capitulo 5 volta a aparecer,
perpetuada no capitulo 6. KEis a seqUiéncia: uma lez, um mediador,
e agora, um Senhor.

Por que fol necessdario, nesse ponto do texto, fazer referéncia
a um Unico Deus? Entre outras coisas, grande parte do capitulo
6 é um aprofundamento do primeiro mandamento ou um deta-
lhamento das implicagées de 5.6-10: “Amaras, pois, o Senhor,
teu Deus” (6.5) e “até mil geracoes os que me amam” (5.10, NVI);
“que te tirou da terra do Egito” (6.12) e “que te tirei da terra do
Egito, da casa da servidao” (5.6); “N&o seguireis outros deuses”
(6.14) e “Nio teras outros deuses diante de mim” (5.7); “porque o
Senhor, teu Deus, é um Deus zeloso” (6.15) e “eu, o Senhor, teu
Deus, sou Deus zeloso” (5.9); “Diligentemente guardareis os man-
damentos do Senhor” (6.17) e “aos que [...] guardam os meus
mandamentos” (5.10).

Aqui e ali, Deuteronémio relaciona amar a Deus (6.5) com se-
guir seus mandamentos (6.6). Observe ligages semelhantes em
10.12; 11.1,13, 22; 19.9; 30.16. E como se Deuteronémio defendes-
se a tese de que amamos a Deus quando o obedecemos, honramos
e nos comprometemos com uma vida em santidade. W. L. Moran?
demonstrou, por meio de textos do Oriente Médio do primeiro e
segundo milénio a.C., que um rei devia “amar” seu vassalo; ou
seja, culdar das necessidades de seus suditos e realmente lidera-
los. O vassalo, semelhantemente, devia “amar” seu rei; ou seja,
servi-lo lealmente. A forma como o stdito “ama” seu monarca é
como, em tais textos de Deuteronémio, o filho de Deus deve “amar”
seu Senhor. Isto estd, logicamente, muito préximo do que Jesus
declarou: “Se me amardes, guardareis os meus mandamentos”
(Jo 14.15). Ainda assim, essa identificacdo do amor com a obedi-
éncia nao significa que Deuteronémio defende uma lealdade des-
provida de sentimentos. Se ndo podemos aceitar sentimentos sem
acdo, o mesmo vale para acoes sem sentimentos de amor®.

Ao discutir o conceito de uma lei Gnica, observel que a repeti-
cdo do Decdlogo serve para fazer a idéia de uma lei Unica trans-
cender e servir como um magnifico legado a todas as geracGes
posteriores. Em funcéo disso, fico imaginando se a intencéo de
6.4 ¢ mais do que simplesmente confirmar a crencga em um Unico
Deus versius uma multiddo de deuses, monoteismo versus
politeismo, um Jeové versus uma pluralidade de “baals”.

Suspeito que o conceito de monoteismo no Antigo Testamento
(em particular em Deuterondémio) deva ser entendido nfo
ontolégica, mas historicamente. Em outras palavras, a questéo
nao é a existéncia de um ente versus a existéneia de diversos en-
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tes, mas em se esse ente age de maneira coerente. Um deus que.
em uma mesma situacio, age ora de um jeito, ora de outro, deixa-
nos a impressao de que se trata de dois deuses. Um deus incon-
gruente pertenceria, historicamente, ao politeismo. Este ponto é
ilustrado de forma magnifica por Paulo em Romanos 3.21-31, cujo
objetivo é mostrar que todas as pessoas — judias ou gentias — séo
justificadas pela fé. Inserida nessa argumentacéo teoldgica, te-
mos a declaracido: “se que Deus é um s6” (Rm 3.30). Se com os
gentios Deus agisse de uma forma e com os judeus de outra, teri-
amos entdo dois deuses. Mas néo é assim que Deus age. O proble-
ma é o mesmo tanto para judeus quanto para gentios, e 0 mesmo
vale para a solucdo de Deus. Deus ¢é tnico. P. D. Miller®,
semelhantemente, comenta: “A expressao ‘Jeova é Ginico’ serve para
enfatizar que aquele que recebe nossa suprema lealdade é coe-
rente {...] Ndo nos deparamos com a realidade de Deus apenas em
situac¢des exclusivas, mas em todo tipo de experiéncia. A presenca
de Deus no mundo e na formacéo da histéria nao estd numa con-
juntura aqui; noutra conjuntura, 1a”.

Em Deuterondémio 6.4, Moisés leva o monoteismo e a natureza
de Deus para além da aritmética e dos nimeros, colocando-os no
reino da ética — um Deus que é sempre coerente consigo mesmo e
conosco. E isto é valido para toda geracio que escolher segui-lo.
Por este motivo, Moisés é capaz de acrescentar a seu enunciado
monoteista a seguinte exortacdo: “Amaras, pois, o Senhor, teu
Deus, de todo o teu coracéo, e de toda a tua alma, e de todo o teu
poder” (6.5).

Nao parece haver qualquer relagio légica entre 6.4, “Deus, é o
Gnico”, e 6.5, “Amaras, pois, o Senhor, teu Deus”, se 0o monoteismo
estiver limitado a idéia de “um tnico” contra “muitos”. Se, contu-
do, Moisés estiver dizendo que a lei de Deus é a mesma de gera-
¢do a geragdo, entdo o préprio Deus nédo é instdvel, excéntrico ou
imprevisivel. Deus pode ser fervorosamente amado, pois é digno
de amor e coerente.

O amor por Deus, se for verdadeiro, inevitavelmente acarreta
obediéncia a sua Palavra. Nao se pode amar a Deus de todo o
coracdo e ser indiferente a sua palavra. A determinacédo de se
amar a Deus, Moisés acrescenta a ordem de se por a P_ftvra de
Deus “no teu coracdo” (6.6). A palavra de Deus é indispensavel e,
por conseguinte, deve ser repassada a proxima gerac¢do a qual-
quer custo (6.7a). Esta palavra deve suscitar comentarios entre
as pessoas, sendo quase que uma preocupacéo (6.7b). Coloca-la
nas maos (6.8) e nos umbrais das casas (6.9) é desejavel, mas



Seja Cauteloso no Futuro 457

somente apés ter sido posta no coracdo. Atos externos nao podem
substituir o sentimento interior.

Moisés constantemente lembra o povo de que a correta reacao
diante de Deus — amor, temor e obediéncia — realmente néo passa
disso: uma reacdo. Eles foram libertados do Egito por graca, fo-
ram preservados no deserto por graca e iriam receber a terra pro-
metida por graca. O capitulo 6 ilustra a perspectiva correta. Os
versiculos 1,9 e 12-19 enfatizam a responsabilidade humana; os
versiculos 10,11 e 20-23 enfatizam a graca divina, principalmen-
te a dadiva gratuita da terra.

Um Chamado a Lembranca (7—11)

Se Israel precisava ter um relacionamento adequado com Deus
(capitulo 6), também cabia ao povo ter um relacionamento ade-
quado com seus vizinhos (capitulo 7). Israel era como um anéo
vivendo no meio de gigantes. O conselho de Moisés é claro: néo
confraternizem com seus vizinhos (7.1-5). Seu segundo conselho é
igualmente claro: ndo vivam com medo deles (7.17-26).

Esses avisos sdo duplamente motivados. Em seu favor, Israel
néo tinha um tamanho que impressionasse — “vés érezs menos em
numero do que todos os povos” (7.7) — e sim uma vida em santida-
de que exige o afastamento de tudo que seja impuro (7.6). Em
outras partes do Pentateuco, Israel é chamado e exortado a santi-
dade (“E vés me sereis reino sacerdotal e povo santo”), como em
Exodo 19.6; 22.31; Levitico 11.44,45; 19.2; 20.7,26. Deuteronomio,
contudo, descreve Israel como ja sendo uma nacéo santa (Dt 7.6;
14.2,21; 26.19; 28.9). No restante do Pentateuco, a santidade é
uma possibilidade; em Deuteronémio, é um bem que se possui. Com
se ndo bastasse, Israel é o objeto do amor de Deus e beneficiario da
promessa divina de que as nac¢des sdo um problema de Deus, néo
de Israel (7.8,9, 20-24). O povo de Israel realmente precisava por a
Palavra de Deus no coracéo, como 6.6 exorta. Se fizessem isso com
sua prépria palavra — “Se disseres no teu coracéo” (7.17) — o resul-
tado seria medo, ansiedade e consternacao.

Os israelitas, portanto, precisavam conhecer a Deus e o poder
de sua palavra (capitulo 6). Precisavam conhecer bem o inimigo e
estipular fronteiras (capitulo 7). Precisavam também se certifi-
car de que sabiam quem era e quem nao era (capitulo 8).

Pode ser que, nesse oitavo capitulo, Moisés estivesse insinuan-
do que os israelitas deviam temer mails a sl mesmos que a inimi-
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gos externos. Eles podiam se tornar uma arma mais mortal que
qualquer grupo de hititas ou cananitas. Com esse intuito, 8.2 re-
corda os israelitas do que o Senhor fez por eles no deserto; ao
passo que, em 7.18, o povo é chamado a lembrar o que o Senhor
fizera a Faraé no Egito. O Senhor humilhou Faraé, mas também
humilhou Israel, como vemos no incidente em Exodo 16.

A linguagem de Deuteronémio 8.2, que diz: “Recordar-te-as de
todo o caminho pelo qual o Senhor, teu Deus, te guiou no deserto
[...] para te provar, para saber o que estava no teu coracéo” (ARA),
faz lembrar expressdes semelhantes que sdo utilizadas em Géne-
sis 22, quando Abrado fol sacrificar Isaque. Mais uma vez vemos
as palavras “provar” e “saber”: “Depois dessas coisas, pés Deus
Abrado a prova [...] pois agora sel que temes a Deus” (Gn 22.1;
22.12b, ARA). Em ambos os exemplos, Deus “prova” alguém a fim
de “saber” algo. As duas passagens séio semelhantes a Deuterono-
mio 13.3b, cujo contexto mais amplo envolve profetas e sonhado-
res de sonhos que instigam o povo a servir outros deuses (13.2-6):
“o Senhor, vosso Deus, vos prova, para saber se amais o Senhor,
vosso Deus, de todo o vosso coracgdo e de toda a vossa alma” (ARA).
Alguns intérpretes poderiam usar tais passagens a fim de negar
que a Biblia prega, sem a menor ambigiiidade, a onisciéncia de
Deus; sustentando que Deus, na verdade, estd sempre fazendo
novas descobertas e juntando novas informacgdes. Ha, contudo,
outras possibilidades. R. W. L. Moberly”, por exemplo, considera
que, nessas trés passagens sobre provar/conhecer ou descobrir, o
ponto central do texto é a reacdo de Abrado/Israel ao teste divino.
Mesmo assim, “Deus esta de tal forma empenhado, que o resulta-
do realmente o interessa [...] A declaracéo divina, “agora eu sei”
[...] indica que um relacionamento mais aprofundado [entre
Abrado/lsrael e Deus] € de certa forma uma preocupacao pessoal
de Deus”.

De certa forma, Deus corre um risco ao mandar seus filhos
para um jardim do KEden (8.7-10). Os contrastes entre o deserto e
os recursos dessa nova terra nao podiam ser expressos com maior
veemeéncia, pois tio logo uma pessoa alcanca o sucesso, torna-se
extremamente facil esquecer a ajuda recebida ao longo do cami-
nho. Poucas pessoas sabem como lidar com a abundéncia.

Gerhard von Rad® comenta que frases como “A minha forca e o
poder do meu braco” (8.17)”, nos labios do povo de Deus, soa mui-
to semelhante as palavras de Luacifer em Isaias 14.12-14 e Ezequiel
28.1-10. Assim como Lucifer fora derribado por sua arrogancia e
presuncéo, os israelitas também sofreriam o mesmo destino caso
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se rendessem a tentacdo. Para evitar tamanha humilhacéo, pre-
cisavam lembrar do Senhor que os livrou da escravidido (8.14),
guiou-os pelo deserto (8.15), alimentou-os na escassez (8.16) e deu-
lhes forca (8.18).

Pelo que vemos em Deuterondémio 8, se fossemos perguntar a
Moisés: “Que atitudes nossas podem prejudicar nosso relaciona-
mento com Deus?”, ele responderia:

1.Esqueca-se das coisas (v. 2: “Recordar-te-as”; v. 11: “néo te
esquegas”).

2.Permita que a vaidade tome conta de vocé (v. 14: “se eleve o
teu coracio”).

3.Embriague-se com a prosperidade (v. 13: “depois de se multi-
plicarem os teus gados e os teus rebanhos, e se aumentar a
tua prata e o teu ouro”).

4.Deixe-se enganar pela despreocupacio (v. 19, “Se [...] anda-
res apods outros deuses, e os servires, e os adorares”).

Quase tudo em Deuterondémio 9.1—10.11 evoca o incidente do
bezerro de ouro (Exodo 32). Cronologicamente, este acontecimento
antecede quase todos os acontecimentos histéricos mencionados no
primeiro discurso de Moisés, embora conste no segundo discurso.
Em 5.22-27, vemos como Deuteronémio dé uma atengio especial
a0 ministério de Moisés como mediador. Ele se coloca entre Deus e
Israel. Esta histéria em especial volta aquele tema principal e for-
nece outra ilustracdo da decisiva contribui¢io de Moisés para o
bem-estar de Israel. A chave para a sobrevivéncia de Israel néo
estd em seu poder (8.17) nem em sua prépria retidéo (9.4); mas em
um Deus misericordioso e em um Moisés por ele capacitado.

Uma rapida olhada em 9.1—10.11 revela tratar-se mais de uma
narrativa livre de Exodo 32—34, que um relato preciso dessa pas-
sagem. Para dar um exemplo, se fossemos organizar as duas pas-
sagens em colunas paralelas, conseguiriamos divisar algumas
diferencas. Exodo 32 registra a primeira oragéo de intercesséo de
Moisés antes de ele descer do monte (Ex 32.11-14), e Deuterond-
mio mostra sua primeira oracio apds a descida do monte (Dt 9.18-
20), além de mencionar uma orac¢ao especial por Ardo (9.20).

Além disso, antes de Deuteronémio registrar a segunda oracgao
de intercessio de Moisés (Dt 9.25-29, bem como Ex 32.11-14), ha a
mencéio de trés outros incidentes de desatino por parte de Israel:
Tabera, Massa e Quibrote-Hataava (v. 22); provavelmente para
demonstrar que a escandalosa desobediéncia de Israel em fazer
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o bezerro de ouro, foi, lamentavelmente, parte de um padréao
comportamental persistente, em vez de um deslize isolado. Por
fim, na restauracio da alianca, (Dt 10.1-5 e Ex 34), Moisés néo
apenas recebe ordens para lavrar duas novas tdbuas de pedra.
mas também lhe é ordenado fazer uma arca de madeira, na qual
as tdbuas deverdo ser guardadas. Esta ultima informagio néo
aparece registrada em Exodo.

O que Moisés consegue ao lembrar o incidente do bezerro de
ouro e a renovacao da alianca (Ex 32—34)? K uma das duas histé-
rias de Exodo e Nimeros que Moisés comenta mais longamente
nesses primeiros capitulos de Deuteronémio. A segunda é a histé-
ria sobre os espias em Numeros 13—14, narrada em Deuterond-
mio 1.19-46. Estes sdo os dois grandes pecados da primeira gera-
cao de israelitas: idolatria e incredulidade (Dt 9.12), pelos quais
Deus tanto ameaca destruir Israel e recomecar com uma nova
geracio (Ex 32.10), como chega a afirmar que efetivamente o fara
(Nm 14.23). Creio que isso aumenta ainda mais o contraste entre
Moisés e Israel. Entre outras coisas, Deuteronémio 9 descamba
em um padrio de acdo e reacéo: a desobediéncia do povo (9.7-17):
a intercessdo de Moisés (9.18-21); a desobediéncia do povo (9.22-
24); a intercessio de Moisés (9.25-29).

A “Insercao” de 9.22-24 é tudo menos casual. Em Deuteroné-
mio 9.22, Moisés se refere a desobediéncia anterior de Israel em
Taberd (Nm 11.1-3), Massd (Ex 17.1-7), e Quibrote-Hataavéa (Nm
11.31-34). Cronologicamente, a ordem deveria ser Masséa, Tabera
e Quibrote-Hataava. As oracdes de Moisés salvaram o povo em
Tabera (Nm 11.2), sendo entao apropriado colocd-la em primeiro
lugar na lista. Em Quibrote-Hataava o povo foi assolado por uma
praga. Talvez tivesse acontecido um segundo fato em Quibrote-
Hataava, como sugere Deuteronémio 9.25: “porquanto o Senhor
dissera que vos queria destruir’ — salvo se Moisés orasse! E inte-
ressante ver que Moisés nfo repete para Deus as palavras
registradas em Exodo 32: “arrepende-te/perdoa” (32.12) e “risca-
me [...] do teu livro” (32.32). Tais omissées podem nio significar
nada. Mais uma vez, porém, nao é dificil imaginarmos Moisés,
apés refletir, dizendo consigo mesmo: “Eu realmente mandei Deus
se arrepender? Fui realmente ousado a ponto de colocar meu re-
lacionamento com Ele em perigo?”

Que diferenca faz no todo essa nova informacéo a respeito da arca
de madeira (Dt 10.1-5), a qual, em Deuterondémio, sé é mencionada
aqui e no capitulo 317 (Para implica¢des possivels a esse respeito,
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ver Fretheim®.) Comentaristas como von Rad tém dado grande
importancia ao fato de que, em Deuteronoémio, a arca funciona ape-
nas como receptaculo para as tdbuas da lei, e ndo como o lugar da
habitacdo da gléria de Deus. A partir dessa clara mudanca do
transcendental para o mundano, no que diz respeito a arca, extrai-
se que Deuteronémio efetivamente sofreu um processo de
desmitificacdo. Poderiamos indagar, contudo, se o papel da arca
em Deuteronémio foi rebaixado a algo de menor importancia. En-
contrar Deus em sua palavra nao é menos espetacular do que
encontra-lo ocupando uma nuvem ou sentado entre querubins.

Ao acrescentar informagdes sobre a arca aqui (um material que
fora omitido em Exodo 34), Moisés enfatiza que a alianga é segu-
ra, inacessivel, firme e apenas disponivel quando ele mesmo ensi-
na sobre ela e a partir dela (ver Peckham!?). Além disso, a men-
cio da arca ao fim dessa nova narrativa do fiasco do bezerro de
ouro é bastante apropriada, uma vez que fornece um forte con-
traste acerca de como se pcde conceituar a presenca de Deus. A
arca é um legitimo simbolo da presenc¢a de Deus entre seu povo,
a0 passo que o bezerro é um simbolo ilegitimo desta presenca.
Novamente, a estrutura do discurso ou o acréscimo de novos ma-
teriais serve para reforcar o singular ministério de mediacao exer-
cido por Moisés e a imutabilidade de um Deus que estabeleceu
uma alianca também imutavel: “e ali estéo” (10.5).

O lembrete que vai do capitulo 10 até o 11.32 é uma secéo
exortativa final, basicamente estruturada em torno de varias exor-
tacoes, seguidas por incentivos a obediéncia (por exemplo: exor-
tacéo[10.12,13], incentivo [10.14,15}; exortagéo [10.16}, incentivo
[10.17,18)).

O mais interessante aqui é a preocupacio de Moisés, quando
diz ao povo: “Circuncidai, pois, o preptcio do vosso coragio” (10.16).
Dessa forma, temos ja em Deuterondémio que a verdadeira circun-
cisdo é feita no coracdo e ndo se resume a uma simples inciséo na
carne. Esta exortacdo em particular ecoa no discurso em que
Moisés reitera, em 11.18-21, o que estava em 6.6-8. A lei deve ser,
em primeiro lugar, posta no coragio e, entdo, nas maos, nos olhos,
nas portas e nos umbrais. E de se pensar se Jeremias, ao falar
sobre a nova alianca e sobre o fato de a lei ser divinamente escrita
em nossos coragoes (Jr 31.33), ndo estava deliberadamente utili-
zando um pouco de ironia. Afinal, muito da nova alianga ja é as-
sunto antigo, a menos que a pessoa tenha se afastado tanto de
seus preceitos que até mesmo o velho soe como novo.
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Deuteronémio 11.26-32 serve como uma transicdo entre a pre-
gacdo dos capitulos 5—11 e a lista de leis que comeca no capitulo
12. Como comenta Moran'', os trés itens aqui listados estdo em
ordem inversa ao que é apresentado nos capitulos subseqientes:
béncdo e maldi¢do (11.26-28 e capitulo 28); a cerimdnia em Siquém,
entre Ebal e Gerizim (11.29-31 e capitulo 27); as leis do Senhor
(11.32 e capitulos 12—26). O palco estava agora preparado para o
anuncio das leis de Deuteronémio.
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As |Leis de Deuteronbmio

DeuTerONOMIO 12—26

Os préximos 15 capitulos de Deuteronémio representam uma
longa série de leis, sendo que algumas repetem outras se¢des le-
gals do Pentateuco, outras sao adaptacdes de outras leis do
Pentateuco e algumas sao originais. Ja em 1.5, lemos que “come-
cou Moisgés a declarar esta le1”; contudo, o que se segue néo é lei,
mas quatro capitulos de recapitulacéo histérica seguidos de uma
exortacao.

Uma frase semelhante a de 1.5 é repetida em 4.44: “Esta §
pois, a lei que Moisés propés aos filhos de Israel”, mas o que volta-
mos a ver é uma fusio de lembrancas histéricas e apelos de obedi-
éncia até o capitulo 11. (Certamente, o Decalogo do Sinai é repeti-
do no capitulo 5.) Esse contexto histérico proporciona uma base
sobre a qual podemos acrescentar as leis. O Deus que transmite
uma palavra de lei (capitulos 12—26) faz isso somente apés trans-
mitir uma palavra de graca (capitulos 1-——11). Os padroes divinos
n&o sdo colocados num vacuo, mas sio postos defronte aos gene-
rosos recursos de um Deus piedoso. Além disso, Israel nao deve
obedecer a essas leis para se Zorrnar santo, mas sim porque &€ san-
to. A observancia da lel é uma conseqiiéncia da santidade, ndo um
meio para alcanca-la.
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Um problema que ha muito atormenta os intérpretes séo as
geralmente fltels tentativas de discernir alguma ordem na apre-
sentacfo das leis. Leis que, aparentemente, ndo tém nada a ver
umas com as outras sdo colocadas em seqliiéncia. Este fenémeno é
particularmente verdadeiro nos ultimos capitulos desta unidade.

Os primeiros estudiosos deram o assunto como sem solucéo.
Tudo o que podia ser dito sobre os capitulos 12—26 é que eles
eram “sem forma e vazios”, um grande £04# wabohi. A incoerén-
cia na estrutura das leis de Deuterondémio foi atribuida a um in-
terminavel processo editorial. Apéds algum tempo, os estudiosos
comecaram a ver forma onde antes aparentava haver desordem;
mas, mesmo assim, tais tentativas terminaram com resultados
um tanto confusos.

Gerhard von Rad!, por exemplo, dividiu a unidade da seguinte
forma: 12.1—16.17: leis sobre o culto; 16.18—18.22: leis sobre as
autoridades (juiz, rei, sacerdote, profeta): 19.1—21.9: leis para
assuntos criminais; 21.10—22.30: regulamentos sobre as famili-
as. Von Rad, entéo, deixa os capitulos 23—26 de lado, visto que
n&o possuiam uma unifo identificavel nem uma tematica comum
que os vinculasse.

De forma semelhante, o editor que, juntamente com Moshe
Weinfeld?, contribuiu com o artigo sobre Deuteronémio na
FEncyclopaedia Judaica, sugeriu o seguinte esbogo: 12.1—16.17:
leis cerimoniais (concordando com von Rad); 16.18—18.22: leis
civis (mais uma vez concordando com von Rad); 19.1-21: leis cri-
minais. Nesse esbogo, contudo, o ponto de corte é o capitulo 20,
pois os capitulos 20—26 n&do apresentam nenhuma ordem per-
ceptivel.

Jeffrey Tigay?®, tentou vislumbrar algumas unidades basicas
em todo o 12—26. Suas divisdes sdo: 12.2—16.17: santudario e
questdes relativas a outras religides; 16.18—18.22: autoridades
civis e religiosas; 19.1—21.9: assuntos militares e juridicos;
21.10—25.29: leis diversas, sendo que a maioria versa sobre a
vida doméstica e civil; 26.1-15: declaracdes liturgicas.

Norman Geisler?, filésofo e conservador, propos o seguinte es-
bogo: 12.1—16.17: deveres cerimoniais (concordando com os trés
esbocos anteriores); 16.18—20.20: deveres civis; capitulo 21: de-
veres sociais junto a familia; capitulo 22: deveres sociais junto
aos amigos; 23.25: deveres junto a toda comunidade de Israel e
estrangeiros. A Gltima parte do esboco é nitidamente forcada. Se,
por exemplo, o capitulo 22 falasse sobre deveres sociais para com
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0S amigos, 0 que 1sso teria a ver com a lei sobre uma mulher se
vestir como homem (22.5) ou com a lei acerca do ninho de passari-
nho com a mae e o filhote dentro do ninho (22.6,7)?

Apareceram dois estudos que, ou abriram novas possibilida-
des de investigacido ou ressuscitaram e aperfeicoavam idéias hé
muito abandonadas. Calum Carmichael acredita que as leis de
Deuteronémio séo “o trabalho de uma tinica mio e demonstram
um extraordinario sistema de ordem e apresentacido”. Sua pro-
posta é ver, dentro desta unidade, uma série de leis cuja organi-
zacdo é semelhante a verificada no Cédigo da Alianca (Ex 21.2—
23.19). Assim, Carmichael detecta em Deuteronémio 12—26, uma
série de leis edomitas, egipcias, sobre o “descanso” e assim por
diante.

Atualmente, poucos estudiosos consideram que o problema foi
resolvido com os estudos de Carmichael (veja principalmente a
resposta de Levinson®). Curiosamente, sua proposta sobre princi-
pios organizacionais dentro do conjunto de leis de Deuteronémio
tem sido rejeitada como sendo excessivamente arbitraria e irreal.
(Temos de admitir que sua tese é, 4s vezes, um tanto criativa,
mas sera que isso impede que seu trabalho seja levado a sério?
Sera que sua tese é mais fantasiosa que as outras?)

Em vez de classifica-lo como invencionice fantasiosa, uma cri-
tica bem mais sébria do trabalho de Carmichael seria observar
que ele ainda vé os capitulos 12—26 como segmentos sem nenhum
vinculo entre si ou com o todo.

Stephen Kaufman sugeriu que a organizacio das leis estd re-
lacionada a seqiéncia dos dez mandamentos, conforme a lista em
Deuteronémio 5. Kaufman’ afirma: “A tese apresentada aqui é
de que a lei em Deuterondémio (capitulos 12—26) é uma composi-
¢ao altamente estruturada, cujos topicos principais estdo organi-
zados segundo a seqliéncia das leis no Decalogo [...] E uma obra-
prima unificada da literatura jurisprudencial e criada por um
Unico autor [...] uma amplia¢io do Decalogo”.

Eis as divisdes de Kaufman:

1. Mandamentos 1 e 2 (Dt 5.6-10): nfo ter outros deuses nem
idolos = Dt 12.1-28

2. Mandamento 3 (Dt 5.11): nfo tomar o nome de Jeova em
vao =Dt 13.1—14.27

3. Mandamento 4 (Dt 5.12-15): guardar o dia de Sdbado = Dt
14.28—16.17
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4. Mandamento 5 (Dt 5.16): honraroopaieamie=Dt 16.18—
18.22

5. Mandamento 6 (Dt 5.17): ndo matar = Dt 19.1—22.8

6. Mandamento 7 (Dt 5.18): ndo adulterar (nem fazer mistu-
ras ilicitas) = Dt 22.9—23.18

7. Mandamento 8 (Dt 5.19): nao furtar (nem perpetrar outras
violac¢Ges de propriedades) = Dt 23.19—24.7

8. Mandamento 9 (Dt 5.20): ndo dar falso testemunho contra
o proximo = Dt 24.8—25.4

9. Mandamento 10a (Dt 5.21a): nao cobicar a mulher do pro-
ximo = Dt 25.5-12

10. Mandamento 10b (Dt 5.21b): ndo cobi¢ar a casa do préximo
=Dt 25.13-16

Braulik® também defende que a chave para a seqiiéncia das
leis dos capitulos 12-—26 estd na sequiéncia do Decalogo, princi-
palmente no que tange as leis que comecam no capitulo 19. (Te-
nha em mente que Braulik une o primeiro e o segundo manda-
mentos, dividindo em dois mandamentos — nono e décimo — o
que a maioria das tradi¢des protestantes considera como o déci-
mo mandamento). A divisdo que ele sugere é a seguinte:

Mandamento 1 (Dt 5.6-10) = Dt 12.1—13.19

Mandamento 2 (Dt 5.11) = Dt 14.1-21

Mandamento 3 (Dt 5.12-15) = Dt 14.22—16.17
Mandamento 4 (Dt 5.16) = Dt 16.181—18.22

Mandamento 5 (Dt 5.17) =Dt 19.1—21.23 [Transicéo: 22.1-12]

Mandamento 6 (Dt 5.18) = Dt 22.13—23.14 [Transicéo:
23.15—24.5]

Mandamento 7 (Dt 5.19) = Dt 24.6,7
8. Mandamento 8 (Dt 5.20) = Dt 24.8,9.
9. Mandamentos 9 e 10 (Dt 5.21) = Dt 25.5-16

S

~

Prefiro a andlise de Kaufman. Na verdade, alguns vinculos
parecem mais consistentes que outros e, talvez, em alguns mo-
mentos, a relacgfo sugerida entre determinadas leis e seu vinculo
com um mandamento especifico soe algo forcado. A tese de
Kaufman, contudo, “unifica” os capitulos 12—26 e relaciona-os a
leis especificas do Decalogo citado no capitulo 5, 0 que sugere um
grau de homogeneidade ainda maior para o segundo discurso de
Moisés (capitulos 5-—26).
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Adoracao na Forma Apropriada (12)

Talvez tenha sido escrito mais a respeito desse capitulo especi-
fico do que sobre qualquer outra parte do conjunto de leis de Deu-
teronémio. O motivo disso é a freqiiente afirmacéo de que o tema
principal de Deuteronémio — a centralizacgdo do culto — é abor-
dado com maior clareza nesse capitulo. Efetivamente, a frase “o
lugar que o Senhor, vosso Deus, escolher” aparece em seis oportu-
nidades: 12.5,11,14,18,21,26 (mais trés vezes no capitulo 14 [vv.
23,24,25], uma vez no capitulo 15 [v. 20], seis vezes no capitulo 16
[vv. 2,6,7,11,15,16], duas vezes no capitulo 17 [vv. 8,10} e uma vez
nos capitulos 18 [v. 6], 26 [v. 2] e 31 [v. 11], somando um total de
vinte € uma ocorréncias).

Além dessa frase, ha sua extensdo, que pode ser “para ali pbr
[sum] o seu nome” (12.5,21; também 14.24) ou “para ali fazer ha-
bitar [sakar] o seu nome” (12.11; também 14.23; 16.2,6,11; 26.2).
Isaias 18.7 reflete esta fraseologia quando se refere ao monte Sido
como o0 “lugar do nome do Senhor dos Exércitos”.

Muito se tem dito sobre a énfase na “centralizacio do culto” e
na “teologia do nome” em Deuterondémio. Aqueles que defendem
de modo tenaz a idéia da preponderéncia da centralizacio em
Deuteronémio, logicamente sentem que o lugar onde Deus pde
seu nome é Jerusalém. Tempos depois, Saloméo disse a mesma
coisa (1 Rs 9.3) e, quando da consagracao do Templo em Jerusa-
1ém, Jeova o repetiu a Salomé&o (1 Rs 9.3). Ja foi proposto que
Josias utilizou a reforma religiosa como cobertura para o que re-
almente o motivava a incentivar esse movimento, pois parte da
reforma envolvia trazer “os vossos holocaustos, e 0s vossos sacri-
ficios, e os vossos dizimos, e a oferta alcada da vossa mao” (12.6).
Nas palavras de W. G. Claburn®: “Como ambicioso rei consegue
por as mios na maior quantidade possivel do excedente agricola
dos camponeses? Reformando o sistema fiscal e trazendo para a
capital uma maior quantidade dos impostos ja conhecidos”. As-
sim, num s6 movimento, Claburn retrata Josias como gangster e
charlatéo, fugindo completamente do que esta registrado nos li-
vros de Reis e Crdnicas. Cito esse caso para ilustrar o quanto a
imaginacio exegética pode delirar quando a centralizagao é con-
siderada o tema central de Deuterondémio. Mesmo von Rad® frisa
que “ha, afinal de contas, um grande niimero de ordenancas que
nio mencionam a questdo de centralizacdo e nem mesmo pare-
cem ter algo a ver com ela”.



468 Deuterondm ¢

A teologia do nome em Deuteronémio — “para ali por o seu
nome” — é fascinante. E o nome de Deus, e ndo o préprio Deus.
que esta ali. N&o seria essa uma tentativa, por parte de Deutero-
nomio, de moderar referéncias mais explicitas em outras partes
das Escrituras que afirmam que o préprio Deus habita no
Taberndculo ou no Templo? O comentario de von Rad' é mais
uma vez esclarecedor: “A idéia deve, portanto, ser entendida como
um protesto contra o conceito popular de que Jeova estava verda-
deiramente presente no santuario”. Weinfeld'? apdia essa inter-
pretacao e utiliza a teologia do nome como mais um indicio do
processo de desmitificacdo que se processa em Deuterondémio. De
acordo com esta andlise, a énfase na teologia do nome é, em es-
séncia, uma disputa contra concepg¢des corpoéreas de Deus.

Serd mesmo isso? A expressao “por o nome de alguém”, ou vari-
acoes dela, nao é exclusividade das Escrituras. Gordon Wenham'*
observa que, na literatura cuneiforme, a expressao tem pelo me-
nos trés nuancas, sendo utilizadas: (1) para confirmar a proprie-
dade de algo, eqiiivalendo a tomar posse; (2) em textos que des-
crevem conguistas ou tenham relagdo com a construgéo de monu-
mentos celebrando vitdrias; e (3) na gravacio de nomes em pe-
dras fundamentais de santuarios.

Qualquer uma das trés é aplicavel a Deuteronéomio. O local
onde Deus deve ser cultuado é sua possessdo. Serd que mudar de
“um local onde Deus habita” para “um local de possessdo de Deus”
realmente significa um afastamento do antropomorfismo? E o que
seria mais adequado do que Deus colocar sua assinatura no local
de culto, visto que ele é “a pedra principal da esquina, eleita e
preciosa; e quem nela crer ndo sera confundido” (1 Pe 2.6)?

J. C. McConville" sugere que a expressio de Deuteronémio
em relacdo a morada do Altissimo seja simplesmente uma forma
complementar de se falar sobre a presenca de Deus, encontrada
em tantas outras partes das Escrituras. Apenas para dar um exem-
plo, quando a Biblia fala sobre revelacoes excepcionais e dramati-
cas de Deus, tende a falar da “gléria” de Deus. Quando a Biblia
fala sobre épocas de devocao e encontro regular com Deus, tende
a usar o “‘nome” de Deus. Por que, entdo, Deuteronémio usa “nome”
muitas vezes e “gléria” apenas uma vez (5.24)? O motivo, confor-
me McConville?, é que “Deuterondmio lida com o que devera ser
a rotina de adoracéo diaria na nova terra”, de modo que utilizar o
nome de Deus em vez de sua gloria é o mais apropriado.

Por fim, se Deuteronémio tenta prescrever que é apenas o nome
de Deus, e nao o préprio Deus, que habita no local de adoragio,
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que faremos com expressdes como “Porquanto o Senhor, teu Deus,
anda no meio do teu arraial” (23.14); “todo varao entre ti aparece-
ra perante o Senhor, teu Deus” (16.16); “as poras perante o Se-
nhor, teu Deus” (26.10)? O nome de Deus nao anda no arraial,
nem ninguém aparece diante do nome do Senhor ou apresenta
uma oferta perante o nome de Deus.

O capitulo 12 apresenta uma série de contrastes. Primeiro, ha
o contraste entre o “aqui” (v. 8) e 0 “ali” (v. 7). Uma vez na terra da
promessa, os israelitas experimentariam mudancas: “Nao fareis
conforme tudo o que hoje fazemos aqui, cada qual tudo o que bem
parece aos seus olhos” (v. 8). Em segundo lugar, hd o contraste
entre “seus deuses” (v. 2) e “vosso Deus” (v. 4), entre “seu nome”
(v. 3) e “Seu nome” (v. b), e entre os “lugares” (vv. 2,3) de falsa
adoracéo e “o lugar” que Deus escolheria.

Esse segundo contraste parece sugerir que a verdadeira ques-
tdo nesse capitulo ndo é o antagonismo entre um santuario e
muitos santudrios, mas a diferenca entre a verdadeira adoracio e
a falsa adoracdo. Com esse fim, o capitulo comeca (vv. 2,4) e ter-
mina (vv. 29-31) falando sobre idolos pagéos e praticas religiosas.
A adoracio de Israel deve se afastar de ambos. Seu culto religioso
deve ser caracterizado pela alegria (vv. 7,12,18), por claramente
nao ter nada de macabro.

E, em meio a um capitulo que se dedica a assuntos envolvendo
adoracio (que assunto seria mais apropriado para iniciar um c6-
digo legal?), ha também uma importante explicagcdo sobre as pra-
ticas religiosas a serem observadas em casa (vv. 15-28). Por exem-
plo: “poderas matar e comer carne [...] conforme todo o desejo da
tua alma” (vv. 15,21 — ARA). Até o verbo usado para “matar” é
zébah, um verbo usado 129 vezes no Antigo Testamento e quase
que exclusivamente para abate sacrificial (ver Milgrom'®). A par-
tir disso, seria possivel concluir que mesmo comer em casa com a
familia, desfrutando das béncaos materiais de Deus, constitui um
sacramento? Pois até Deus estipula procedimentos a serem se-
guidos: na adoracdo, eliminar os falsos deuses; ao comer, elimi-
nar o sangue (vv. 16,23). Derribar os postes-idolos e os falsos alta-
res; derramar o sangue sobre a terra.

A Tentacao da Idolatria (13)

Neste capitulo, a preocupacgao de Moisés ainda é com a pureza
da adoracao. No capitulo 12, o texto estava concentrado na idola-



470 Deuteroném.c

tria; aqui, o texto se concentra no idélatra. No caso anterior, Isra-
el devia destruir todos os locais e reliquias associadas a idolatria.
E se a tentacfio ndo viesse de um poste-idolo ou de uma imagem
silenciosa, mas da voz de um profeta (13.1-5), de um familiar (13.6-
11), ou de um agitador (13.12-18)? Em todas as possibilidades, a
resposta de Israel devia ser rapida e decisiva: tais pessoas devi-
am ser mortas (vv. 5,9-11,15-17). Mesmo uma comunidade inteira
poderia ser objeto de uma guerra santa caso se deixasse corrom-
per. Nao ha o menor indicio de que um arrependimento posterior
pudesse suavizar a pena.

Em cada um dos trés paragrafos é dada uma nova razio que tor-
na a tentacio ainda mais sedutora. Nos versiculos 1-5, 0 agravante é
que a tentacdo vem acompanhada de um sinal ou maravilha. Sera
que Jesus tinha essa passagem em mente ao falar sobre a vinda de
falsos messias e profetas, os quais fariam sinais e prodigios e parece-
riam auténticos a ponto de confundir até os eleitos (Mt 24.24)?

No segundo paragrafo (vv. 6-11) esta a fonte de tentagio mais
dificil de se resistir. Na verdade, os inimigos podem surgir dentro
do préprio lar, no circulo de amigos mais intimos ou dentre fami-
liares, aos quais se deve dizer: “Retira-te de diante de mim, Sata-
nas” Mec 8.33). O capitulo 12 mostra o lar como um lugar de ado-
racao, alegria e festas. O capitulo 13 apresenta um lado mais som-
brio do lar. Pode mesmo ser um lugar de tentacéo; uma pedra de
tropeco, em vez de um degrau seguro para os pés.

O terceiro fator que torna a tentacfo da idolatria téo fascinan-
te é estatistico (vv. 12-18). Multiddes ja haviam adotado os ensi-
nos heréticos de homens “indignos”, “iniquos” ou literalmente “fi-
lhos indignos”. Estariam todos errados? Poderia uma comunida-
de inteira ser aliciada? Pode haver apostasia em massa? Sim. O
pecado em massa, porém, leva inevitavelmente a repercussées
em massa, considerando que todos os fatos e suspeitas tenham
sido efetiva e completamente verificados e confirmados (“entdo.
inquirirds, e informar-te-as, e com diligéncia perguntaras” [v. 14]).
A lei do Pentateuco prevé um dispositivo, via oferta pelo pecado.
para perdao dos pecados de “toda a congregacio de Israel” (Lv
4.13), mas apenas para pecados involuntarios. Idolatria e aposta-
sila nfo se encaixam nessa categoria.

Santidade e Mordomia (14)

No capitulo 14, é estabelecida uma relacéo de causa e efeito. A
causa é “Filhos sois do Senhor, vosso Deus” (v. 1a); o efeito é a
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reacdo diante da morte (v. 1b), sfo os hébitos alimentares (vv. 3-
21) e a administragio do que se possuil (vv. 22-29).

Em meio versiculo (v. 1b) a lei mosaica proibe um hébito pagéo
de luto: a autoflagelacio ou a raspagem de uma 4rea da fronte.
Sera que a inserc¢o dessa proibi¢do ndo guarda alguma relacao
com as observacoes do capitulo anterior, quanto a matar ou pas--
sar a espada aqueles que inspirassem ou adotassem praticas idé-
latras? Principalmente no caso do familiar aliciador, é dado um
aviso extra: “nem o teu olho o poupara” tal pessoa. A forte lingua-
gem do capitulo 13 inclui “certamente o mataras”( vv. 5,9) e “des-
truindo-a completamente” (v. 15 — ARA).

Esse capitulo segue com a idéia de que Israel deve ser incon-
fundivel e, em diversos aspectos, diferente dos vizinhos (v. 2). No
capitulo 12, a tentacic vem de objetos de idolatria bastante visi-
veis. No capitulo 13, a tentacio toma a forma de um incentivo
verbal na boca de um apéstata. J4 no capitulo 14, ndo ha nada
nem ninguém encorajando os israelitas a rasparem suas frontes
ou a comerem alimentos proibidos. Israel deve se livrar dos pos-
tes-idolos dos cananeus (12.3), mas nao dos pelicanos (14.17).

A preocupacio desse capitulo é que Israel ndo apenas evite as
coisas flagrantemente pecaminosas (capitulos 12—13), mas tam-
bém aquelas aparentemente inocentes ou inécuas, seja demons-
trando respeito pelos mortos de forma especifica ou evitando cer-
tos tipos de carne. Nao é de pouca importancia que a se¢éo sobre
animais limpos seja introduzida com a seguinte frase: “Nao
comerels coisa alguma abominavel” (14.3 — ARA). A palavra
hebraica para “coisa abominavel” é Zo ebd, que é, na maior parte
de Deuterondmio, usada em referéncia as praticas cananéias,
quando a traducio mais comum é “abominacio”. Para outras re-
feréncias a 7o ebd em Deuteronémio, que envolvam algum tipo de
idolatria ou praticas cananéias, ver 7.25,26; 13.14; 18.12; 20.18;
22.5(7); 23.18; 27.15; 32.16. Em contrapartida, Levitico utiliza o
termo Zo ebd apenas para formas de relagbes sexuais ilicitas (Liv
18.22,26,27,29,30; 20.13). O capitulo paralelo em Levitico (11),
acerca de leis sobre alimentos, usa a palavra seges para “abomi-
nacio”, ndo a palavra utilizada aqui. Assim, Deuteronémio 14
utiliza deliberadamente uma palavra que, em outras partes do
livro, designa basicamente os atos de perversao dos cananeus. Ao
que tudo indica, a lista de animais permitidos e proibidos para o
alimento tem algo a ver com o estilo de vida que levam, mas néo
temos condi¢bes de ir além disso.
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Observamos que a seqiiéncia de alimentos proibidos é idéntica
em Levitico 11 e Deuteronémio 14.3-21.

Animais terrestres de quatro patas (L.v 11.2-8; Dt 14.4-8)
Criaturas aquéticas (Liv 11.9-12; Dt 14.9,10)

Passaros (Liv 11.13-19; Dt 14.11-18)

Insetos voadores (Liv 11.20-23; Dt 14.19,20)

A segunda metade do capitulo trata do dizimo: o anual (vv. 22-
27) e o trienal (vv. 28,29 [ver 26.12-14]). Num periodo de 7 anos, o
primeiro tipo de dizimo era dado no primeiro, segundo, quarto e
quinto anos. O segundo dizimo era dado no terceiro e no sexto.
Nao havia dizimo do que a terra produzia no sétimo ano, pois
nesse ano néo havia plantio nem colheita (Ex 23.10,11; Lv 25.2-
7). O enfoque ainda é o alimento, exceto que a énfase transferiu-
se da carne para sementes e graos. Também hd uma mudanga
das frases negativas (ndo adore isso, ndo coma aquilo) para as
positivas (dé o dizimo).

O dizimo era ofertado em produtos, mas sob certas condicoes
(uma longa distancia a ser percorrida até o santudrio central) o
dizimo poderia ser convertido em dinheiro, que era mais facil de
carregar (v. 25). Ao peregrino sio feitas uma concessdes: “come-
ras os dizimos” (v. 23) e “aquele dinheiro daras por tudo o que
deseja a tua alma” (v. 26).

As celebracoes festivas e sagradas nao deviam se tornar ape-
nas um momento particular com a familia. Era um tempo de se
abrir as portas e convidar a mesa os levitas, o viajante pobre, o
6rfdo, a viava. Livrar-se das mds companhias (13.17,18) e acolher
as boas companhias (14.29b) traz as béncaos de Deus.

Os Desvalidos (15)

Trés assuntos sio discutidos neste capitulo: o Ano Sabatico (vv.
1-11); normas para os donos de escravos (vv. 12-18); e o sacrificio
dos primogénitos (vv. 19-23), uma lei cujo posicionamento no cor-
po de leis pode parecer, & primeira vista, deslocado e algo invasivo.

Deuteronoémio 14.22 falou sobre o que Israel devia fazer de suas
posses “a cada ano”. Deuteronémio 14.28 mencionou o que Israel
devia fazer com suas posses “a cada trés anos”. Essa énfase no
tempo continua no capitulo 15: “Ao fim dos sete anos” (15.1), se-
guindo-se um comentario sobre a observancia do Ano Sabdatico.
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Esse ano em especial foi inicialmente descrito em Exodo
23.10,11. L4, a questao era possibilitar o descanso da terra em
prol dos pobres e dos animais, mas nada é dito sobre o perdao das
dividas dos pobres (como faz Dt 15.1-6) ou sobre emprestar aos
pobres (como faz Dt 15.7-11). Um segundo enfoque é encontrado
em Levitico 25.1-7. A terra, ou partes dela em revezamento, néao
devia ser cultivada a cada sete anos. Era para ser um descanso
para a terra que “eu [0 Senhor| vos dou” (Lv 25.2). A safra que
crescesse por conta prépria proveria a comida necessaria tanto
para a familia quanto para o indigente (v 25.6).

O capitulo 15 de Deuteronémio ainda adiciona outro fator: no
Ano Sabatico as dividas deviam ser redimidas (15.2). Ao que tudo
indica, esta ordem em particular seria aplicavel apenas a um certo
nuimero de pessoas, pois qual seria, em qualquer sociedade, a taxa
de credores em relacdo a populacao? O preceito adicional sobre o
cancelamento de débitos visa mais claramente a pessoas que estio
a ponto de migrar para uma scciedade mais desenvolvida e com-
plexa, na qual o fator econémico assume um papel mais importan-
te do que antes. Isso iria envolver acimulo de patriménio, titulos
de crédito, empréstimos, captacio e investimentos em dinheiro

Moisés, mais uma vez, assume o papel de exortador. Seu aviso
para Israel é: “Guarda-te nao haja pensamento vil no teu cora-
¢ao0” (15.9 —ARA). Trata-se de um alerta um tanto parecido com
os dados anteriormente: “nfo digas no teu cora¢ao: A minha for-
ca...” (8.17) e “nao fales no teu coragio, dizendo: Por causa da
minha justiga é...” (8.17).

H4 mais no Ano Sabéatico que o cancelamento de dividas. Néo
basta simplesmente cancelar as obrigacdes financeiras que ou-
tros devem, mas é preciso haver uma divisdo de bens com o pobre
(15.7,8). Isso se tornava especialmente relevante a medida que o
Ano Sabético se aproximava (15.9). Nessa época, uma pessoa po-
deria recusar um empréstimo a alguém necessitado, mas Deute-
rondémio diz: se uma pessoa necessitada solicita um empréstimo
no Ultimo dia do sexto ano, na véspera do Ano Sabatico, supra as
necessidades desta pessoa mesmo que isto implique em cancelar
o débito no dia seguinte.

Poucas passagens de Deuterondémio, ou de outras partes da Bi-
blia, lembram-nos de forma téao categérica, quanto 15.1-11, a dife-
renca entre o mundo ideal (no qual almejamos viver) e o mundo
pecaminoso e decaido (no qual vivemos). O versiculo 4 afirma que:
“nao devera haver pobre algum no meio de vocés” (NVI). Por outro
lado, o versiculo sete diz: “Quando entre ti houver algum pobre” e o
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versiculo 11 afirma: “Pois nunca cessara o pobre do meio da terra”
(passagem essa citada por Jesus em Mt 26.11 e Mc 14.7). Assim.
em um Unico paragrafo, as Escrituras dizem, quase ao mesmo tem-
po, que “néo deviam haver pobres” e que “sempre havera pobres™.
Essa justaposicfo de afirmativas mutuamente excludentes é um
lembrete de que a lei biblica esta voltada para as pessoas onde elas
estdo, ndo para onde deviam estar. O contexto mais amplo da lei
biblica nfo esta restrito a uma sociedade redimida e paradisiaca.
mas também envolve uma sociedade decaida “encurvada sobre si”
(curvatus in se), para usar uma frase de Lutero.

Da discussao sobre o Ano Sabético, passamos a uma lei acerca
da escravidao nos versiculos 12-18. Em muitos aspectos, é seme-
lhante a lei em Exodo 21.2-11, mas em outros pontos ¢ bastante
diferente. Em primeiro lugar, a lei em Exodo faz distingdo entre
escravos e escravas (EX 21.2-6,7-11), mas aqui eles sdo tratados em
conjunto: “irmao heAbreu ou irma hebréia” (Dt 15.12). Em segundo
lugar, a versdo em Exodo liberta o escravo apds seis anos, mas néo
a escrava: “[Ela] nfo saird como saem os servos” (Ex 21.7; 21.2).

Em terceiro lugar, se o escravo desejasse permanecer na casa de
seu senhor, ele tinha essa op¢éo em Exodo 21.5. Em Deuterondémio
15.17b (“também assim faras a tua serva”), esse privilégio é esten-
dido a serva. Em quarto lugar, numa ampliagdo do terceiro ponto, o
servo que concordasse em ficar com seu senhor devia ter sua ore-
lha furada (Ex 21.6). Esta cerimé6nia também se aplica a serva em
Deuteronémio 15.17b: “e também assim faras a tua serva”. Em
quinto lugar, Exodo 21.6 prescreve que o senhor s6 pode furar a
orelha do servo apds leva-lo “perante Deus” (aARA e a ARC trazem
‘juizes” em vez de “Deus” para é/o4in'™). Em Deuteronémio nao ha
essa observac¢do. Uma sexta diferenca é que o senhor deve libertar
0 servo com presentes, em vez de deixa-lo ir de maos vazias (vv
13,14). Exodo 21.2 nio diz nada a respeito disso.

A enérgica nota de Levitico 25.39b, afirmando que um israelita
nao podia fazer um compatriota de escravo, lan¢a mais luz (ou
seria complexidade?) sobre toda a questao da escravidido. Os es-
cravos deviam ser tomados apenas dentre outras nagdes e entre
os gentios de Canad (Lv 25.44,45). Em apenas em dois casos um
israelita poderia ser tomado como servo de outro: voluntariamen-
te, por conta de pobreza extrema (Lv 25.39a), ou compulsoria-
mente, no caso de um ladréo que néo consegue restituir seu roubo
e deve ser vendido a fim de pagar o prejuizo (Ex 22.3).

A partir disso, temos dois desdobramentos. Primeiro, a lei em
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Fxodo 21.2-11, “Se comprares um servo hebreu”, ndo deve se refe-
rir a um servo hebreu, mas a um servo habiru, némades do se-
gundo milénio a.C. que, com freqiiéncia, empregavam-se como
mercendrios ou criados. Israel certamente podia “comprar”’ ser-
vos dessa fonte.

Em segundo lugar, o texto de Levitico 25.39a, “e se vender a ti”,
demonstra que a tradug¢io da ARA para Deuteronémio 15.12, “Quan-
do um de teus irmaos, hebreu ou hebréia, te for vendido”, esté in-
correta. S6 poderia ser “Quando teu irm&o hebreu ou irma hebréia
se vender a ti” (ARC). Nesse caso, a traducdo natural do hebraico
yimmakes traz uma nuanca reflexiva e ndo passiva. Conservando
a voz passiva, a referéncia mais provavel seria um pai miseravel
que, inevitavelmente, tivesse de vender o filho ou a filha.

A lei sobre escravos em Deuteronémio 15 estd, portanto, volta-
da para o israelita que acabou no Ultimo degrau da escada econ6-
mica. Embora a situacfo o obrigue a se vender para outro israelita,
ele ndo se torna, automaética e permanentemente, propriedade de
seu compatriota mais abastado. Em sete anos, deve ser liberto e
generosamente remunerado. Dessa forma, a lei da escravidéo pros-
segue com o tema iniciado nesse capitulo pelo ensino sobre o Ano
Sabético, de que o povo da alianca devia ter um lugar especial
para os pobres dentro de seus portées. Eles ndo deviam ser mal-
tratados nem abandonados. Deviam ser auxiliados financeiramen-
te, ndo receber esmolas.

O terceiro paragrafo trata do sacrificio dos primogénitos de bois
e ovelhas (vv. 19-23). Qual o motivo de se colocar essa lei aqui,
principalmente quando ja hd uma referéncia aos primogénitos em
12.17? Stephen Kaufman'® faz trés interessantes associagoes.
Somente Deuteronémio menciona que o primogénito néo deve “tra-
balhar” (15.19): alusdo um tanto oportuna logo apds uma lei so-
bre escravos que “trabalhavam” para compatriotas israelitas
(15.12,18). Deuteronémio 15.19 restringe os primogénitos a ovi-
nos e bovinos, os mesmo animais usados na Pascoa (16.2). (Ex
12.5 limitou os animais a ovelhas e cabras de até um ano de ida-
de.) Deuteronémio 15.21 proibe a consagrac¢fo de animais que
sejam, entre outras coisas, “aleijados”. A palavra hebraica para
“aleijado” é pisscah, muito préxima do som de pesas, Pascoa, a
qual seréa discutida no capitulos seguinte.

Além disso, essa secio faz parte de um todo maior que trata de
praticas a serem observadas um certo nimero de vezes a cada
ano ou de tantos em tantos anos:
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Dizimo: “cada ano” (14.22).

Dizimo trienal: “Ao fim de trés anos” (14.28).

Perd&o de dividas: “Ao fim de cada sete anos” (15.1 —~ARA).
Libertacéo de escravos: “no sétimo ano” (15.12).

Sacrificio dos primogénitos: “de ano em ano” (15.20).

Festa dos Tabernaculos: “Trés vezes no ano” (16.16).

HA também uma série de analogias entre 14.22-29 (lei do
dizimo) e 15.19-23 (oferta dos primogénitos). Ambos descrevem
algo que deve ser feito “de ano em ano” (14.22; 15.20). Ambos se
referem aos “primogénitos das tuas vacas e das tuas ovelhas”
(14.23; 15.19). Ambos dizem respeito a algo que deve ser feito “no
lugar que o Senhor escolher” (14.23,24,25; 15.20). Ambos mencio-
nam que aquele que oferta o dizimo/primogénito deve “comer” o
que é levado a presenca de Deus (14.23; 15.22).

Assim, temos um belo arranjo 1-2-2-1 com dois grupos de leis
analogas em 14.22—15.23:

1 Apresentacdo do dizimo (14.22-24)

2 Remissédo de dividas (15.1-11)

2 remissio de escravos (15.12-18)

1 Apresentacao dos primogénitos (15.19-23)

Trés Festas Sagradas (16)

Grupos de trés sdo comuns nessa parte de Deuteronémio. Ja
vimos trés referéncias a anos: todo ano, a cada trés anos, a cada
sete anos (capitulos 14 e 15). Os animais limpos e imundos pexr-
tencem a trés categorias: criaturas terrestres, pissaros e peixes
(capitulo 14). Sao apresentadas trés possiveis fontes de 1dolatria
(capitulo 13). Existem trés referéncias sobre nfo ingerir sangue
(12.16,23; 15.23). Tanto no capitulo 12 como no 16 existem seis
usos da frase “o lugar que escolher o Senhor, teu Deus” (A expres-
sdo também aparece por trés vezes no capitulo 14.).

O capitulo 16 continua nesse mesmo caminho ao abordar as
trés maiores festas a serem observadas ao longo do ano: a Festa
da Péscoa e dos Paes Asmos (vv. 1-8), a Festa das Semanas (vv. 9-
12) e a Festa dos Tabernaculos (vv. 13-15). Em seguida hd uma
declaracao resumida nos versiculos 16,17: “Trés vezes no ano, todo
vardo entre ti aparecera perante o Senhor...” Assim como néo se
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devia deixar o servo partir “vazio” (15.13), ndo era certo compare-
cer perante o Senhor “vazio” (16.16). Dar aos pobres (15.7-11) cor-
responde a dar ao Senhor (16.17). Nao h4 apenas o dizimo trienal
para os levitas, estrangeiros, 6rfaos e vitvas (14.28,29), mas tam-
bém a celebragdo comunitaria das festas do Senhor (16.11,14).
Ha a oferta para o pobre, mas também a adoracio em unido com
o pobre. Homens e mulheres, escravos e livres, ricos e pobres,
casados e solteiros: todos juntos, sob o0 mesmo teto, em adoracio.

A descrigéo das festas neste capitulo esta bastante préxima, po-
rém nio é exatamente idéntica das que encontramos em outros
livros do Pentateuco (Ex 12.1-28,43-49; 23.14-19; 34.18-26; Lv 23.1-
43; Nm 9.1-14; 28.1—29.39). Na Pédscoa, as recomendacdes de
Moisés a respeito do emprego de sangue de ovelha, detalhadas com
clareza em Exodo 12, sdio omitidas desse capitulo (pela ébvia razao
de que o ritual passou dos lares para o santuéario), juntamente com
muitos outros itens. Alguns, comentaristas, como Moshe Weinfeld,
usam tais comparagbes para respaldar o argumento de que Deute-
rondémio representa uma mudancga rumo a secularizacfo. Por outro
lado, se assumirmos que Deuteronémio de fato demonstra tal ten-
denc1a que poderemos dizer quanto a Deuteronémio repetir o que
Exodo 23.17 e 34.24 dizem sobre a Pdscoa ser um pratica limitada
ao local escolhido por Deus, em vez de algo a ser observado no lar,
como explicado em Exodo 12.3,4,7? Isto dificilmente parece ser uma
mudanca rumo a secularlza(;ao.

Existem trés outras diferencas, principalmente entre a Pascoa
em Kxodo 12 e aqui: (1) Exodo 12.9 diz que o sacrificio da Péscoa
nao deve ser “cozido/fervido” (basial}em dgua, mas “assado”. Deu-
teron6émio 16.7, em contrapartida, diz que o sacrificio deve ser
“cozido/fervido” (bashal). Lemos em 2 Croénicas 35.13 que o rel
Josias “ferveu/assou” (basial) os animais para a Pascoa “no fogo”,
sugerindo que bashal refere-se a qualquer tipo de preparagio de
comida: ferver ou assar. (2) Exodo 12.3-5 limita o sacrificio da
PAscoa a um cordeiro, enquanto Deuteronémio 16.2 permite “ove-
lhas e vacas”. Essa diferenca também tem uma explicacio. As
vacas, possivelmente, sdo para sacrificios adicionais feitos nesta
ocasido. Tigay'® apresenta duas outras sugestfes. Uma é que,
enquanto os israelitas estavam no Egito, fazendo a celebragéo em
casa, um animal pequeno era o suficiente para a maioria das fa-
milias. Deuterondémio prevé uma época em que intimeras famili-
as celebrariam juntas, necessitando assim de um animal maior.
Ou pode ser que, embora os israelitas possuissem principalmente
ovelhas e cabras no Egito, Deuteronémio estivesse prevendo um
tempo em que criariam gado de maior porte. (3) A terceira e mais
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importante diferenca é que, em Exodo 12, a Pascoa e a Festa dos
Paes Asmos sio tratados como dois eventos distintos (12.1-13 €
12.14-20). Deuterondémio 16 os une: Pascoa (16.1,2); Paes Asmos
(16.3,4a); Pascoa (16.4b-7); Paes Asmos (16.8). Embora a maioria
dos comentaristas concorde com essa fuséo, nfo ha consenso quan-
to a sua data de origem. Deuterondémio poderia ser o primeiro
registro de uma unifo ja bastante antiga de duas ceriménias ori-
ginalmente separadas?, ou refletir uma unifo um tanto recente:
digamos, por volta do tempo do rei Josias, ao fim da década de
600 a.C.2!

A declaracao resumida no versiculo 16, de que “trés vezes no
ano, todo varéo entre ti aparecera perante o Senhor” é uma repe-
ticao de Exodo 23.17. Isso certamente nao significa que as mulhe-
res estdo excluidas da adoracdo comunitaria. Antes de mais nada.
os versiculos 11 e 14 incluem “tua filha” e “tua serva” como parti-
cipantes dessas ocasides festivas. Ademais, Deuteronémio 12.12,18
inclui os mesmos grupos no culto comunitdrio, enquanto Deute-
ronémio 12.7 fala da participacio de “vis e as vossas casas’ e
Deuteronémio 14.26 fala de “tu e a tua casa”. Talvez a participa-
cdo dos homens adultos fosse obrigatéria, enquanto a participa-
cdo dos outros membros da familia era voluntaria; especialmente
no caso de pessoas mais vulneraveis, como criang¢as pequenas e
mulheres gravidas ou lactantes, para quem uma longa peregri-
nagdo ao santudrio seria por demais exaustiva. £ também prova-
vel que esta énfase em “homens/machos” sirva para destacar o
papel de proeminéncia do pai em tais celebracdes domésticas/co-
munitarias no santuario.

O capitulo 16 se encerra com dois breves paragrafos que pode-
riam ser mais adequadamente discutidos no capitulo 17. Um pa-
ragrafo versa sobre a nomeacao de juizes (vv. 18-20); o outro fala
sobre evitar praticas religiosas pagéas (vv. 21,22).

Alias, os versiculos 18-20 lidam parcialmente com a selecéo de
juizes, que devem “[julgar] o povo com juizo de justi¢a”. A maior
parte do pardgrafo, contudo, fala sobre as proprias pessoas e nao
sobre os juizes — “tu” e ndo “eles”. Todos os israelitas deviam ter
o comportamento de juizes, acima de qualquer parcialidade ou
suborno, sendo seguidores da justica.

Autoridades Publicas (17)

Como ja vimos, as leis a respeito de pessoal administrativo co-
mecaram em 16.18, com diretrizes para a nomeacio de juizes e
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oficiais. Entdo se seguem trés determinacées a respeito da falsa
adoracéo: ndo plantar nenhuma arvore como se fazia a Asera
(16.21); nao levantar estatua (16.22); ndo sacrificar animal defei-
tuoso (17.1). Em seguida, vém instrucges quanto ao castigo para
idolatria, a qual deve ser cuidadosamente investigada e contar
com pelo menos duas testemunhas (17.2-7). Logo apds, ha a des-
cricdo de um tribunal superior, separado para os casos por de-
mais complexos para os juizes locais (17.8-13).

Pode parecer que as trés leis a respeito da adoracdo incorreta,
em 16.21,22 e 17.1, interrompem o fluxo de 16.18-20 (a nomeacio
de juizes locais) e 17.2-7 (a implementacao de juizados locais) e se
encaixariam melhor nalgum lugar entre 12.1 ¢ 16.17, que trata
do culto aceitavel. Esse, com certeza, ndo é o caso. Existem al-
guns importantes vinculos vocabulares entre as se¢oes. Tanto 17.1
como 17.4 falam de algo que é “abominavel” ou uma “coisa abomi-
navel”, traducéo da palavra hebraica Zfoebe. Em 17.1, a palavra
hebraica para “defeito” é ddbar ré; ac passo que a palavra hebraica
para “maleficio” em 17.5 é Aadddbdr Adré. O mais importante,
porém, segundo o que comenta Stephen Kaufman®?, é que o texto
apresenta uma fluidez natural: (1) uma orientacio genérica para
que sejam nomeados juizes locais honestos (16.18-20); (2) proibi-
coes contra a falsa adoracio (16.21—17.1); (3) jurisprudéncia ins-
truindo os juizes com respeito a infragdes religiosas (17.2-7). Até
aqui, portanto, as matérias legais estdo organizadas da seguinte
forma: adoracdo (12.1—16.17), justica (16.18-20), adoracéo
(16.21—17.1), justica (17.2-7,8-13). Estes sfdo os dois focos que
tornam o povo de Deus uma comunidade fiel e verdadeira. Adora-
cdo sem justica é farisaismo; justica sem adoracdo leva ao
legalismo.

A ordem, entdo, é: nomeacéo de juizes locais (16.18-20); proibi-
c¢do de métodos pagios de adoracdo (16.21—17.1); julgamento,
condenacéo e sentenca de iddlatras nos juizos locais (17.2-7); um
tribunal no santudrio principal, com membros religiosos e leigos,
a fim de deliberar sobre disputas legais mais complexas (17.8-
13). Os ultimos versiculos do capitulo (vv. 14-20) constituem a lei
do rei em Deuterondémio. A primeira autoridade descrita nesta
unidade é o juiz, que é nomeado pelo povo (16.18), eleito para a
funcao. O rei, por outro lado, é escolhido pelo Senhor (17.15).

Parece desnecessario dizer que essa lei em especial s6 poderia
ter sido escrita muito depois da criacdo da monarquia de Juda e
Israel e, mesmo assim, numa situacdo de decadéncia. Essa é,
logicamente, a posicfio de quase todos os criticos. Ndo é admissivel
que Moisés, em algum momento ao longo daqueles 120 anos, ti-
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vesse plenas oportunidades, dentro e fora do Egito, de observar a
ostenta¢do de déspotas orientais que deleitavam-se em suas vi-
das opulentas? Essa observacio de Moisés torna-se a base e a
conjuntura na qual sdo propostos limites para a monarquia
israelita, cuja atividade estd descrita primeiro negativamente (vv:
15-17) e, entdo, positivamente (vv. 18-20).

Von Rad?® acerta ao comentar: “Deuterondémio nao vé na reale-
za uma autoridade que Jeova possa usar para o bem do povo, mas
apenas uma instituicdo na qual o detentor da posigio vive numa
esfera de extremo perigo, pois é constantemente tentado, por seu
harém ou suas riquezas, a virar as costas para Jeova ou ‘levantar
seu coracdo sobre os seus irmaos™. Um coragdo desviado do Se-
nhor produz um coracfo exaltado acima do povo. Anteriormente.
o povo de Israel como um todo j4 fora alertado para nfo dizer em
seu coracdo: “A minha forca e a fortaleza de meu brago me adqui-
riram este poder” (8.17). Tanto Israel quanto seu soberano séo
potencialmente vulneraveis nesse ponto.

Certamente, o rei deve escrever e entao ler, regularmente, “um
traslado desta lei” (v. 18). P. C. Craigie** sugere trés possibilida-
des para “desta lei”: a lei de Deuterondémio, Deuteronémio como
um todo ou uma certa parte dele, ou o documento original da ali-
anca no Sinai (Ex 20.24). A despeito de qual seja, o propdsito de
um tal documento é lembrar ao rei que ele esta subordinado a
alguém. Ele néo é independente nem é Deus, mas apenas um ins-
trumento de Deus.

Esta leil sobre o rei tem uma estrutura muito préxima da lei
acerca do culto no capitulo 12, como observa CarmichaeP®. Nos
dois casos, 0 povo, uma vez na nova terra, iria a publico com suas
intencdes ou pedido: “Gostariamos de um pouco de carne” (12.20
— NVI); “Queremos um rei que nos governe” (17.14 — NVI). Deus.
por sua vez, concederia sua permissao: “conforme todo desejo da
tua alma, comerds carne” (12.20b); “poréds, certamente, sobre ti
como rei” (17.15). Haveria, contudo, uma condicédo: “T'ao-somente
o sangue nao comereis” (12.16); “nao multiplicara para si cavalos
[...] Tampouco para si multiplicarda mulheres, [...] nem prata nem
ouro multiplicara (17.16,17). Logo, h4 uma certa coeréncia entre
essas leis e a ordem e estrutura utilizadas em sua formulacao.
Carmichael chama isso de “repeticio”.

Dispor a lei sobre o rei (17.14-20) logo apds uma longa disser-
tacdo sobre adoracgao e justica (12.1—17.13) é intrigante. Era de
se esperar que alguma parte de 17.14-20 abordasse as responsa-
bilidades do rei nessas duas dreas. Geralmente, na antiguidade.
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era o rei que supervisionava tanto a adoragao publica como o sis-
tema legal praticado no reino. A falta de tais dispositivos em Deu-
teronémio 17 é uma ilustracio de como as Escrituras apresen-
tam, nao apenas uma idéia modificada da monarquia em Israel,
mas uma revisao radical de tal instituicdo, a ponto de ela dificil-
mente poder ser comparada a suas congéneres.

Sacerdotes e Profetas (18)

Apdés falar sobre as fungbes “seculares” de juiz e rei, Deutero-
nomio volta-se para as funcdes “religiosas” de sacerdote e (vv. 1-8)
e profeta (vv. 9-22). As quatro fung¢des demonstram as duas for-
mas pelas quais o individuo alcan¢ava uma posi¢ao proeminente:
carisma (juiz); hereditariedade (rei); hereditariedade (sacerdote
e levita); carisma (profeta).

Diferentemente dos dois capitulos anteriores, que enfatizavam
principalmente as qualidades necessarias aqueles na posicac de
juiz ou rei, o capitulo 18 nao fala nada sobre o tipo de vida de
sacerdotes e levitas. Em vez disso, a preocupacio nesses versiculos
estd em como esses obreiros serdo sustentados. Visto que nfo pos-
suiam patrimoénio algum, como iriam viver? E dada uma palavra
sobre todos os levitas (vv. 1,2), sobre levitas que também atuam
como sacerdotes no santudrio (vv. 3-5) e sobre levitas sem fung¢des
eclesidsticas que vivem em Areas mais distantes (vv. 6-8). Siste-
maticamente, o texto enfatiza seus privilégios como ministros e
fala sobre o que as pessoas tém obrigacao de lhes dar. Assim como
Israel é totalmente dependente de Deus para seu bem-estar, tam-
bém os sacerdotes e levitas sdo totalmente dependentes do povo
de Deus para seu bem-estar. Israel ndo deve ter outro(s) deus(es),
¢ os sacerdotes levitas nao devem ter outro meio de subsisténcia.
Em outras passagens, Deuterondémio detalha as responsabilida-
des do levita. Ele deve carregar a arca (10.8; 31.9,25) e é respon-
savel pela lei escrita que guia o rei (17.18). O mais préximo que a
lei chega de descrever responsabilidades especificas é: “ministrar
em o nome do Senhor, seu Deus” (18.7), mas a lei é, antes de mais
nada, para beneficio dos leigos, ndo do clero.

Antes de discutir a lei sobre profetas, Deuterondémio lista di-
versas técnicas utilizadas pelo paganismo para obter oraculos di-
vinos (vv. 9-14). Tais métodos nao serviriam para Israel ouvir a
voz do Senhor. O que esses itens proibidos tém em comum é que
todos caem na categoria da sabedoria e da ingenuidade humanas.
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Yehezkel Kaufmann® | com muita propriedade, chama a adivi-
nhacédo de “ciéncia de segredos c6smicos” e o adivinho de “cientis-
ta’ que pode dispensar a ‘revelacéo divina”.

O Senhor, em contrapartida, levantaria como seu veiculo de re-
velacdo um profeta. Tal qual o rei, ele devia ser oriundo da comuni-
dade israelita (18.15; 17.15). Ele s6 era capaz de falar porque Deus
punha a palavra em sua boca (17.19; bem préximo do que o Senhor
mais tarde falaria a um hesitante Jeremias [Jr 1.9]). O fato de
Deus, por assim dizer, colocar suas palavras na boca de seus profe-
tas explica o porqué de muitos deles iniciarem seus pronunciamen-
tos com: “A palavra do Senhor veio a mim” ou “Assim diz o Senhor”.
Por outro lado, é raro que qualquer outra pessoa nas Escrituras.
Antigo ou Novo Testamentos, prefaciar e validar seus comentarios
com esta férmula. Uma coisa é afirmar que as Escrituras foram
inspiradas; outra coisa é entender como Deus a inspirou. Ja com os
profetas, ndo restam davidas: Deus inspirou os profetas ac lhes
ditar suas palavras, colocando sua palavra em suas bocas, de for-
ma que as palavras do profeta eram proferidas por Deus.

Tais profetas deviam seguir o exemplo de Moisés. Aqui, temos
um dos poucos exemplos no corpo legal de Deuteronémio em que
Moisés fala a respeito de si préprio como sendo ele um paradigma:
“O Senhor, teu Deus, te despertara um profeta do meio de ti, de
teus irmios, como eu [...] Eis que [Eu, Deus] lhes suscitarei um
profeta do meio de seus irméos, como tu” (18.15,18). Essa é a Gni-
ca fungéo descrita por Moisés na qual ele especifica um modelo
em particular — ele mesmo. Ele era o arquétipo. Moisés, aqui, ou
estd dando um exemplo do cimulo da arrogancia, ou simplesmente
estd dizendo a verdade a respeito de st mesmo, da sua singulari-
dade e de sua influéncia como modelo para as geracgoes futuras.
IFFoi compreensivel, portanto, que a pregacido de Pedro no Pente-
costes tivesse apontado para o segundo Moisés (At 3.20-25; ver
também 7.37). E, assim como aqueles que se atreviam a ignorar o
primeiro Moisés o faziam por sua conta e risco (Dt 18.19), virar-se
contra o segundo Moisés traria um castigo ainda maior, mas um
castigo que poderia ser aplacado pelo arrependimento.

A partir da leitura de Deuterondémio 12.1—16.17, poder-se-ia
supor que adoracdo tem a ver com uma abordagem direta e indi-
vidual de Deus — Jeova e eu, ou Jeovad e minha familia. O capitu-
lo 18, no entanto, lembra-nos que ninguém consegue isso sozinho.
A legitimidade do “sacerdécio de todos os crentes” néo torna su-
pérfluos aqueles servos de Deus que foram separados para ajudar
o restante de noés a chegar a Deus e ouvir sua voz. Precisamos de
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um sacerdote que nos represente diante de Deus (18.1-8) e preci-
samos de um profeta que represente a Deus diante de nés (18.14-
22). Juntamente com juizes e reis, sdo personalidades paternas a
quem devemos honrar.

Lidando com o Crime e a Violéncia (19)

Os versiculos 1-13 determinam a fundacao de seis cidades de
reftgio, trés imediatamente a oeste do Jordéo, com a possibilida-
de de se adicionar mais trés cidades no futuro (v. 9b) — algo que,
a proposito, nunca aconteceu, aparentemente por causa da deso-
bediéncia do povo. Este fendmeno ja fora descrito de forma resu-
mida em Exodo 21.12-14 (quando é previsto um altar de refiigio, e
nio uma cidade de refigio) e com mais detalhes em Numeros 35.9-
28. Deuterondémio 4.41-43 ja havia mencionado a separacio de
trés cidades de refugio logo apds o Jordao. Essas cidades forneci-
am refigio para o homicida involunt4rio, mas nfo para o assassi-
no. O capitulo anterior diferenciou o verdadeiro do falso profeta,
que devia ser morto. Aidéia de diferenciacao é mantida no capitu-
lo 19, distinguindo o homicida involuntario do assassino contu-
maz; para quem, assim como para o profeta presungoso, a pena é
a morte. Novamente, as leis de Deuterondémio levam em conta um
Israel futuro, onde também haver&o iniquos. Mesmo em meio a
nacao santa e eleita haver4, lamentavelmente, crimes passionais
e violéncia, demonstrando o mais absoluto desprezo pela vida em
santidade dos outros.

Weinfeld?” d4 grande importancia ao fato de que Deuterond-
mio, ao contrario de Ntumeros 35, ndo especifica o tempo que o
assassino deve permanecer na cidade de refigio: “e ali ficara até
a morte do sumo sacerdote” Nm 35.25,28). Weinfeld nédo apenas
vé 1sso como mais um movimento de secularizag¢do em Deutero-
nomio; ele também especula que o siléncio da lei deuterondémica
significa que o individuo deve permanecer na cidade de refagio
“até que a ira do vingador seja aplacada”. E se isso nunca aconte-
cer? Sera que o temperamento de uma pessoa pode servir para
fundamentar uma lei? Sera que Deuteronémio ndo esta apenas
reproduzindo a lei a respeito do refigio, sem incluir a parte refe-
rente ao sumo sacerdote?®

Apds a explicacéo sobre a lei do refigio, Deuteronémio passa
por uma lei de uma unica frase sobre ndo remover o marco do
vizinho' (v. 14). Em seguida, fala sobre provas testemunhais e,
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particularmente, sobre testemunhas maliciosas (vv. 15-21). A ne-
cessidade do depoimento de (pelo menos) duas testemunhas visa
a impedir que alguém seja falsamente acusado e condenado, me-
ramente por causa de boatos ou de um falso depoimento de uma
testemunha pérfida. A primeira parte desse capitulo (vv. 1-13) se
propde a impedir uma vingang¢a rapida e injusta contra alguém
que, acidentalmente, tenha tirado a vida de outrem. A segunda
metade do capitulo (vv. 15-21) tem a finalidade de evitar conde-
nacbes erroneas, produzidas sem testemunhos incriminatérios
suficientes e confirmaveis. A penalidade para o testemunho falso
e maldoso é bastante severa, como fica claro nos versiculos 18-21.
Temos de admitir que essa lei nao aborda algumas situacoes es-
pecificas. Sabemos, por exemplo, pela histéria em 1 Reis 21.9-14.
que o (falso) testemunho de duas pessoas podia resultar na exe-
cucdo de alguém totalmente inocente (Nabote). De forma que a
presenca de duas testemunhas ndo garante exatidao e justica Além
disso, se um crime fosse testemunhado apenas por uma pessoa, 0
que deve ter ocorrido bastante, isso significa que o(s) criminoso(s)
nao podiam ser levado(s) a julgamento e punido(s)?

A lei sobre remocao de marcos (uma tentativa de o rico oprimir
o pobre?) é encontrada mais uma vez em 27.17 e também em tex-
tos de sabedoria (Pv 22.28; 23.10), mas que relagao ela guarda
com as leis que vém antes e depois? E como se encaixam as trés
leis que formam esse capitulo — refligio, remocao de marcos e
testemunhas?

Talvez, no que diz respeitc as duas primeiras leis, haja um
vocabuldrio comum que as vincule: “Preparar-te-4s o caminho e
os termos [gzba/] da tua terra” (19.3) e “Nao mudes o marco [gebzz/]
do teu préximo” (19.14).

Stephen Kaufman® sugere a seguinte organizacdo: como lidar
com homicidio (vv. 1-3); como evitar homicidios (v. 14); e como
lidar com a acusacdo de homicidio (vv. 15-21). Naturalmente, as
leis acerca de reflgio e testemunho possuem uma preocupacio
em comum: que o sangue inocente nao seja derramado, seja por
um vingador sanguindrio ou por uma testemunha que comete
perjurio contra um acusado.

Dispensas de Guerra e Execucdes (20)

O capitulo 19 falou sobre o homicidio perpetrado por alguém
que mata seu préximo involuntariamente ou num momento de
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raiva e sobre os procedimentos civis contra a falsas testemunha.
Seguindo pelo capitulo 20, o tema central agora é a guerra.

A primeira metade do capitulo (vv. 1-9) é composta basicamen-
te pela exortacio de um sacerdote para os soldados serem corajo-
s0s (seu tinico papel fora do santuario) (vv. 2-4), seguida por algu-
mas ofertas dos oficiais que permitem a desqualificacido de al-
guns para o servigo militar (vv. 5-9).

A lista dos que sdo dispensados do servico militar é interessan-
te: um homem que construiu sua nova casa e ainda néo a consa-
grou ou na qual ainda néo comecou a morar; um homem que plan-
tou uma vinha e ainda nao usufruiu dela; um homem prestes a se
casar; e aqueles que sdo medrosos e de coragao timido (veja as
palavras de Gidedo para os medrosos em Juizes 7.3). As trés pri-
meiras categorias de isentos sédo bastante comuns, mas é de certa
forma surpreendente ver um homem saudavel ser dispensado como
inapto para o servigo militar simplesmente por estar com medo.
Mas quem gostaria de servir nas trincheiras com um homem que
entra em panico sob pressio? Melhor que seja dispensado ou de-
signado para uma funcio longe do campo de batalha. Parte algu-
ma do livro de Josué, na descrigdo da conquista de Canaé nos
capitulos 6—11, menciona tais dispensas. Na verdade, por que
deveria? O propédsito de Josué 6—11 é narrar triunfos militares, e
nao dispensas.

Particularmente interessante é o possivel impacto dessa parte
de Deuteronémio no Evangelho de Lucas. Em Studies in the
Gospels (Estudos dos Evangelhos), C. F. Evans®® sugere que Lucas
9.51—18.14 é um Deuterondémio cristdo e segue a mesma estru-
tura de Deuterondémioc 1—26. Tal visao tem sido aplicada especifi-
camente a Deuterondémio 20.5-8 ¢ Lucas 14.16-20 (ver Ballard® e
Sanders®?). A analogia é verificada entre os motivos de dispensa
do servico militar em Deuteronémio e as desculpas apresentadas
por aqueles que, no Evangelho de Lucas, recusam o convite para
o banquete (ver Tabela 16). Contudo, qual o motivo de se associar
uma batalha ou guerra (Dt 20) a um banquete (Lc 14)? Seria por-
que uma boa parte das Escrituras aponta para dois eventos no
final dos tempos: uma batalha e um banquete, o grande e terrivel
dia do Senhor e as bodas do Cordeiro?

A segunda metade de Deuterondémio 20 (vv. 10-20) trata de es-
tratégias militares. Uma cidade néo palestina tinha, antes de mais
nada, a chance de se render (vv. 10-15), mas cidades palestina
deviam ser completamente destruidas (vv. 16-18). Um jeito me-
thor de explicar isto é que os versiculos 10-15 mostram a forma
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costumeira de se tratar os povos subjugados, enquanto que os
versiculos 16-18 tratam de uma excecao a regra geral: como lidar
com os povos subjugados dentro da Terra Prometida. Em qual-
quer cerco, as arvores frutiferas nao deviam ser cortadas (vv.
19,20). Os dois tipos de arvores nos versiculos 19,20 tipificam os
dois tipos de nacgdes nos versiculos 10-18. Algumas nac¢des néao
deviam ser destruidas e algumas arvores nfo deviam ser corta-
das; algumas nacbes deviam ser destruidas e algumas arvores
deviam ser cortadas (Em 2 Rs 3.19,25, ha um exemplo de Israel
fazendo isso com Moabe.). O capitulo 20 diz que n&o se deve tra-
tar da mesma forma todas as nagdes ou todos os recursos natu-
rais da terra. Isso condiz com o capitulo 19, que diz que néao se
pode tratar a todos os homicidios da mesma forma. Os dois capi-
tulos advertem contra atos impulsivos, generalizac¢des muito am-
plas e simploriedade no julgamento de pessoas e circunstancias.

Curiosamente, os versiculos 10-18 supdem a vitéria. Nao ha
qualquer indicagédo da possibilidade de derrota ou empate. Israel
é retratado como uma nacido poderosa que ou intimidara o opo-
nente até a submissdo ou avangara incélume e inconteste sobre
seus oponentes, destruindo “tudo o que respira”.

Tabela 16
Deuteronomio 20 Lucas 14
Casa construida, ainda néo consagrada Campo comprado, ainda néo visto
(20.5) (14.18)
Vinha plantada, ainda néo desfrutada Bois comprados, ainda nfo examinados
(20.6) (14.19)
Homem prestes a se casar (20.7) Homem recém-casado (14.20)

O capitulo comec¢a com uma lista daqueles que eram dispensa-
dos do servigo militar e termina com a indicagido do que deveria
ser poupado: os recursos naturais da terra.

Vida e Morte (21)

No inicio desse capitulo, sugeri que os Ultimos capitulos do cédi-
go legal deuteronémico seriam os mais amorfos de todos. Alguns
estudiosos tém se contentado em classificar tudo o que ha nos capi-
tulos 21—25 sob o titulo de “leis diversas”. O capitulo 21 parece
confirmar isso, pois encontramos o seguinte: uma lei acerca da ex-
piacdo do homicidio quando o assassino néo tiver sido detido (vv. 1-
9); uma lei sobre o casamento com mulheres (solteiras?) captura-
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das na guerra (vv. 10-14); uma lei sobre herancas, defendendo o
direito de primogenitura em um lar bigamo/poligamo (vv. 15-17);
uma lei sobre filhos rebeldes e contumazes (vv. 18-21); uma lei so-
bre o sepultamento de um criminoso executado (vv. 22,23).

Carmichael®® gsustenta que todas essas leis tém em comum o
fato de associarem a morte a vida de forma dramética: a bezerra
que nunca trabalhou, o campo que nunca foi lavrado e a pessoa
assassinada em campo aberto. A mulher capturada na guerra é
raptada da casa de seus pais, por quem ela chora durante um
més, visto que provavelmente nfo voltara a vé-los; mas ela entdo
se torna esposa de um israelita — uma celebracdo de uma nova
vida. Um pai que se aproxima da morte nao deve deixar de garan-
tir a vida e o futuro bem-estar de seu primogénito. Os pais sabios
tentam proteger a vida de seu filho por meio de conselhos e casti-
gos, mas devem entrega-lo & morte se ndo houver mais esperanca
e ele se mostrar incorrigivel. Permitir que o cadaver de um crimi-
noso executado passasse a noite pendurado em um madeiro sig-
nificaria contaminar a terra de Israel, uma terra que é viva, néo
estéril ou maculada. Fica ébvio que esta polariza¢ido em particu-
lar — vida e morte — é exibida diante dos israelitas ao longo de
todo o livro de Deuteronémio.

Pode haver outras razdes para a organizacéo de leis encontra-
da no capitulo 21. O assunto, por exemplo, do casamento com uma
mulher capturada na guerra (vv. 10-14) ficaria mais adequado
em alguma parte do capitulo 20, que contém leis acerca da guer-
ra. Tal lei, contudo, estd4 no capitulo 21, cujo principal foco é o
casamento, com vemos nos versiculos subsequentes (vv. 15-17). O
mesmo acontece com a parte sobre o filho insubordinado (vv. 18-
21) e com a secfo sobre a exposi¢do do cadaver de um criminoso
(vv. 22,23): o foco de ambas é a execucdo. Por fim, a primeira (vv.
1-9) e a Gltima (vv. 22,23) leis tratam de conseqliéncias que po-
dem recair sobre toda a comunidade, caso deixem de tomar as
medidas necessirias no caso de um cadaver ser encontrado no
campo ou deixado pendurado no cadafalso.

A primeira lei do capitulo trata de questées da comunidade, e o
mesmo vale para a tltima lei. Ambas lidam com cadaveres expos-
tos, para os quais sio necessarias acoes imediatas. Na primeira
lei, o corpo é de uma vitima; na altima, de um criminoso.

No caso de um assassinato ndo solucionado, é preciso haver
um ritual, cujas fases ndo nos sdo muito compreensiveis no que
tange a sua importancia. A novilha nfo substitui o pecado de nin-
guém. Seu sangue nio é derramado; apenas seu pescoco é que-
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brado. Esse deve ser o caso, pois os ancifos, apds quebrarem o
pescoco da novilha, dizem: “As nossas maos ndo derramaram este
sangue”. Para que faca sentido, o “sangue” precisa ser o sangue
da vitima, ndo da novilha. Isso tudo nao quer dizer que Deutero-
ndémio possul uma visdo singular do sacrificio, como argumenta
Weinfeld®, mas simplesmente que a cerimodnia ndo é sacrificial.
E por esse motivo que os sacerdotes ndo executam nenhum ritual
e s6 entram na histéria qpds o pescoco do animal ser quebrado.

A cerimoénia é encerrada com um ritual em que todos lavam as
maos (v. 6), que provavelmente corresponde a uma expressio sim-
bélica de inocéncia (como quando Pilatos lava as maos no julga-
mento de Jesus [Mt 22.24]), e com uma recitacio litargica (vv.
7,8) que corresponde a uma declaracao de inocéncia.

As trés leis seguintes nesse capitulo dizem respeito a familia e
sdo apresentadas numa interessante seqiiéncia: esposa (vv. 10-
14); esposa e filho (vv. 15-17); filho (vv. 18-21). A primeira delas
repete Deuterondémio 20.10-15, onde vemos que, numa batalha
contra uma cidade nao-palestina, as mulheres, criancas e animais
devem ser aprisionados e nao mortos. O texto acrescenta que o
israelita pode tomar uma esposa de uma dessas cidades. Aparen-
temente, seria uma moca solteira, pois lhe é permitido prantear
durante um més por seus pais, ndo por um marido. Ela ndo deve
ser tratada como escrava.

A segunda lei dessa sec¢do proibe o homem de, tendo duas espo-
sas e preferindo uma delas, atribuir arbitrariamente a heranca
para o filho da mulher de sua preferéncia, em detrimento do pri-
mogénito, filho da outra esposa. A lei, sem duavida, reflete o inci-
dente em Génesis, no qual Jacd ignora Ruben, seu primogénito
com Léa (embora Jacé ndo tenha feito isso de forma arbitraria).

Esta lei estipula que o primogénito, independentemente de
quem seja sua mie, deve receber uma “porgiao/quota dobrada”.
Foi essa mesma expressao que Eliseu falou a Elias: “Peco-te que
haja porcéo dobrada de teu espirito sobre mim” (2 Rs 2.9). Essa
expressio é muitas vezes interpretada de forma errénea, como se
Eliseu estivesse pedindo o dobro do espirito que Elias possuia.
Eliseu estava na verdade pedindo a Elias — e aqui esté sua ousa-
dia — que o declarasse como seu principal sucessor. Caso houves-
se dois sucessores, Eliseu ficaria com 2/3 do espirito de Elias e 1/
3 ficaria para o outro sucessor; no caso de trés sucessores, Eliseu
ficaria com metade do espirito de Elias, restando 1/4 para cada
um dos outros dois; e assim por diante.
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A terceira lei trata do filho que é persistentemente teimoso,
rebelde e recusa correcao. Possivelmente, caso fosse o primogéni-
to, seria o tipo de filho a quem o pai nio ficaria muito entusias-
mado de dar uma “porcéo dobrada”. Ele devia ser entregue as
autoridades e apedrejado até a morte, mas tanto o pai como a
mée deviam concordar que essa era a Unica opc¢io que lhes resta-
va. Poucas leis em Deuteronémio possuem uma aplicacio alegdri-
ca tao evidente para Israel, pois os termos utilizados para descre-
ver o filho — “contumaz e rebelde” — sido sistematicamente apli-
cados a Israel em outras partes das Escrituras (Bellefontaine®).
Para ser mais exato, ambas as palavras aparecem com frequién-
cla por todas as Escrituras, mas separadas. Os Unicos outros lu-
gares onde elas ocorrem juntas para descrever Israel (ou quem
quer que seja) sdo Salmos 78.8: “nio fossem como seus pais, gera-
¢ao contumaz e rebelde” e Jeremias 5.23: “Mas este povo é de
coracgdo rebelde e contumaz” (ARA). Sera que Israel também ha-
via chegado a um estado incorrigivel, onde Deus nao vé outra pos-
sibilidade de disciplina sendo o exilio (ainda que, no final das con-
tas, tivesse em vista a purificacio e a redenc¢do)?

Relacionamentos Legais e llegais (22)

Esse capitulo possul quinze leis: nove nos versiculos 1-12, seis
nos versiculos 13-29 [o versiculos 30, na Biblia hebraica, corres-
ponde ao versiculo 1 do capitulo 23]. Ao menos, todas as leis nos
versiculos 13-30 caem em uma categoria geral: castidade. Os pri-
meiros doze versiculos, contudo, ndao podem ser reunidos de for-
ma tido harmoniosa. Estes versiculos incluem as seguintes leis: a
responsabilidade daquele que acha algo que seu préximo tenha
perdido e o auxilio que deve ser dado ao animal, pertencente a
outrem, que tenha caido sob o peso da carga (vv. 1-4) (qui¢a essa
lei tenha servido como base veterotestamentaria para a parabola
de Jesus a respeito de coisas perdidas [Derrett® ]); travestismo (v.
5); a descoberta de um ninho de passarinho, caido ou na arvore,
com a mae passaro e o filhote no ninho (vv. 6,7); sobre como cons-
truir uma casa corretamente, com destaque para o telhado (v. 8);
sobre a obrigacio de se evitar trés tipos de misturas (vv. 9-11);
sobre como ornamentar uma manta (v. 12).

Existem trés possibilidades aqui. Uma é enxergar os versiculos
1-12 como uma coletanea de leis heterogéneas. A segunda abor-
dagem é tentar relacioné-las entre si por uma palavra ou tema
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em comum, como fez Stephen Kaufman®'. Dessa forma, teriamos
uma relacdo entre 22.3: “assim fards com as suas vestes” e 22.5:
“nao vestira o homem veste de mulher”. A énfase na vestimenta
continua nas leis sobre a 14 e o linho (22.11), as franjas na manta
(22.12) e a veste nupcial (22.17). Ou pode-se fazer a seguinte rela-
c¢do: um animal caido (22.4), um ninho caido (22.6), uma pessoa
caida (22.8).

Uma terceira possibilidade, apresentada por CarmichaeF?, é
que 22.1-8 trata de procedimentos para tempos de guerra. Quan-
do em guerra, seria errado expressar furia, contra um inimigo ou
compatriota, abatendo seus animais — a guerra néo é com o0s
animais. Os passaros em um ninho seriam, portanto, tratados
como arvores frutiferas: seriam poupados. Ja a curiosa lei sobre
travestismo, segundo Carmichael, significa que a mulher ndo deve
usar armas de um guerreiro, ou vestir-se como tal, a fim de en-
trar clandestinamente no exército. Também o homem, néo devia
se vestir de mulher para tentar evitar o servigo militar. Por fim,
em tempos de paz, preciosos como sdo, ninguém deseja derramar
sangue de outrem em uma casa construida de forma negligente.
Creio que as explicacées de Carmichael, embora bastante enge-
nhosas, com especial destaque para a lei sobre travestismo, sdo
um tanto improvaveis. Por que o autor de Deuteronémio 22 nao
falaria de maneira mais direta se, de fato, a preocupacao fosse o
comportamento em tempos de guerra? A primeira metade do ca-
pitulo ndo d4 nenhum indicio de que as leis se referem a tempos
de guerra. Em capitulos anteriores (20.1, por exemplo), o autor
escreveu especificamente: “Quando saires a peleja”.

O restante do capitulo (vv. 13-30) fala sobre relacionamentos
sexuais ou, mais precisamente, da viclac¢ao de tais relacionamen-
tos. Pode ser que as trés pequenas leis sobre a proibi¢aoc de mistu-
ras (dois tipos de semente, o boi e o asno, 14 e linho [vv. 9-11])
sirvam como um preladio para essas leis sobre a castidade, as
quais também lidam com misturas ilegais no Ambito sexual. Além
disso, a versdo de Numeros para a lei da franja (Nm 15.37-41;
conforme Dt 22.12) diz que o propésito desses ornamentos era
lembrar os israelitas dos mandamentos de Deus, de forma a que
nfo “adulterassem” ao seguir os “desejos” de seus préprios cora-
¢oes e olhos (Nm 15.39). Ao que parece, uma boa parte de Deute-
ronémio 22.13-30 fala sobre os desejos dos olhos e do coracfo. Seis
situacbes sdo discutidas: (1) uma acusacéo de infidelidade, feita
pelo marido contra a esposa, que se mostra falsa (vv. 13-19); (2) os
procedimentos a serem seguidos se tal acusacfo for comprovada
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(vv. 20,21); (3) adultério com uma mulher casada (v. 22); (4) rela-
¢Oes sexuais, na cidade, com uma virgem comprometida (vv. 23,24);
(B) relagdes sexuais, no campo, com uma virgem comprometida
(vv. 25-27); (6) relagdes sexuais com uma virgem nio comprometi-
da (vv. 28,29). As primeiras trés lidam com mulheres casadas; as
trés ultimas lidam com mulheres solteiras. (O versiculo 30 do ca-
pitulo 22, mencionado acima, é o primeiro versiculo do capitulo
23 na Biblia hebraica).

Deve-se notar trés coisas a respeito das penalidades impostas.
Primeiro, quem é considerado o culpado? Em apenas um caso a
mulher é punida sozinha: no segundo (v. 21). Tanto o homem como
a mulher sdo condenados em duas ocasiGes: nos casos 3 e 4 (Vv.
22,24). Em trés ocasifes o homem é condenado sozinho: casos
namero 1 (vv. 18,19), 5 (v. 25) e 6 (v. 29).

Ao se organizar as transgressfes nessa ordem em particular,
cria-se propositalmente uma seqiiéncia literaria na qual as puni-
¢Oes formam quiasmos®, como observam Wenham e McConville®:

A- Indenizacio de cem ciclos para o pai da mulher.

B- mulher executada.

C- mulher e homem executados.

C’- mulher e homem executados.

B’-homem executado.

A'-indenizacéo de cinquenta ciclos para o pai da mulher.

Existe uma grande diferenc¢a entre adultério e fornicagio. A
punicdo do adultério, para ambos, era a morte (vv. 21,22). Para
fornicacdo, ndo havia pena de morte. Em vez disso, o homem de-
via pagar uma multa de cinqlienta ciclos ao pai da mulher (v. 29).
Por essa razdo, o homem e a virgem desposada, se coabitarem,
sdo apedrejados até a morte (v. 24), exceto quando se tratar de
estupro no campo. A explicacfio para esta diferenca de penalida-
des é que a Escritura atribui maior seriedade e honra ao relacio-
namento matrimonial. O casal se torna, em verdade, uma sé car-
ne. E néo se permite que nada abra uma brecha nessa uniao.

Entre as leis nos versiculos 1-12 e 13-30, que tratam de ma
conduta conjugal e sexual, ha uma diferenca que salta a vista.
Além de versiculos como “qualquer que faz isto abominacéo é ao
Senhor, teu Deus” (v. 5) e “para que ndo ponhas culpa de sangue
na tua casa” (v. 8), néo é estipulada nenhuma punicéo para a vio-
lacéo das leis nos versiculos 1-12. O que acontece se alguém ves-
tir 14 e linho ao mesmo tempo? O que acontece se alguém juntar
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boi e jumento na mesma parelha? Nao ha qualquer punic¢io para
tais acdes. Em contrapartida, os pecados que envolvem condutas
sexuails inadequadas tém conseqiiéncias explicitas e rigorosas, que
vao de grandes indenizacoes até a morte.

Expulséo, Limpeza e Posse (23)

Esse capitulo contém uma mescla de leis, possivelmente sem
um tema geral. Os primeiros oito versiculos falam sobre quem
deve e quem nao deve entrar na comunidade de Deus. Cada uma
das leis comega com a particula negativa /6: “Nenhum homem
tomara” (22.30 [23.1 no texto hebreu]); “ndo entrara” (23.1); “Ne-
nhum [...] entrara” (23.2); “Nenhum [...] entrara” (23.3); “Néo lhes
procuraras” (23.6); “ndo abominaras [...] nem abominaras” (23.7).
Ser membro do legislativo (na “congregacio do Senhor”) néo esta
aberto a todos, embora todos tenham direito de residéncia. Exclu-
idos do corpo governante estavam os amonitas e moabitas, ambos
produtos de um relacionamento incestuoso (ver Gn 19.30-38), cri-
ancas nascidas de unides incestuosas/aduilteras (v. 2) e os fisiolo-
gicamente imperfeito (v. 1). Os egipcios estéo incluidos, provavel-
mente porque, a despeito de mais tarde terem maltratado os
hebreus, deram comida e abrigo aos hebreus e edomitas assola-
dos pela fome nos dias de José.

Os versiculos 9-14 discutem a necessidade de limpeza fisica no
acampamento e, por conta disso, apontam quem precisava sair do
arraial: aqueles que tivessem polucéo (v. 10; cf. Lv 15.16) e aque-
les que precisassem fazer necessidades (vv. 12,13). E improvéavel
que haja algo mais do que preocupacao com a higiene aqui. A lim-
peza no arraial era necessaria, pois “o Senhor, teu Deus, anda no
meio do teu acampamento” (v. 14). Até aqui, a seqliéncia de as-
suntos no capitulo é: (1) aqueles que deviam ser mantidos fora do
acampamento (vv. 1-8) e (2) aqueles que precisam sair (vv. 12-14).

Além disso, a comunidade devia permitir que escravos fugiti-
vos pudessem “viver no meio de vocés” (v. 16a — NVI). Curiosa-
mente, todo escravos tinha permissdo para morar “em qualquer
cidade que ele escolher” (v. 16b — NVI). Devemos lembrar que essa
é uma prerrogativa divina presente em todo o Deuteronémio. Is-
rael, entfo, devia receber escravos fugitivos, enquanto que ex-
cluia amonitas e moabitas (como membros) e tolerava egipcios e
edomitas (“a terceira geraciao”)?

Uma lei proibindo a prostitui¢do religiosa (vv. 17,18), que tam-
bém entra em assuntos de dinheiro e proibe doagdes para o san-
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tuario de recursos advindos da prostituicdo (v. 18), é seguida por
uma que proibe empréstimos com juros entre israelitas (vv. 19,20).
A lei seguinte também se refere a financas e posses (vv. 21-23).
Um voto feito ao Senhor devia ser pago da forma correta. O
versiculo 18 mostra a forma errada de pagar os votos! De certo
modo, a Gltima lei desse capitulo pertence & mesma area. Ela alerta
o israelita para néo transformar um ato benevolente do seu pré-
ximo, que visa a sustentar o indigente, no lucro de seu furto. Nao
devia haver essa histéria de “o que é seu, é meu” (vv. 24,25). As-
sim, a seqiiéncia da segunda metade do capitulo é: ndo a explora-
¢ao de escravos (vv. 15,16), ndo a exploracdo sexual (vv. 17,18),
néo a exploracéo econémica de um familiar (vv. 19,20), ndo a ex-
ploracdo de promessas religiosas (vv. 21-23), néo a exploracéio do
sistema israelita de apoio aos pobres (vv. 24,25).

Casamento e Pobreza (24)

Avprimeira lei nesse capitulo (vv. 1-4) tem levantado muita dis-
cussio. Seu assunto é o divorcio e, de modo mais especifico, o novo
casamento de uma mulher com seu primeiro marido, apds a mor-
te de seu segundo marido ou depois de ela ter novamente se di-
vorciado. O cerne dessa passagem é a explicacdo do motivo do
divdrcio: “por ter ele achado coisa indecente nela” (ARA), literal-
mente, “a nudez de uma coisa”. Isso se refere a adultério ou al-
gum tipo de conduta sexual perniciosa por parte da esposa? Se for
este o caso, por que o homem e sua companheira ndo sdo apedre-
jados até a morte, conforme estipulado em 22.22? Era de se espe-
rar uma execuc¢io, ndo um divércio.

Além disso, a expressdo hebraica para “coisa indecente” é en-
contrada em 23.14, em um contexto relacionado as instalagdes
sanitdrias do acampamento: “para que ele [Deus] nao veja em ti
coisa indecente e se aparte de ti”. E nitida a inexisténcia de qual-
quer conotacdo moral ligada a esta frase; ela se refere a coisas
inconvenientes, mas nao imorais. Ndo ha nenhuma evidéncia no
Antigo Testamento de que o excremento humano seja, por si so,
corrompedor.

Quais sdo, entdo, as opgodes, se os vicios sexuais estéo descarta-
dos? Talvez pudéssemos adotar o outro extremo e sugerir que a
ambigiiidade da sentenca dava ao marido o direito de divorciar-
se da esposa por qualquer motivo (Phillips''). Isso nao significa
que o marido tivesse o direito de romper o casamento a qualquer
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momento. Significa, mais exatamente, que o divércio era um as-
sunto doméstico, e ndo da al¢ada dos tribunais. Em conseqiién-
cia, nenhum cédigo legal seria capaz de impor regras e critérios
com respeito ao divéreio.

Nada na lei indica que o divércio era ilegal, nem nada indica
gue casar com alguém divorciado fosse ilegal. O que se configura
como anatema é um novo casamento de pessoas casadas anterior-
mente uma com a outra. Mais uma vez, nenhum motivo é apre-
sentado para esta proibicédo. Aqueles que interpretam o segundo
casamento como um adultério propriamente dito, véem este sig-
nificado nas palavras “fol contaminada”. Voltar a se casar com
uma mulher que foi contaminada estava fora de questédo. Esse
mesmo conceito pode ter ecoado em Jeremias 3.1a. A questdo em
Jeremias 3.1-5 é se Israel, como noiva de Jeova, deve ou néao deve
retornar para Deus apés cometer apostasia; e se Jeové, como “noi-
vo” de Israel, deve ou nao recebé-la de volta ou voltar para ela. De
acordo com Deuteronémio 24.4, um marido ndo pode, legalmente,
voltar a se casar com sua primeira esposa nas circunstancias de-
talhadas nos versiculos 1-4. (Para uma comparac¢éo entre esses
dois textos, veja Fishbane*?.) Ao que parece, na passagem em
Jeremias, Deus esta disposto a correr o risco de ser humilhado e
contaminado; algo que Deuteronémio 24 diz acontecer, se o0 mari-
do volta a se casar com sua primeira esposa apdés um segundo
matrimoénio dela com outro homem. Walter Brueggemann®?® cita
W. Sibley Towner quanto a uma passagem em Daniel: “A[...] ques-
tao é se Deus é esta preso pela imutabilidade de sua prépria lei
[...] Alei de Deus é imutavel, mas, mesmo assim, ele pode se a
compaixio o exigir”.

Gordon Wenham* sugere que o motivo para a proibicéo do se-
gundo casamento nada tem a ver com adultério, mas sim com
incesto. Tornar-se esposa é como se tornar irméa. Casar-se com a
mesma mulher uma segunda vez é, portanto, 0 mesmo que casar-
se com a irma. A sugestdo de Wenham é possivel, mas sua expli-
cagao limita a énfase da lei ao segundo casamento com uma outra
pessoa. A preocupacgdo da lei néo é o primeiro nem o segundo ca-
samento, mas sim o terceiro. Isto posto, é razoavel perguntar quio
corrente era esse costume. Tal pratica ocorria em pouquissimas
sociedades, pelo menos no ocidente.

Aqueles que ja estudaram o papel da mulher no Antigo Testa-
mento, chamam a atencéo para o fato de que, em parte alguma,
as Escrituras permitem que uma mulher tome a iniciativa de se
divorciar. Essa observacio torna-se ainda mais relevante quando
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percebemos que as culturas pagis, vizinhas a Israel, permitiam
tal iniciativa tanto ao homem quanto a4 mulher; embora as pala-
vras de Jesus em Marcos 10.12 — “E, se a mulher deixar a seu
marido e casar com outro” — indiquem que isto era mais aceité-
vel a época do Messias. O Cédigo de Hamurabi, por exemplo, em
sua leil 142, diz: “Se uma mulher odiar seu marido a ponto de lhe
declarar: “Tu ndo me podes ter’, seu histérico deve ser investigado
no conselho da cidade e, se ela fo1 cuidadosa e nao foi achada cul-
pada, apesar de seu marido ter se afastado e lhe menosprezado;
esta mulher, sem ficar sujeita a qualquer culpa, pode pegar seu
dote e voltar para a casa de seus pais™®.

Devemos concluir, a partir disso, que as mulheres em outras
culturas possuiam um grau maior de independéncia que as mu-
lheres de Israel? A mulher tinha o sfefws de pessoa na sociedade
mesopotamica, mas era apenas uma propriedade na sociedade
israelita? Estou convencido de que a resposta para essas inda-
gacles seja um sonoro ndo. Minha conclusio é baseada em um
extenso exame de todas as evidéncias literdrias em ambas as
civilizacGes.

O que, entéo, podemos concluir dos procedimentos de divércio?
A melhor resposta para esta pergunta pode ser encontrada em
um interessante comentario de Walther Eichrodt*®:

Em geral, pode-se dizer de maneira efetiva que, sempre que uma
cultura altamente desenvolvida perverte, ou simplesmente afrou-
xa, os lacos familiares, torna-se necessario intensificar a protecéo
legal do individuo. Os reinos israelitas, contudo, foram, durante a
maior parte de sua histéria, sociedades camponesas e rurais [...]
Em condi¢des menos complexas, a for¢ca da familia e do cla propor-
ciona um grande apoio, o que substitul uma grande quantidade
de dispositivos legais [...] Se tivermos em mente a grande impor-
tancia do cla dentro do periodo monarquico, fica mais facil de en-
tender a auséncia de dispositivos semelhantes ao modelo legal
babilénico.

Curiosamente, uma lei sobre divércio e novos casamentos é
seguida por outra que fala sobre a manutengéo do casamento (v.
5). Ao homem é permitido ficar o primeiro ano de casado inteira-
mente com sua esposa. Esta lel se aproxima do que diz 20.7, exceto
que 20.7 refere-se a um adiamento do servi¢o militar. Ambos os
enunciados refletem a sensibilidade de Deuteronémio para com
os sentimentos e necessidades da esposa ou futura esposa. Nao
lhe devia ser imposta a solidao e a separacio (20.7) e cabia-lhe o
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direito a “alegria” (24.5); termo este que incluil todos os prazeres
partilhados pelos recém-casados, incluindo os conjugais. Embora
lel seguinte fale sobre a penhora de uma ou duas mos (v. 6), o
clima sexual das duas leis anteriores perdura até aqui. Assim como
o marido recém-casado nao deve ficar separado de sua esposa.
também a “mé de cima”, que se move sobre a moé de baixo, nao
deve ser separada de seu par. Stephen Kaufman'’ percebe a asso-
ciacdo da palavra para “moinho” com “esposo” e “noivo” em
Jeremias 25.10: “E farei perecer, entre eles, a voz de folguedo, e a
voz de alegria, e a voz do esposo, ¢ a voz da esposa, e 0 som das
més” (ver também J6 31.10). Nos tribunais de hoje em dia, o que
essa lel proibe seria chamado de extorsido: desapropriar algo de
pouco valor para o credor mas de grande valor para o devedor,
como garantia em um empréstimo nio quitado.

A seqiiéncia seguinte de leis encerra o capitulo: seqiiestro (tal
qual a lei no versiculo 6, trata-se de uma apropriacio ilegal) (v. 7);
lepra (lembrar de Mirid) (vv. 8,9); outra lei sobre empréstimos, a
respeito de como tratar um devedor (vv. 10-13); sobre a opressao do
pobre, acerca do pagamento imediato de seu salario “antes do por
do sol”, como na lei anterior, no versiculo 13 (vv. 14,15); a responsa-
bilidade individual pela violagdo de leis civis ou criminais (a res-
ponsabilidade coletiva continua valida para pecados contra Deus,
como no segundo mandamento em 5.9) (v. 16); justica para os inde-
fesos (vv. 17,18); sobre deixar alimento para o pobre (vv. 19-22).
Esta Gltima lei assemelha-se a Gltima lei do capitulo 23. Ao ser
héspede na casa de alguém, ndo abuse da hospitalidade de seu
anfitrido (23.24,25). Se for o anfitrido ou estiver colhendo sua sa-
fra, néo ceife totalmente os campos. A maior parte do final do capi-
tulo refere-se a leis acerca dos pobres (vv. 6,7,10-15,17-22). Qual-
quer tentativa de controla-los, manipula-los, oprimi-los ou fustiga-
los pela fome pde em perigo o relacionamento com Deus.

A memodria é um 6timo dissuasor para as atitudes inadequa-
das daqueles que levam o nome de Jeova. Por trés vezes, o capitu-
lo exorta o leitor a lembrar: “Lembra-te do que o Senhor, teu Deus,
fez a Miria” (v. 9); “lembrar-te-as de que foste servo no Egito” (vv.
18,22). O antigo ditado continua valendo: aqueles que esquecem o
passado estao fadados a repetir seus erros. Para outros exemplos
de exortacfo a lembranca em Deuteronémio, além de 24.9,18,22,
veja: 5.15; 7.18; 8.2; 9.7; 15.15; 16.3, 12; 25.17; 32.7. Os israelitas
deviam sempre se lembrar das coisas em si proprios, sobre as
guais nao podiam se gabar, e das coisas a respeito de Jeova, sobre
as quais nio podiam deixar de se gabar.
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Litigio e Justica (25)

Este capitulo contém, principalmente, leis acerca de duplas:
uma contenda entre duas pessoas (vv. 1-3); o boi e seu dono (v. 4);
“Quando alguns irméos morarem juntos” (vv. 5-10); quando dois
homens brigarem (vv. 11,12); dois pesos e duas medidas (vv. 13-
16); Israel e Amaleque (vv. 17-19).

A primeira lei envolve uma disputa legal entre dois adverséari-
os. O propésito da lei nao é, essencialimente, imputar castigo fisi-
co, mas limita-lo. O nimero maximo de golpes no homem culpado
nao deve exceder a quarenta (como nas trinta e nove chibatadas
em Paulo, uma abaixo do limite [2 Co 11.24]).

O versiculo 4, uma lei a parte, trata do amordacamento ilicito
de um boi. Esse versiculo é citado pelo apdstolo Paulo em
1 Corintios 9.9 e 1 Timé6teo 5.18. Essa lei efetivamente funciona
como uma introducdo para a lei seguinte (vv. 5-10). Assim como o
boi tem o direito de comer enquanto trabalha nos campos, tam-
bém a vitva sem filhos tem direito a um filho para perpetuar o
nome de seu falecido esposo (ver Carmichael*®).

A lei nos versiculos 5-10 é claramente um reflexo do casamento
levirato. A preocupacéo ndo é com a villva, mas com a viava sem
filhos. Também hd a preocupacdo de se evitar que a mulher case
“com homem estranho de fora”. Alei realmente deixa algumas per-
guntas sem respostas. Qual é, por exemplo, o significado da frase
“Quando alguns irméos morarem juntos”? Devemos tomar isso ao
pé da letra, como se morassem sob o mesmo teto ou na mesma
propriedade, ou, num sentido mais amplo, na mesma vizinhanga?
O casamento levirato estava limitado apenas ao filho primogénito?
E se os outros irmaos ja fossem casados? Apés gerar um filho com
sua cunhada (um relacionamento normalmente proibido [ver Lv
18.16]), pode 0 homem se casar com uma outra mulher ou ele, para
todos os propésitos praticos, perde seu direito a heranca e a seus
descendentes? O que ocorre se ndo houver outros irméos? Em Gé-
nesis 38, vemos um sogro assumindo esse papel e, no livro de Rute,
é Boaz, um dos parentes de Rute, que a “redime”.

Um ponto em que essa leil ndo deixa duvidas é que o homem
nao podia ser forcado a engravidar sua cunhada. Certamente, uma
tal recusa trazia humilhac¢io publica — ela era instada a “lhe
descalcar o sapato do pé, e lhe cuspir no rosto” (o significado disso
nao é claro), mas nada além disso. Esse ato da mulher devia ser
realizado “aos olhos dos ancifos”, mas cabia-lhes apenas interro-
gar e observar, sem nada mais fazer na situacgao (ao contrario dos
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juizes, na lei dos versiculos 1-3). Assim como na lei sobre o divér-
cio (24.1-4), temos aqui mais um caso de lei familiar. Os juizes
nio deliberavam nesses assuntos, a fim de nfo se imiscuirem em
Areas ndo autorizadas.

A quarta lei desse bloco também tem como foco situacoes famili-
ares. Se uma esposa saisse em socorro de seu marido, que estava
sendo agredido, e, seguindo seus instintos, tentasse dar um basta
na situacio agarrando o agressor pela genitalia, ela perderia a méo.
Trata-se de uma lei particularmente interessante, pois, em toda a
lei biblica, somente aqui vemos a mutilacio ser recomendada como
punicio por um crime. E dificil acreditar que essa lei tenha sido
implementada regularmente, se é que houve algum caso. Uma lei
que versa sobre atos de uma mulher que podem até incapacitar um
homem para gerar filhos, deve naturalmente vir logo apds a que
trata da mulher incapacitada para gerar filhos. A referéncia nessa
lei as “vergonhas” (ARC) do homem pode repercutir na lei posteri-
or em razdo da frase “dois pesos em sua bolsa” (v. 13).

A quinta lei (vv. 13-16) muda de pessoas para propriedades,
tratando, nesse caso, de dois pesos e duas medidas. Aqui, o proibi-
do é a fraude ou, mais exatamente, a posse de itens utilizados na
realizacio da fraude: “nio teras diversos pesos [...] ndo teras duas
sortes de efa”. O melhor modo de vencer a tentacéo é evitar situ-
acdes nas quais a tentacdo possa facilmente sair do pensamento
para o ato. Assim, até mesmo o que tem a aparéncia do mal deve
ser evitado.

O ultimo paragrafo desta secao (vv. 17-19) talvez devesse ter
sido incluido no préximo capitulo. Trata-se da adverténcia de
Moisés para que Israel ndo usasse de misericérdia para com os
amalequitas e, como tal, ndo faz realmente parte do grupo de
leis em Deuteronémio. O que encontramos aqui, mas ndo em
Exodo 17.8-15, é a informacdo de que Amaleque atacou somente
os fracos e cansados de Israel, que estavam indefesos e
desprotegidos. N&o teria esse acréscimo funcionado como um
alerta alegdrico, em forma de parabola, para Israel? Os israelitas
corriam o risco de provocar a perpétua ira de Deus, caso prejudi-
cassem os mais fracos em seu meio. Essa ultima lei no capitulo
25 fecha um quadro com a segunda lei, mediante a repeticio de
uma frase. O propésito do casamento levirato é providenciar
“para que o seu nome [do marido falecido] se ndo apague em
Israel” (v. 6b). A Gltima lei do capitulo ordena a Israel: “apaga-
rds a memoria de Amaleque de debaixo do céu” (v. 19b). Uma
destruicao é proibida, outra é incentivada.
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Acéao de Gracas e Obediéncia: Nesse Dia! (26)

O corpo legal de Deuteronémio se conclul com esse capitulo e
deve ser claramente dividido em trés sectes. Primeiro temos a
liturgia para a apresentac¢do das primicias (vv. 1-11) (veja a ex-
planacéo anterior sobre esse tépico em 14.22-27). Boa parte dessa
unidade engloba as crencas que os israelitas deveriam anunciar,
uma vez fixados na Palestina e cientes do local que o Senhor esco-
lhera para estabelecer seu nome (vv. 5-10). Moisés, em esséncia,
diz a Israel: “No futuro, ndo esquecam o seu passado”.

A segunda parte do capitulo é uma outra liturgia para a apre-
sentac¢do do dizimo trienal (vv. 12-15) (veja a explanacéo anterior
desse assunto em 14.28,29). A cenfissdo nos versiculos 5-10 enfatiza
o que Deus havia feito por Israel, por “nés”. A confissio presente
nesta liturgia (vv. 13-15) destaca o que cada pessoa fez ou deixou
de fazer. Ao que tudo indica, espera-se que o crente leve uma vida
de obediéncia e pureza; que seja capaz de estar diante de Deus e
dizer: “Vivi conforme teus preceitos, Mestre”. A primeira declara-
¢do, em seu climax, chama a atencio para os atos de obediéncia
do individuo (“E eis que agora eu trouxe as primicias dos frutos
da terra que tu, 6 Senhor, me deste” [v. 10]). O segundo discurso
termina com uma oracao (“Olha desde a tua santa habitacao, des-
de o céu, e abencoa o teu povo, a Israel” [v. 15]).

O Gltimo paragrafo (vv. 16-19) é a terceira secio, na qual Moisés
faz um desafio final ao povo. Trata-se de uma extensédo légica do
clamor por bénc¢dos no versiculo 15. Os versiculos 16,17 sédo o ca-
minho para se alcancar estas béngdos (“fazer estes estatutos e
juizos”). O versiculo 19 enumera as manifestacoes dessas bén-
cdos (“Para assim te exaltar sobre todas as nagdes que fez, para
louvor, e para fama, e para gléria [...] um povo santo ao Senhor”).
O versiculo 18 proporciona uma transicdo e uma superposicéo
entre os dois enfoques: o versiculo 18 combina com o versiculo 19
e os versiculos 16,17 combinam com o versiculo 18. Especialmen-
te interessante é o destaque dado a expressdo “Neste dia”, ou
“hoje”: “Neste dia, o Senhor, teu Deus, te manda [...] Hoje, decla-
raste ao Senhor [...] E o Senhor, hoje, te fez dizer” (vv. 16-18).

Essa expressio é crucial ao longo de todo o livro de Deuterond-
mio. Estas palavras, ou algo bem préximo delas, aparece por pelo
menos cingiienta e nove vezes em Deuteronémio. Quase metade
delas segue a seguinte férmula: “os mandamentos que eu te orde-
no neste dia”. )
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Simon DeVries!® fez um interessante estudo a respeito desta
expressao. Vale a pena registrar sua conclusio quanto a urgéncia
evocada nessa férmula: “Sua revelacéo é para agora. Ele esta bem
vivo e presente. Israel tem de responder de um jeito ou de outro.
pois a voz de Deus esta préxima. A palavra que devem obedecer
nao estd longe nos céus, nem pertence a um passado remoto. Por-
tanto, nfo adie sua escolha para um outro ‘hoje”.

O que devemos dar a Deus é composto de duas partes: a¢des de
gracas (vv. 5-10) e uma vida obediente e fiel (vv. 13,14,16,17,18b).
Contudo, o0 que damos a Deus nfo é nada em comparac¢ao com o
gue Ele nos da. Repare que, das oito ocorréncias do verbo “dar”.
nos versiculos 1-15, o povo de Deus é o sujeito apenas uma vez (v.
12). Por outro lado, Deus é o doador em sete ocasifes (vv.
1,2,3,10,11,13,15). Deus d4 a terra, a liberdade, béncéos, sua gra-
¢a, sua palavra e seus mandamentos.
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Béncaos e Maldicoes

DreuTErONOMIO 27—30

Os quatro capitulos a serem estudados nesta unidade compre-
endem os dois ultimos capitulos do segundo discurso de Moisés
(capitulos 27—28) e também o seu breve terceiro discurso (capi-
tulos 29-—30).

A essa altura, Moisés ja havia terminado de apresentar a lei do
Senhor a Israel. Diante dessa leil, nenhum crente podia ficar neu-
tro. Era preciso optar entre viver por ela ou ignora-la. O que Moisés
tenta demonstrar aqui é a inevitabilidade de toda paga ou conse-
quéncia. Toda escolha que se faz corresponde a uma reacgio divina
proporcional.

Se a opc¢do for pela obediéncia, a conseqiiéncia sera béncéo;
mas se for pela desobediéncia, a conseqiiéncia sera maldi¢do. Es-
pecificamente no terceiro discurso (veja 29.27), a maldigdo incluil
um futuro exilio — tema esse ja abordado em 4.27-31. Robert
Polzin' percebe essa mudanca de foco do segundo para o terceiro
discurso de Moisés: “La [o segundo discurso, capitulos 5—28] a
énfase era o futuro imediato e o que Israel precisava fazer para
permanecerna terra que Deus lhes estava dando. Aqui, no tercei-
ro discurso, Moisés se volta para o longinquo futuro no exilio e
para o que Israel precisaria fazer a fim de recuperar a terra”.
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Podemos esbocar essa secio da seguinte forma:

1.27.1-10: a cerimoénia de renovagdo da alianca em Siquém;

2.27.11-26: os levitas proclamam doze proibi¢des e a congrega-
cao responde positivamente (a seqiiéncia de “améns” eqliivale
a um juramento para se fugir de tais coisas;

.28.1-14: béncaos;

.28.15-68: maldicges;

.29.1-29: uma exortacdo ao compromisso e a fidelidade;

.30.1-10: a esperanca de restauracio, mesmo no exilio, e a
expectativa de um novo pacto, posteriormente anunciado em
Jeremias 31.31-34 e Ezequiel 36.24-28;

7.30.11-20: as opgoes: vida e morte — escolha!

Ttk W

Ao olharmos as se¢bes que envolvem os efeitos ou conseqiiénci-
as, fica patente que é utilizado muito mais espaco para se falar de
maldi¢bes do que de béncaos. No capitulo 27, percebemos que os
representantes de seis tribos se posicionam no monte Ebal para
amaldicoar (v. 13), e os representantes das outras seis tribos se
colocam no monte Gerizim para abencoar (v. 12). Ainda assim,
nio lemos nada sobre béncéos até metade do capitulo, somente
sobre maldicoes. (Esta é uma das razdes por que muitos estudio-
s0s véem o capitulo 27 como uma inser¢ao entre os capitulos 26 e
28, a qual foi profunda e longamente editada. As argumentacdes
sobre essa questéo podem ser verificadas nos comentarios.)

Este desequilibrio entre bénc¢ao e maldi¢do ndo causa surpre-
sa. P. C. Craigie? cita Kenneth Kitchen a respeito desse fenémeno
em outro texto. No Cédigo de Lipit-Ishtar, as maldi¢des se sobre-
pdem as béncdos numa proporcao de aproximadamente 3:1. No
Cédigo de Hamurabi, esta proporcao chega a 20:1. Esta énfase se
repete nos tratados assirios do primeiro milénio a.C. (O tratado
de Assaradao, por exemplo, datado do século VII a.C., traz maldi-
coes em 250 das 674 linhas).

O fato de 27.14-26 utilizar exclusivamente “maldito”, cujo uso
no capitulo 28 (vv. 15-68) supera com grande folga o termo “bendi-
to” (vv. 1-14), pode significar bem mais do que mera analogia com
tratados antigos do Oriente Médio. O predominio de um sobre o
outro pode ser o modo de Deuteronémio “explicitamente reconhe-
cer uma expectativa de que o futuro de Israel lhe guardasse mal-
di¢bes e nao béncaos™. A inica parte contendo “bénc¢aos” nos ca-
pitulos 27 ¢ 28 (28.1-14) esta ladeada por se¢bes contendo “maldi-
¢Oes” (27.14-26 e 28.15-68). Isso posto, deve-se esclarecer que a
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forte énfase em maldi¢Ges no futuro de Israel, nos capitulos 27 e
28, nio é assim tdo diferente do que encontramos no capitulo 32
— “o cantico de Moisés” — onde podemos vislumbrar, em algu-
mas partes, apostasia para o futuro de Israel.

Os eleitos de Deus, portanto, se deixados 4 prépria sorte, ndo
tinham um futuro muito promissor. Se ficassem satisfeitos em
confiar no que possuiam para se firmar, os israelitas realmente
teriam muito com que se “inquietar pelo dia de amanha” (algo
que Jesus disse que seus seguidores nao precisavam fazer [Mt
6.34]). Ao percorrermos Deuteronémio, é importante notar que as
conclamacgdes exortando o povo a ser fiel que aparecem nas pri-
meiras partes (por exemplo: “Circuncidai, pois, o preptcio do vos-
so coracgdo” [10.16], sdo substituidas por promessas divinas nas
ultimas partes do livro por exemplo: “E o Senhor, teu Deus, cir-
cuncidari o teu corac¢io” [30.6]). A limitacido humana é contrasta-
da com a fidelidade e os recursos ilimitados de Deus*. A nacao de
Israel, cujo futuro é o Ginico sob a lei, é também a Israel cujo futu-
ro é o inico sob a graca.

Talvez essa seja a Gnica razdo para o destaque geografico do
capitulo 27, nos montes Ebal e Gerizim, ambos préximos a cidade
de Siquém. Siquém fora a primeira cidade cananéia onde Abrado
havia entrado, um lugar onde Deus fez as primeiras promessas
de uma nova terra para sua descendéncia e onde Abrado cons-
truiu seu primeiro altar (Gn 12.7). Jacé havia comprado terras
em Siquém (Gn 33.19) e José seria enterrado 14 (Js 24.32). Em
outras palavras, o que Deus iria fazer no futuro de Israel, confor-
me a previsio no capitulo 27, era cumprir as promessas feitas aos
patriarcas (veja Dt 1.6-8; 34.4). Deus é muito mais aquele que
cumpre suas promessas, que um distribuidor de recompensas em
troca de obediéncia. Ademais, Ele é um Deus que se antecipa ao
fracasso e a insubmissao, ordenando a construgdo de um altar
(27.4-7), ndo no monte Gerizim, local onde as bénc¢éos foram pro-
mulgadas (27.12), mas sim no monte Ebal, onde as maldi¢ées fo-
ram proclamadas (27.13). A quebra da lei de Deus e o
entristecimento do Senhor coexistem, assim como a ira e a expia-
¢ao divinas. Em um livro que enfatiza tanto que s6 é possivel es-
tar diante de Deus e adora-lo “no lugar que ele ird escolher e fara
habitar o seu nome”, é extremamente interessante ver que, mes-
mo dos mais desolados e distantes recénditos, pode-se voltar para
Ele (4.29 e 30.4).

A teologia contida nesses capitulos serve de base para profun-
das reflexdes teolégicas presentes na propria Biblia, que se esten-
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dem até a atualidade. Refiro-me aqui ao que é geralmente cha-
mado de “teologia deuteron6émica”. Ou seja, aqueles que seguem
ao Senhor podem esperar béng¢dos na forma de filhos, saude, pros-
peridade, vitoria sobre os inimigos, ou condi¢tes climaticas ideais
para suas plantacgées. Por outro lado, a inexisténcia de tais van-
tagens ou a existéncia do oposto, é resultado da desobediéncia as
normas da alianca. Assim, Deuteronémio 28 classifica as maldi-
¢bes de Deus, por causa da desobediéncia de Israel, nas seguintes
categorias: pestiléncia e seca (vv. 20-24); derrota militar (vv. 25,26);
doencas fisicas, doencas mentais e a perda da esposa e do reba-
nho (vv. 27-35); vida no exilio, improdutiva e frustrante (vv. 36-
46); e cerco do inimigo (vv. 47-57).

Tal sistema, portanto, parece ser simples, claro e direto. Aque-
les que seguem ao Senhor, podem, justificadamente, esperar todo
tipo de béncdos materiais; os que repudiam o senhorio de Jeova
sobre suas vidas podem esperar sofrimentos, revezes, esterilida-
de e assim por diante.

A questdo que desejo analisar aqui é até que ponto a teologia
deuterondémica influencia o restante do Antigo Testamento. Exis-
tem partes do Antigo Testamento que nio permitem uma rapida
solugdo dessa questdo. Sera que o proprio Deuteronémio impede
o leitor de simplificar demasiadamente a relacio entre o carater e
as circunstancias de alguém? O que entéo dizer sobre os ensina-
mentos de Jesus e Paulo?

E se a énfase deuteronémica estiver distorcida, quais as possi-
bilidades de isso causar estragos, danos e deturpacgées? G. K.
Chesterton fala a esse respeito: “Uma vez que o povo tenha come-
¢ado a crer que prosperidade é recompensa para a retiddo, o abis-
mo seguinte é 6bvio. Se a prosperidade é vista como recompensa
para a retiddo, pode ser entlo considerada como um indicador de
integridade. Os homens nfo mais terdo a ardua tarefa de trans-
formar homens bons em présperos. Em vez disso, adotar@o uma
tarefa mais simples: considerar homens présperos como bons” (ci-
tado por Glatzer?®).

Ja tive a oportunidade de mencionar os estudos de Martin Noth
e sua alegacdo de que as narrativas contidas nos livros de Josué e
Reis funcionam fundamentalmente como testemunhos histéricos
da veracidade da teologia deuterondémica, no que diz respeito a
obediéncia, a desobediéncia e as conseqiiéncias. No livro de Josué,
por exemplo, aqueles que vao a guerra, segundo as instrucdes de
Deus, vencem (Js 6); aqueles que véo a guerra, contrariando as
instrucdes divinas, sdo derrotados (Js 7). Pense no que aconteceu



As Leis de Deuteronémio 517

aum Saul, a um Davi ou a um Salom3o, quando eles violaram as
leis de Deus. Agora, lembre das béncaos que foram auferidas por
um Ezequias ou um Josias quando obedeceram as mesmas leis.

A esses livros histéricos, podemos ainda adicionar muitos ora-
culos dos profetas. Nao é exagero dizer, por exemplo, que quase
toda a pregacao de Amos, profeta do século VIII a.C., estd baseada
em Deuteronémio 28 ou algo bem préximo a isso. Esse pano de
fundo torna muito mais compreensiveis suas perguntas de retéri-
ca, tais como: “Sucedera qualquer mal a cidade, e o Senhor nao o
tera feito?” (3.6b) No capitulo seguinte (4.6-11), para ilustrar a ten-
tativa divina de promover um despertar em Israel, Amés relaciona
os seguintes itens: escassez de alimento, falta de chuvas para a
colheita, escassez de agua potavel, pragas que destruiram o produ-
to precioso de hortas e vinhas, guerras e peste. Toda e qualquer
desgraca imaginavel é, por conseguinte, fruto da ira do Senhor.

Também diversos salmos respaldam esse conceito. Basta pen-
sar em textos como o Salmo 1, que compara o integro, que prospera
em tudo o que faz, e o perverso, que perece. Mais uma vez, vem-nos
a mente o testemunho de Davi: “nunca vi desamparado o justo,
nem a sua descendéncia a mendigar o pao” (S137.25); “O impio tem
muitas dores, mas aquele que confia no Senhor, a misericérdia o
cercard” (Sl 32.10). E clarc que os salmos de lamento, principal-
mente aqueles escritos por pessoas integras e obedientes as leis
que se sentiram abandonadas por Deus (por exemplo: o Salmo 22),
ou por pessoas confusas ao ver a prosperidade do impio (por exem-
plo: Salmo 73), ou por aqueles que sofrem com a maldade alheia
(por exemplo: Salmo 109), mostram que coisas boas néo acontecem
apenas aos justos. Porém, aqueles que compuseram tais suplicas
acreditavam que deviam ser convenientemente recompensados por
seu comportamento, pois sua teologia era a teologia de Deuteroné-
mio 27 e 28. O ensinamento de 2 Timéteo 3.12 (“E também todos os
que piamente querem viver em Cristo Jesus padecerado persegui-
coes”) estd a anos luz de Deuteronémio 27—30.

Além de alguns desses “salmos de sabedoria”, encontramos
influéncias similares em Provérbios. Somente os primeiros nove
capitulos ja seriam suficientes para fornecer um vasto repertério
de exemplos de recompensas para aqueles que temem ao Senhor.
Estes verao a salvacdo, mas o impio sera arrancado e extermina-
do (2.12,21,22). O temor ao Senhor é a garantia de que “se enche-
rao os teus celeiros abundantemente, e trasbordariao de mosto os
teus lagares” (3.10). A essas unidades mais longas, poderiamos
ainda acrescentar alguns aforismos de Provérbios, como: “O que
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semear a perversidade segard males” (22.8). (Meu objetivo aqui
nao é discutir se a literatura de sabedoria enxerga as adversida-
des como um castigo, imposto a4 pessoa por uma forca externa ou
superior; ou como algo intrinseco e necessario, que brota do ato
em si. Procuro apenas demonstrar a existéncia do principio de
que todo ato pressupde uma conseqiiéncia.) Ha muitas referénci-
as em Provérbios sobre o tépico da pobreza (por exemplo: 6.9-11;
10.4; 14.23; 20.13 e 24.30-34). Segundo Provérbios, a pobreza é,
sem excecbes, consequiéncia da preguica ou de alguma outra
disfuncio comportamental. E a preguiga, imortalizada no famoso
“The Sluggard”, é um pecado. Provérbios nao indica em parte
alguma que outros fatores que possam fazer alguém ser mergu-
lhado na pobreza.

Esta idéia estava de tal forma arraigada, que ainda era lugar-
comum entre os discipulos de Jesus. Ao encontrar um homem cego
de nascenca, perguntam: “Rabi, quem pecou, este ou seus pais,
para que nascesse cego?”’ (Jo 9.2) Apds a conversa com o jovem
rico, Jesus, para beneficio dos discipulos, completou dizendo: “Em
verdade vos digo que é dificil entrar um rico no Reino dos céus”.
Um camelo passaria pelo fundo de uma agulha antes que isso
acontecesse (Mt 19.23,24). E qual foi a reac¢do dos discipulos?
“Quem podera, pois, salvar-se?” Afinal de contas, néo era a pros-
peridade uma das principais evidéncias da bénc¢éao de Deus (em-
bora o Antigo Testamento reconheca que algumas pessoas possu-
em riguezas adquiridas de forma ilicita)? A teologia que exibiam
também explica porque nio podiam aceitar a iminente crucifica-
¢éo do Senhor.

No entanto, precisamos entender que, apesar de toda a verdade
contida no pacto de maldi¢ées e béngéos de Deuteronomio, isso re-
presenta apenas parte da questdo. Quaisquer conclusdes que pos-
samos querer extrair disso precisa ser moldada por um estudo de
toda a Biblia. As informagdes a seguir sio bastante importantes.

Primeiro, os préprios livros histdricos apresentam um quadro
confuso. Na guerra “a espada tanto consome este como aquele” (2
Sm 11.25), de forma que o inocente sofre tanto quanto o culpado.
Veja a morte prematura de Abner (2 Sm 3.33,34), dos sacerdotes
de Nobe (1 Sm 22.18) e dos irméos de Abimeleque (Jz 9.5). Estes
sdo exemplos em que a morte nada tem a ver com um castigo
justo. Na outra ponta desse balanco, basta lembrarmos dos mui-
tos reis, tanto de Judé quanto de Israel, que deleitaram-se em
luxtiria e opuléncia, a despeito de atitudes e atos que claramente
desobedeciam a Deus.
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Em segundo lugar, os profetas ndo adotavam a teologia
deuteron6émica de forma indiscriminada e mantinham certa re-
serva. Aludindo a parte de Deuteronémio, Oséias afirma que, a
despeito da infidelidade do povo de Deus, o Altissimo proveu “o
grao, o mosto e o 6leo”, e lhes “multiplicou [...] a prata e o ouro”
(Os 2.8). O que vemos aqui sdo dadivas da béncao divina, embora
tudo indicasse que tais béncaos deviam ter sido retidas. Talvez o
exemplo mais notdrio na literatura profética seja o Servo sofredor
de Isaias 53. O Servo do Senhor é rejeitado, angustiado e despre-
zado. Ele ndo prospera. A situagdo aqui descrita, ainda que numa
intensidade infinitamente maior, possui a mesma natureza do
sofrimento experimentado pela maioria dos profetas, principal-
mente Jeremias. Poucos, se é que houve algum, escaparam dos
ataques e perseguigbes. Nao lemos, contudo, em lugar nenhum
que tais provacdes eram a repreensio divina sendo derramada
sobre os profetas de Deus.

Em terceiro lugar, embora muitos salmos ap6éiem de maneira
efetiva o conceito tradicional de recompensa e castigo, a mesma
guantidade, se ndo mais, desafia essa viséo. Trabalhando apenas
com os salmos de sabedoria, J. K. Juntz’ divide esses salmos em
trés categorias, em funcao daquilo que sustentam acerca da dou-
trina do castigo e recompensa. Essas categorias sfo: a tradicio-
nal, a realista e a futurista, que se apdia na esperanga da imorta-
lidade. A esses, somem-se 0s numerosos salmos de lamento (qua-
se um terco da totalidade do livro), sendo que alguns resvalam
para imprecacoes, e somos forcados a examinar com maior caute-
la, em vez de acelitarmos uma compreensio simplista da relacio
entre ato e conseqiiéncia.

Em quarto lugar, alguns livros inteiros no canon do Antigo Tes-
tamento discordam de uma interpretacéo ao pé da letra de Deu-
terondémio. Os melhores exemplos sido Eclesiastes e J6. Da forma
como vé o autor de Eclesiastes, tanto o sdbio quanto o tolo estdo
fadados ao mesmo destino (2.14 e 9.2): ambos sfo rapidamente
esquecidos (2.16). Os seres humanos ndo tém vantagem alguma
sobre os animais (3.19). Deus concede riqueza e honra a algumas
pessoas; mas outras, que nio o merecem, alimentam-se de tudo
como se fossem carniceiros (6.2). A experiéncia de J6 é bem conhe-
cida. Os amigos de J6 refletem, com exatidao, a teologia de Deute-
ronémio (“Vocé sofre, Jo, por ter pecado deliberadamente. Ora, o
caminho para a cura e a restauracio é o arrependimento”), mas
sua aplicacido ao caso de J6 foi erronea e, portanto, irrelevante.
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Em quinto lugar, o testemunho do Novo Testamento é fascinan-
te. Jesus decerto ensinou apossibilidade de haver uma relacio entre
o carater do individuo e seu destino. O que ele rejeitava era uma
relacio obrigatdriaentre carater e circunstancia. Temos, por exem-
plo, o caso do rapaz cego de nascenga, cuja doenca nada tinha a ver
com pecado (Jo 9.3). Os dezoito esmagados pela torre de Siloé néo
eram notdrios pecadores (Lc 13.1-5). Jesus ensinou que Deus envia
chuva e sol tanto sobre crentes como sobre incrédulos (Mt 5.45).
Essa Gltima afirmacfo é um tanto pungente a luz de Deuterono-
mio 28.12, que identifica a chuva como uma das béncios de Deus
para o obediente. As bem-aventurancas de Jesus sobre os pobres
(Mt 5.3), os que choram (Mt 5.4) e os que sofrem perseguicio (Mt
5.10) sao essencialmente opostas a teologia deuteronémica.

Duas experiéncias na vida de Paulo ddo apoio aos exemplos
tirados dos Evangelhos (veja Thompson®). A experiéncia de Paulo
durante uma tempestade no Mediterrdaneo (At 27) pode ser com-
parada a experiéncia de Jonas, ocorrida em épocas mais remotas,
mas no mesmo mar e sob as mesmas condigdes de tempo. Ambos,
Jonas e Paulo, navegaram no mesmo mar, do oriente para ociden-
te. Em ambos os barcos ha um viajante famoso e um sem nimero
de outros passageiros desconhecidos. A morte por afogamento
parece iminente em ambos os casos. Alguém ou algo é jogado ao
mar a fim de evitar que vidas sejam perdidas. Existe, contudo,
uma grande diferenca. Para Jonas, a tempestade é enviada por
Deus, com o intuito de por fim 4 sua desobediéncia e relutancia
em ir para Ninive; para Paulo, a tempestade é apenas um fend-
meno climatico. Paulo poderia acrescentar que o crente fiel con-
segue evitar a tormenta de Jonas, mas nfo a que ele enfrentou.
Até mesmo na vida do mais dedicado servo de Deus pode ocorrer
turbuléncia. Decerto isso foi verdade na vida de Paulo, e ainda
mais radicalmente na vida de Jesus: o ser mais justo que ja agra-
ciou nosso planeta com sua presenca.

A segunda ilustracao gira em torno de Romanos 8.31-39. Paulo
fala de certas experiéncias que estdo precisamente listadas em
Deuteronémio 28 como maldi¢des em relacéo a aliancga: tribulagao,
aflicdo, perseguicio, fome, nudez, perigo, e espada. Em meio a sua
argumentacio, Paulo cita Salmos 44.22: “Por amor de ti somos
mortos todo o dia”; mas deixa de citar o versiculo seguinte, Salmos
44.23: “Desperta! Por que dormes, Senhor?”. Em vez disso, Paulo
pode dizer: “Em todas as coisas, somos mais do que vencedores”. A
base da certeza de Paulo nfo reside em sua prépria experiéncia,
mas sim na morte e ressurreigio de Cristo (Rm 8.32-34).
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Um dltimo ponto a ser mencionado é que o préprio Deuterono-
mio (ver Gammie®) nos fornece uma dupla perspectiva. Moisés
lembra ao povo que Deus humilhou Israel no deserto, ndo por
causa de algum pecado especifico, e sim com o intuito de ensiné-lo
e prova-lo (Dt 8.2,3). Havia sido uma forma de disciplinar Israel
(Dt 8.5). Moisés também lembra ao pove que a prosperidade de
Israel é uma dadiva de Deus, nao algo conseguido por esforco pré-
prio (Dt 8.18). Deus néo estava abencoando Israel com terras e
vitérias por serem mais justos do que outras nagdes (Dt 9.4-6). No
episédio do bezerro de ouro, Israel s6 pode evitar a ira de Deus
porque Moisés intercedeu (Dt 9.25-29), de forma que Israel foi
poupado pelo esforco de outrem e néo por conta de sua prépria
virtude. No pentltimo capitulo de Deuteronémio (33), Moisés pro-
fere béncios futuras exclusivas para cada tribo de Israel. Curio-
samente, ao contrario do que ocorre no capitulo anterior (32), néo
lemos aqui nem uma tnica palavra de adverténcia contra possi-
vels transgressdes das leis de Jeov4, nem encontramos frase al-
guma com a estrutura “Deus te abengoara se vocé...” Veja a cita-
¢do de B. Childs na pagina 460. O préprio livro de Deuteronémio,
portanto, adverte quanto a uma excessiva simplificacdo de um
tema tao complexo quanto o caminhar com Deus.

Nao se pode jamais duvidar de que cada pagina do Novo Testa-
mento reforca a 1déia basica da teologia deuteronémica: Deus hon-
ra a obediéncia e vé a desobediéncia com desprezo. Esta é uma
verdade que pertence tanto a antiga como a nova alianga. O que a
verdade da nova alianca afirma de forma exclusiva é que algu-
mas das manifestacdes das béncdos de Deus serao retidas até o
tempo da Nova Jerusalém: “n&o havera mais morte, nem pranto,
nem clamor, nem dor” (Ap 21.4).
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A Despedida de Moisé

Deuterondmio 31

ois mais import~tito~éapitulos dessa unidade sdo poemas:

antico de Mois”sN(™Mpitulo 32) e “abéncado de Moisés” (capitu-

lo 33). Esses poam”~sao precedidos pela relacdo de uns poucos
acontecimerfo§j$a perto do fim da vida de Moisés: a redacdo da
lei, a pr°fDmjyacdo com sua leitura periddica e a apresentacdo de
Jos'islante o Senhor (capitulo 31). Apds estes poemas, temos o

Jiralo final, que fala, em sua maior parte, sobre a morte de

oisés (capitulo 34).

A parte dessa mescla de prosa e poesia, outros trés itens dife-
renciam os capitulos 31—34. Um deles é a mudanca de enfoque
no texto, passando daquilo que Moisés fala, nos capitulos 1— 30,
para o que ele faz, especialmente no capitulo 31.

Um segundo ponto é que estes ultimos capitulos de Deuteron6-
mio fornecem um belo contraste com os capitulos de abertura do
livro, em Deuteronémio 1—3, em que Moisés comeca olhando para
0 passado, evocando e voltando a relatar eventos histdricos de
Israel apos a saida do Egito. Em contrapartida, nos capitulos 31—
34, ele termina olhando para o porvir, antevendo o futuro de Isra-
el e 0 ministério de Josué apos sua prépria morte. Dessa forma,
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Deuteronémio comeca com uma reflexao sobre o passado, do qual
Moisés fez parte, e termina refletindo sobre um futuro que néo
contara com sua presenca.

O terceiro ponto, bastante peculiar, é que trata-se da Unica
oportunidade, em Deuteronémio, na qual Deus fala diretamente
(31.14b; 31.16b-21; 31.23b; 32.49-52; 34.4Db; e partes do poema no
capitulo 32). No que tange a essa questio, os outros quatro livros
do Pentateuco sio diametralmente diferentes, com a voz de Deus
sendo ouvida em toda parte. Isso néo significa que o restante do
Pentateuco, com sua prodigalidade de discursos divinos, seja mais
ou menos valioso que Deuteronémio, com sua parcimoénia nessa
area. Deuteronémio é tao divino quanto qualquer outra parte da
Tora, exceto que nesse caso a palavra de Deus surge através da
voz de Moisés numa propor¢ido jamais vista em outra parte do
Pentateuco. Se, por exemplo, os Salmos s&o originalmente pala-
vras humanas (oracgoes direcionadas a Deus) que se tornam a
Palavra de Deus, Deuteronémio é a palavra divina emitida atra-
vés de voz e recursos humanos.

Muita tinta fol gasta na composi¢ac dos dois poemas. Em pri-
meiro lugar, estdo cheios de problemas na traduco. Fazem uso
de algumas palavras pouco utilizadas e de algumas estruturas
gramaticais hebraicas incomuns. O leitor pode conferir o trata-
mento dado, versiculo por versiculo, nos comentarios cu nos estu-
dos de Frank Cross e D. N. Freedman, entre outros, a fim de con-
frontar algumas das questdes tratadas aqui.

Outra preocupacéo tem sido quanto a dataczo desses poemas.
As teorias sugerem a época de Samuel, como a possibilidade mais
remota, e a época do exilio, como a possibilidade mais recente.
N&o conhego nenhum estudioso que tenha sugerido que esses es-
critos sdo anteriores a Samuel ou contemporaneos de Moisés (com
excecao de Umberto Casuto, que atribui ambos os poemas a épo-
ca de Juizes). Também n&o conheco nenhum critico que nao de-
fenda a idéia de que a maior parte deste bloco final seja secunda-
ria, posteriormente anexada ao texto basico de Deuteronémio.

Uma resposta cautelosa teria pelo menos trés partes. Em pri-
meiro lugar, a reconstrucéo critica, se cabivel, precisaria evitar o
que esses capitulos testemunham a respeito de sua prépria ori-
gem: “Entao, Moisés falou as palavras deste cantico” (31.30); “E
veio Moisés e falou todas as palavras deste cantico” (32.44); “Esta,
porém, é a bénc¢ido com que Moisés, homem de Deus, abencoou os
filhos de Israel antes da sua morte” (33.1). Serd que este testemu-
nho pode ser facilmente ignorado? ‘
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Em segundo lugar, a linguagem dos poemas mostra-se sufici-
entemente arcaica para ser vista como uma auténtica represen-
ta¢do cananéia de fins do segundo milénio a.C. George
Mendenhall' chega mesmo a sugerir uma série de correla¢ées lin-
gliisticas entre Deuterondémio 32 e os textos silabicos de Byblos,
os qualis ele localiza em torno de 2.000 a.C.

Em terceiro lugar, a forma “final” do texto nos d4 uma estrutura
quase perfeita para uma alianc¢a do segundo milénio a.C. Esses
ultimos capitulos incluiriam as seguintes partes dessa estrutura: a
conservacio do texto (“Tomai este livro da Lei e ponde-o ao lado da
arca do concerto do Senhor, vosso Deus” [31.26]); a proclamacao
publica periédica do contetido do pacto (“Ao fim de cada sete anos
[...] leras esta Lei diante de todo o Israel aos seus ouvidos”
[31.10,11]); a presenca de testemunhas nesse acontecimento (“para
que este cantico me seja por testemunha contra os filhos de Israel”
[31.19]); “este cantico respondera contra eles por testemunha”
[31.21]); “este livro da Lei [...] para que ali esteja por testemunha
contra ti” [31.26]); “e contra eles por testemunhas tomarei os céus e
a terra” [31.28]). A questao é: Qual hipétese é a mais provavel?
Seria uma criacdo homogénea, feita por alguém que conhecesse
modernos padrdes de expressio e a estrutura de uma alianga; ou
uma criacio feita por partes, culminando numa estrutura perfeita-
mente moldada de maneira nostalgica, conforme padrdes que, em
Gltima andlise, ha muito tinham deixado de existir?

Josué, o Sucessor (31)

Este capitulo contém sete discursos: quatro de Moisés e trés do
Senhor:

1. De Moisés para lIsrael (vv. 1-6): Israel conquistaria Canaa,
mesmo sem Moisés.

2. De Moisés para Josué (vv. 7,8): Nao tema! O Senhor estari
contigo.

3. De Moisés para sacerdotes e ancidos (vv. 9-13): Leia esta lei
a cada sete anos.

4. Do Senhor para Moisés (vv. 14,15): Estas prestes a morrer.
Traga Josué perante mim.

5. Do Senhor para Moisés (vv. 16-21): Israel ira me abandonar
em Canaa.

6. Do Senhor para Josué (v. 23): Eu estarei contigo, Josué.
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7. Moisés aos levitas (vv. 24-29): Israel se rebelara, como ja
tem feito.

Em trés desses discursos Josué esta presente (nimeros 2, 4 e
6). Em uma ocorréncia, ele ouve Moisés (v. 7); em outra, ouve ao
Senhor (v. 23); na terceira, falam sobre ele (v. 14). Seria de se
esperar que o versiculo 23 viesse logo apds o versiculo 15, ou seja,
gue o quarto discurso conduzisse naturalmente ao sexto discurso.
Teriamos, portanto: “chama a Josué, e ponde-vos na tenda da con-
gregacio, para que eu lhe dé ordem. Assim, foi Moisés e Josué, e
se puseram na tenda da congregacao” (v. 14); “Entao o Senhor
apareceu” (v. 15); e entao: “e ordenou o Senhor a Josué” (v. 23).
Ha4, contudo, entre a convocacéo de e sua efetiva nomeacao, um
discurso do Senhor para Moisés.

O argumento central desse pronunciamento foi que Israel, uma
vez na Terra Prometida, seguiria apds outros deuses e faria com
que Deus escondesse sua face. Josué ouve esta profecia, ainda
que de soslaio. Na verdade, este discurso é mais para beneficio de
Josué que de Moisés. E 0 modo de Deus dizer, ainda que indireta-
mente, a Josué: “Prepare-se para o pior, pois sua lideranga néo
fara cessar a desobediéncia de Israel”. E curioso que, durante to-
dos esses acontecimentos, Josué néo fala nada. Ele apenas ouve.
I& assustador ser informado de antem#o que sua missdo ndo sera
bem-sucedida em todos os aspectos. Mesmo a leitura dalei a cada
sete anos, destinada a fazer com que o povo “tema ao Senhor”,
nao seria capaz de impedi-los. Note que o Senhor nao fala sobre
uma possibilidade de apostasia, mas de sua inevitabilidade. Ao
que tudo indica, Moisés concorda com o Senhor nessa questao (vv.
27,29)! Ele ao menos via a sl mesmo como uma influéncia
disciplinadora, como uma sombra que seu sucessor nao consegui-
ria imitar. Isso pode explicar o porqué de Moisés pronunciar duas
vezes a frase: “Esforcai-vos, e animai-vos”, uma vez para Israel e
uma vez para Josué. Por sua vez, o Senhor a diz a mesma frase
por quatro vezes para Josué (Dt 31.23; Js 1.6,7,9). Josué tinha
um duplo desafio em suas maos: preencher a eminente posicao de
Moisés e apascentar um por vezes recalcitrante rebanho.

O Cantico de Moisés (32)

Esta composicao poética é, mais que qualquer coisa, um vivido
contraste entre a natureza de Deus e a natureza de seu povo. Ele
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é a Rocha (vv. 4,18,30,31); eles estdo sobre as rochas ou seguindo
a rocha errada (v. 37).

No capitulo anterior, Moisés pareceu produzir dois documen-
tos. Um é a lei (31.9,11,12,13,24,26), e o outro é um céantico
(31.19,21,22,30). Moisés “escreve” tanto a lei (31.9,24) como o
cantico (31.19,22). Ambos, o cantico (31.19) e a lei (31.26), devem
funcionar como “testemunhas” contra as futuras geracées de
israelitas. Provavelmente, é melhor considerar que Moisés foi o
autor de duas composi¢oes separadas que, embora distintas, tém
um mesmo propédsito. E bem possivel, contudo, que a “lei” e o
“cantico” mencionados no capitulo 31 sejam a mesma coisa. Isso
seria mais concebivel se traduzissemos a palavra hebraica #r4,
normalmente traduzida como “lei”, por “instrucao, ensino” — um
significado que é visto em outras passagens. Nesse caso, 674 es-
taria se referindo a funcio do capitulo 32, ao passo que “cantico”
diria respeito a sua forma (Weitzman?).

No decorrer do poema, hd uma alternancia de oradores, indo
de Moisés para Deus e vice-versa; a exemplo do que vemos no
capitulo 31, onde Moisés e Deus compartilham a responsabilida-
de pelo que é dito:

Moisés: versiculos 1-19
Deus: versiculos 20-35
Moisés: versiculo 36
Deus: versiculos 37-42
Moisés: versiculo 43

Um amplo estudo de G. E. Wright® estabeleceu as bases para
subseqlientes entendimentos desse poema. Ele sugere que o texto
é uma “acao judicial de alianca”, com intimacéo de testemunhas
(v. 1), uma acusacio em forma de pergunta (v. 6), as vantagens
concedidas pelo reclamante (Deus) ao acusado (vv. 7-14), uma
dentncia de ruptura do pacto (vv. 15-18) e a conseqliente senten-
ca e condenacao do culpado (vv. 19-29).

Essa analise, em maior ou menor grau, tem sido aceita pela
maioria dos comentaristas. Apenas em uns poucos casos pude-
mos ver algumas alternativas diferentes. Mendenhall' sugere que
o poema nao é uma acao judicial de alianga, mas um oraculo pro-
fético. Ele argumenta o seguinte: “Jeovd, aqui, ndo estd execu-
tando ninguém por quebra de contrato/alianca. Em vez disso, a
transgressao ja havia acontecido, as conseqiiéncias ja tinham sido
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sofridas e a questao era se Jeova seria ou ndo um refugio confidvel
no futuro”.

Essa interpretacdo tem a vantagem de transformar a maior
parte de uma amarga reprimenda contra o povo em uma doxologia
a Deus. No passado, Deus podia ter “escondido seu rosto” (v. 20);
agora, Moisés estava tentando fazer Israel voltar a ver aquele
rosto. Se conseguiriam ou nao, era duvidoso. O préprio Moisés
néo tem certeza disso. Por esse motivo, na introducao do poema,
ele consegue apenas expressar seus desejos: “Goteje a minha dou-
trina como a chuva, destile o meu dito como o orvalho (v. 2).
Thiessen® concorda com Wright até certo ponto. Em vez de ver o
capitulo inteiro como uma acéo legal, Thiessen vé o capitulo como
um hino que possui em si uma acéo judicial de alianca. Deutero-
némio 32, do ponto de vista litirgico, funciona como um modelo
de como as futuras geracdes de adoradores devem se expressar
diante do seu Deus.

Se o capitulo 32 fosse uma acéo judicial acerca da alianga, pa-
receria estranho que Moisés chamasse o poema de “minha doutri-
na”, uma expressfio que parece mais adequada ao texto do Livro
de Provérbios. Também soaria estranho Moisés chamar os ouvin-
tes desse poema de “loucos e ignorantes” (v. 6), de gente “falta de
conselhos” (v. 28), e Deus chama-los a serem “sabios, que 1sso en-
tendessem e atentassem” (v. 29). Considerando que o texto do ca-
pitulo 32 sao as ultimas palavras do profeta, Weitzman® propoe
gque esse texto é o ‘canto do cisne’ de Moisés, combinando as di-
mensoées legais de uma acéo judicial sobre a alianca e os elemen-
tos didaticos da tradicio de sabedoria. Trata-se, portanto, de um
poema tanto educacional quanto acusatério.

E inutil tentar identificar eventos histdricos especificos nas
palavras do escritor, embora o poema seja essencialmente um
curriculo da histéria de Israel. Mesmo frases que talvez pudes-
sem ser identificadas parecem estranhas. Deparamo-nos, por
exemplo, com a frase: “Achou-o na terra do deserto” (v. 10; repare
na repercussfo dessa expressao em Oséias 9.10: “Achei Israel como
uvas no deserto”). A “terra do deserto” dificilmente seria o Egito,
embora essa seja uma solugao possivel. Deus entao “achou” Israel
no deserto? Igualmente inutil é tentar identificar os inimigos nos
versiculos 27-43. Seriam arameus, assirios, babildonicos,
samaritanos ou um outro povo qualquer?

A atemporalidade do poema é acentuada nao apenas pela im-
precisdo da linguagem, mas também pelas constantes alteracdes
de sujeito pronominal ao longo do texto. Somente como exemplo:
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“Corromperam-se contra ele; seus filhos eles néo séo, e a sua
mancha é deles [...] Recompensais, assim, ao Senhor, povo louco e
ignorante? Nao ¢ ele teu Pai, que te adquiriu, te fez e te estabele-
ceu? (vv. 5,6). Ou, “engordaste-te, engrossaste-te e de gordura te
cobriste; e deixou a Deus, que o fez [...] Com deuses estranhos o
provocaram a zelos” (vv. 15,16). Como Fokkelman’ comentou, a
atemporalidade do poema “exorta a reflexfo: todas as geracdes de
Israel (e, portanto, todo leitor que se dispuser a imaginar-se nes-
sa posicdo) sdo aqui perfeitamente esclarecidas quanto ao seu
status de povo eleito [...] e das armadilhas que estdo associadas
[...] da indoléncia moral [...] e, por conseguinte, da responsabili-
dade que possuem diante de Deus”.

Pude notar que a metafora predominante para Deus nesse capi-
tulo é “rocha”. Obviamente, a idéia transmitida é de estabilidade,
continuidade, refliigio e seguranca. Moisés, no entanto, interessa-
se em ir além das caracteristicas pétreas de Deus. A metafora pa-
ternal, por exemplo, € interessante. A certa altura do texto, nds
lemos: “Niao é ele o Pai de vocés, o seu Criador” (v. 6 — NVI). Um
pouco depois, o escritor muda para uma linguagem geomorfica:
“Esqueceste-te da Rocha que te gerou; e em esquecimento puseste
o Deus que te formou” (v. 18). (Jeremias talvez esteja parodiando
esse versiculo quando fala sobre seus contemporaneos apdstatas,
que diziam a uma arvore: “Tu és meu pal”, e a uma pedra: “Tu me
geraste” [Jr 2.27] — com talvez uma ironia a mais na alteracéo de
papeis sexuais®.) O versiculo 18 em hebraico deixa ainda mais vivi-
da a imagem de um Deus que experimentou a dor do parto: “Vocés
desertaram o Deus que os fez nascer; esqueceram o Deus que sen-
tiu dores de parto por vocés”. O primeiro desses verbos, ydlad, “dar
a luz”, aparece 208 vezes no Antigo Testamento com o sentido de
parir e apenas pouco mais de vinte vezes em relagio a paternidade.
O segundo verbo, 42/, “sentir as dores do parto”, claramente diz
respeito as dores do parto, como em Isaias 51.2: “Sara, que vos deu
a luz” para fazer nascer a Israel.

Ele é um Deus que guardou Israel “como a menina dos seus
olhos” (v. 10b). Essa frase é fértil, de modo particular. Em hebraico,
1é-se literalmente: “Ele os guardou como o pequeno homem ’ison]
em seus olhos”. O quéo préximo é preciso estar de alguém para se
enxergar, diminuto, nos olhos dessa outra pessoa? Era essa a dis-
tancia entre Deus e Israel. Deus estava cara a cara com Israel.

Os versiculos 23-33 sdo especialmente interessantes. Deus es-
tava prestes a langar seu derradeiro castigo sobre o povo — a
aniquilacdo — mas antes de maiores reflexdes ele para. A respei-
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to desses versiculos, Gerhard von Rad® diz: “Essa se¢éo, portan-
to, funciona como um interlidio que nos remove do tumulto do
processo histdrico e permite-nos ouvir um soliléquio nas profun-
dezas do coracdo de Deus”. O Senhor optou por usar de
comedimento, ndo por causa dos méritos de Israel, mas por sua
honra que estava em jogo.

Mas se Deus é moderado para o bem de Israel, os povos visinhos
de Israel ndo podiam esperar o mesmo tratamento. Contra eles o
Senhor lancaria sua vinganca ou justa retribuicdo (termo esse
utilizado trés vezes nessa secdo [vv. 35,41,43]). Antes de darmos
as costas a essa 1déia como muito primitiva e divergente do pen-
samento cristdo, vamos recordar sentimentos semelhantes que
aparecem no Novo Testamento: “Até quando, 6 verdadeiro e santo
Dominador, néo julgas e vingas o nosso sangue dos que habitam
sobre a terra?”’ (Ap 6.10) e “das méos dela vingou o sangue dos
seus servos” (Ap 19.2). Os dois versiculos de Apocalipse sdo consi-
deravelmente semelhantes a Deuteronoémio 32.43.

Moisés e Davi sdo os mais importantes autores das Escrituras
veterotestamentarias. O Deuterondémio de Moisés e os Salmos de
Davi provéem o que ha de mais essencial para o bem-estar da co-
munidade da fé: um livro da lei e um hinario. Um apresenta dire-
trizes e limites, enquanto o outro enfatiza a adoracéo, o culto e a
oracdo. Ainda assim, o festivo saltério comeca com uma énfase na
lei (“Bem-aventurado o vardo que [...] tem o seu prazer na lei do
Senhor” [S] 1.1,2]). De forma semelhante, Deuteronémio, esse im-
portantissimo documento legal, termina com um céntico. Assim
como Israel néo podia dissociar a adoracéo da lei, também néo po-
dia dissociar a lei da adoracdo. Como Patrick Miller corretamente
coloca, “os capitulos 31 e 32 de Deuteronémio indicam que Israel
devia entoar cénticos com a mesma frequéncia que lia a lei”.

A Béncao de Moisés

lsse segundo poema de Moisés também é para Israel, mas, ao
contrario do capitulo 32, é voltado basicamente para grupos espe-
cificos. Somente no prefacio (vv. 1-5) e na conclusio (vv. 26-29)
vemos a Palavra de Deus ser dirigida ao povo como um todo, quan-
do o enfoque principal estd no Deus de Israel e ndo no destino de
Israel. A parte central do capitulo (vv. 6-25) traz palavras indivi-
duais de Moisés para Raben, Juda, Levi, Benjamim, José,
Zebulom, Gade, Da, Naftali e Aser.
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Essa nao é a primeira vez no Pentateuco em que tais oraculos
foram dirigidos as tribos de Israel. A melhor analogia para esse
capitulo é Génesis 49, a béncao de Jacé.

Quando, contudo, comparamos os dois, notamos uma diferen-
¢a crucial. Os ordculos de Génesis 49 sdo ds vezes criticos e as
vezes salvificos. Os oraculos de Deuteronémio 33, por outro lado,
falam sistematicamente sobre salvacido e promessas. Eles prome-
tem uma existéncia perene (v. 6); prerrogativas sacerdotais (v. 10);
seguranca (v. 11); dadivas especialmente selecionadas (vv. 13-16);
fartura (vv. 18,19); recompensas em terras (vv. 20,21); posses (v.
23); prosperidade e poder (vv. 24,25).

Basta compararmos o que Jacé falou a Rben com as palavras
de Moisés para a tribo de Riuben. Jacé disse: “Inconstante como a
agua, nfo serds o mais excelente, porquanto subiste ao leito de
teu pai. Entéo, o contaminaste” (Gn 49.3,4); mas Moisés disse:
“Viva Ruben, e ndo morra; Porém sejam os seus homens poucos
em numero” (Dt 33.6).

Observando que esse capitulo ndo contém exortagbes, mas ora-
¢cOes por béncaos futuras, Brevard Childs! comenta:

O capifulo 33 tem a fung¢io candnica de colocar a lei dentro da
perspectiva da soberania divina, desviando o foco do comporta-
mento de Israel para o supremo propésito de Deus. A legislagio
mosaica estava, portanto, subordinada ao propédsito de Deus para
seu povo, e a derradeira e inevitavel realizacdo da vontade divina
estava confirmada, apesar das falhas de Israel.

As béncaos sobre as tribos sdo entremeadas de elogios a Deus.
Os versiculos 1-5 sdo um louvor a Deus ja na introdugédo. O poe-
ma termina com a mesma énfase: “Nao h4 outro, 6 Jesurum, se-
melhante a Deus” (v. 26). Desse modo, a ordem é: o abencoador
(vv. 2-5), as béncaos (vv. 6-25), 0 abengoador (vv. 26-29).

A Morte de Moisés (34)

O Senhor ordenou que Moisés subisse no topo de Pisga (32.48-
52). As béncaos proferidas por Moisés atrasaram a subida (capi-
tulo 33), mas ele agora comecava sua ascensio. Ele recebe mais
uma rapida visdo de toda a terra que seu povo iria herdar, entéo
morre. A cena nos faz lembrar Abrado vendo a terra diante dele
em Génesis 13. A expressiio “toda a terra” ou “a terra toda” apare-
ce no Pentateuco pela primeira vez em Génesis 13 ¢, pela Gltima
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vez, em Deuteronémio 34.1. (Romes e Brettler*'). Moisés é sepul-
tado (por Deus), mas a localizacido exata do sepulcro nao é revela-
da (v. 6). Vilipendiado enquanto vivo, Moisés poderia se tornar
maior na morte que em vida. Talvez o proposito desse segredo
fosse evitar que o timulo de Moisés se transformasse numa espé-
cie de lugar sagrado, num destino de peregrinos que desejassem
adord-lo (necrolatria). O mais provéavel é que fosse para impedir
uma pratica comum na antigiiidade, conhecida como necromancia,
na qual tentavam fazer contato com os mortos, via um médium
ou de forma direta (principalmente se o falecido era famoso ou da
familia), a fim de obter conselhos ou conhecimentos.

Moisés viveu até os 120 anos de idade. Mesmo na época de sua
morte, ele ainda tinha uma excelente visdo (“mostrar” a terra a
um homem cego seria absurdo) e conservava seu vigor (v. 7), ape-
sar da idade té-lo impedido de continuar a exercer func¢des milita-
res (“ja ndo poderei mais sair e entrar” [31.2]).

Ao longo de todo o livro de Deuteronémio e principalmente nos
ultimos capitulos, era ele que vinha abencoando Israel. Agora,
era chegada a hora de alguém abencoéa-lo (vv. 10-12).

Josué reconhecia suas limitacdes. Ele ndo era nenhum Moisés
nem um a/ter ego de Moisés, pois Moisés fora o tinico que Deus
tinha conhecido face a face (Ex 33.11). E claro que ninguém tenta
deificar Moisés. A ninguém era permitido dizer: “Eu sou de Moisés”
ou “Eu sou de Josué”. Moisés nao se torna um heréi popular. Josué
nio é Moisés, e Moisés néo é Deus.

O enfoque desses tiltimos versiculos nao é o conhecimento que
Moisés tinha de Deus, mas o conhecimento que Deus tinha de
Moisés. Para Moisés, o Senhor jamais diria: “Nunca vos conheci;
apartai-vos de mim” (Mt 7.23). O que mais poderia querer qual-
quer crente?

Em um certo sentido, Deuteronémio, e na verdade todo o
Pentateuco, termina como uma histéria incompleta. Deuterond-
mio se encerra sem que Moisés ou Israel adentrem a terra, embo-
ra Moisés tenha podido vé-la. O que Deus tinha prometido repeti-
das vezes aos patriarcas, desde Génesis 12.7, nfo se concretiza
até o fim do Pentateuco. Von Rad resolveu de modo facil (e artifi-
cial) essa questéo, bastando substituir o conceito de Pentateuco
pelo de um Hexateuco. Ele traz Josué para o climax final de um
conjunto de seis livros, em vez de permitir que Deuterondémio e
Moisés desempenhem esse papel em um conjunto de cinco livros.

Todavia, a forma como o Pentateuco é encerrado pode ser mais
uma confirmacéio teolégica que um problema teolégico. Em pri-
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meiro lugar, como comenta Sanders'?, a posicdo de Deuterondémio
entre Numeros e Josué, entre peregrinacgdes e o fim das peregri-
nagodes, “tomou o lugar de Josué e suas conquistas como o climax
do periodo candnico de autoridade [...] A verdadeira autoridade é
encontrada apenas no periodo de Moisés”.

Além disso, o Pentateuco termina com realismo (“Vocés ainda
néo sdo o que Deus quer gue vocés sejam”) e esperanca (“Logo
vocés estardo no lugar que Deus lhes separou”). E no deserto que
vocé estd, mas néo é no deserto que ficara. Para citar Walter
Brueggemann®: “O texto, de mais a mais, serve para todo tipo de
comunidades de exilados. O Pentateuco é, no final das contas, a
promessa de um lar e de um retorno ao lar. E uma promessa dada
pelo Deus de todas as promessas, que jamais se contentar com o
deserto, o exilio ou o degredo”.
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