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Dibace

Kiymetli Klasik Divan Okurlari,

Bu yil yaymm hayatina baslayan Klasik Divan: Uluslararasi Dil, Kiiltiir ve Edebi-
yat Arastirmalart Dergisi (KD-UDKEAD), edebi eserler, ilmi ¢alismalar, kilttir, dilbilim
ve egitim incelemelerinin yapildig1 6zgiin ve yenilikci ¢alismalari akademi camiasiy-
la bulusturmay1 hedeflemektedir. KD-UDKEAD; bilim etigi, 6zgtn deger, dijital pers-
pektif, modern yaklasim ve disiplinlerarasi incelemelerle akademik calismalara katki
sunmayi ilke edinen bir yaklagima sahiptir. Klasik Divan Cevrim Ici Edebiyat Toplu-
lugunun stireli yayin olan dergimiz, Yaz (Haziran) ve Kis (Aralik) olmak tizere yilda
iki say1 halinde yayimlanacaktir. Insan ve toplum bilimleri alaninda calismalar yiiriiten
arastirmacilarin kaleme aldig1 yazilarin kabul edilecegi dergi; yaym kurulunun 6n in-
celemesinin ardindan yaziyla ilintili olarak cift tarafli kor hakem degerlendirmesine
tabi tutulmakta ve en az iki hakem onay1 olan yazilar yayimlanmaktadir. Dergimiz,
E-ISSN 3023-820X numarasiyla elektronik ortamda yayimlanmaktadir. Danmisma kuru-
lu, yayin kurulu ve yazim kurallar1 basta olmak tizere dergiyle ilgili tiim bilgiler dergi.
klasikdivan.com adresinde yer almaktadir. Dergimizin ilk sayis1t KD-UDKEAD 1/1, Yaz

2024 donemi olan 30 Haziran tarihinde yayimlanmistir. Bu sayida; uygun bulunmayan

yazilarin elenmesinden sonra besi Arastirma Makalesi ve ikisi Kitap Tanitim Yazist olmak
tzere top-lam yedi yazi yayimlanmustir. Dergimize yazilariyla katkida bulunan arastir-
macilara, yazilar1 biiytik bir titizlikle inceleyen hakem kuruluna ve gonilliiliik esasiyla
bir araya gelen Klasik Divan Cevrim I¢i Edebiyat Toplulugu tiyelerine tesekkiir ederiz.
KD-UDKEAD'1n nitelikli ve 6zgiin makalelerle uzun soluklu olmasin temenni ediyoruz.

Saygilarimizla.

Bas Editor
Esra AKA

Makale gondermek icin ilk tarih: 01 Nisan 2024
Makale gondermek i¢in son tarih: 02 Haziran 2024
1. Sayinin yayimlanma tarihi: 30 Haziran 2024
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Hafiz-1 Sirazi’nin “Sumda” Redifli Gazeline Yapilan Uc Serhin Mukayese

Edilerek Degerlendirilmesi

A Comparative Evaluation of Three Commentaries on Hafiz Al-Shirazi’s

Ghazal with the Rhyme “Suma”

Beyzanur BEKMEZ

Ozet

El yazmalarinin metninde bahsedilen konu
kadar Hafiz Divani, Fars edebiyatinin en 6nemli eser-
lerindendir. Hace Hafiz-1 Sirazi’nin sézli sdyleme bigi-
mi, edas1 ve biitiiniiyle siirine hakim olan ifade kuvve-
ti, Hafiz’in Divani’n1 uzun yillar dillerden diismeyecek
bir sohrete kavusturmustur. Hafiz Divani1 yalnizca Fars
edebiyatinda degil klasik Tiirk edebiyatinda da oldukca
ragbet gérmiis, Mesnevi ve Giilistan’dan sonra en ¢ok
okunan eserlerden biri olmustur.

Hafiz, siirlerindeki mana derinligi nedeniyle
“terclimanii’l-esrar” ve “lisanii’l-gayb” olarak anilmus,
bu nedenle siirleri serh edilerek ig¢indeki gizli manalar
giin yiiziine ¢ikarilmaya caligilmistir. Hafiz Divani’na
Osmanli sahasinda bilinen ilk serhi Muslihuddin Mus-
tafa SiirGrl yazmistir. Bu serhi, Sem‘1’nin Serh-i Divan-1
Hafiz ve Stdi Bosnevi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz adli
eserleri takip etmistir. Serh geleneginin farkli hususiyet-
lerini ihtiva eden bu ii¢ serh, Hafiz Divani’ni anlamak
icin olduk¢a mithimdir. Bununla beraber s6z konusu
serhler, mevcut serh gelenegi igerisinde degerlendiril-
diklerinde bu gelenek adina oldukca zengin bir kaynak
olma hiiviyetine de sahiptir. Serhlerin bu zengin igerigini
ve gelenekteki yerlerini tespit etmek, klasik Tiirk edebi-
yatinin serhler nezdinde tesekkiil eden yanini kesfe kapi
aralayacaktir.

Bu ¢alismada Siirtiri, Sem‘i ve Stdi’nin Divan-1
Hafiz serhleri “suma” redifli ikinci gazelin serhi goz
6niinde bulundurularak sarihlerin maksat, tercih ve tu-
tumlarina ayrica serhlerin kapsadig: ilimler, meseleler,
dil ve tslup ozelliklerine de bagli olarak ortaya ¢ikan
benzerlikler ve farkliliklar mukayese edilecek, serh me-
tinlerine yaklasim tarzinda hangi etmenlerin géz oniinde

bulundurulmasi gerektigi tartisilacaktir,

Anahtar Kelimeler: Hafiz-1 Sirdzi Divani,
Siirtrd, Sem‘i ve Stidi’nin Divan-1 Hafiz Serhleri, Suma
Redifli Gazel, Mukayese, Serh Gelenegi.
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Abstract

In terms of the history of book culture, ext-
ratextualThe Divan of Hafiz is one of the most important
works of Persian literature. The manner of expression,
style, and the overall poetic strength that pervades the
poetry of Khwaja Hafiz al-Shirazi have endowed Ha-
fiz’s Divan with a lasting fame that has persisted for
many years. The Divan of Hafiz has been highly este-
emed not only in Persian literature but also in classical
Turkish literature, becoming one of the most read works
after the Masnavi and the Gulistan.

Due to the profound meaning in his poetry,
Hafiz has been referred to as “the interpreter of sec-
rets” (terciimanii’l-esrar) and “the tongue of the unse-
en” (lisanii’l-gayb). Consequently, his poems have been
annotated to uncover their hidden meanings. The first
known commentary on Hafiz’s Divan in the Ottoman
realm was written by Muslihuddin Mustafa Siirtri. This
was followed by Sem‘i’s Serh-i Divan-1 Hafiz and Sadi
Bosnevi’s Serh-i Divan-1 Hafiz. These three commen-
taries, which encompass different characteristics of the
commentary tradition, are crucial for understanding the
Divan of Hafiz. Additionally, when evaluated within the
existing commentary tradition, these works serve as a
rich resource for this tradition. Identifying the rich con-
tent and place of these commentaries within the tradition
will open a door to exploring the aspect of classical Tur-
kish literature that has been shaped by these commenta-
ries.

In this study, the commentaries of SiirGri,
Sem*1, and Sudi on the Divan of Hafiz will be compared
by examining their commentaries of the second ghazal
with the rhyme “suma”. The focus will be on the com-
mentators’ intentions, preferences, and attitudes, as well
as the sciences, issues, language, and stylistic features
encompassed by their commentaries. Similarities and
differences that arise from these aspects will be analy-
zed, and the factors that should be considered in approa-

ching the commentary texts will be discussed.

Keywords: Divan of Hafiz al-Shirdzi, SiirQri,
Sem’1, Sidi, Commentary, Suma, Rhyme, Comparison.



HAFiZ-1 SIRAZI'NIN “SUMA” REDIFLi GAZELINE YAPILAN UC SERHIN MUKAYESE EDILEREK DEGERLENDIRILMESi®

Giris

Hafiz-1 Sirdzi’nin (6. 792/1390 [?]) Divan’1 klasik Tiirk edebiyatinin serhe konu olan eserleri
arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Hafiz Divan’1, Osmanli’da Mevlana’nin Mesnevi’si, Sa‘di’nin
Bostan ve Giilistan’1 gibi eserlerle birlikte en ¢ok okunan kitaplar arasinda yer almigtir. Hafiz,
siirlerindeki mana zenginligi ve derinligi géz dniinde bulundurularak “tercimanii’l-esrar” ve “lisa-
nii’l-gayb” olarak anilmistir. Serh kiiltiiriindeki yeri de daha ziyade siirlerindeki kapalilik, anlam
derinligi ve sembolik dilden kaynaklanir.! Hdfiz Divan’min mana zenginligine imkan taniyan me-
caza ve sz sanatlarina dayali sembolik dili, eserin serhlerinin olugsmasina yol agmistir. Baz1 serh-
lerin dibacelerinde de yer verildigi lizere sarihler, onun divanini siirlerindeki tasavvufi remizlerin
daha iyi anlasilabilmesi ve anlam kapaliliginin giderilmesi i¢in serh etmeye ¢alismislardir. Bunun
yant sira eser; Farsca 6gretmek, siir teknigi ve estetigi hakkinda bilgi edindirmek gibi maksatlarla

da okutulmus ve yine ayni sebeplerle serhe konu olmustur.

Hdfiz Divan’ma Osmanli sahasinda bilinen ilk serhi Muslihuddin Mustafa Siirtri yazmistir.
Bu serhi, Sem‘’nin Serh-i Divdan-1 Hafiz ve Stdi Bosnevi'nin Serh-i Divan-1 Hafiz adli eserleri
takip etmistir.? Stirari, Serh-i Divan-1 Hdfiz adli eserini 966/1559’da, Sem‘i 981/1574’te, Stdi ise
1004/1595 tarithinde tamamlamistir. Birbirine yakin tarihlerde kaleme alinan bu serhlerden her biri
Hdfiz Divan’ina yazilan ilk serhler olmasi hasebiyle oldukca 6nem arz etmektedir. Birbiri ardinca
yazilan bu serhler; klasik Tiirk edebiyatindaki serh gelenegini anlama, bu gelenegin usul ve kai-
delerini tespit etme ve sarihlerin benzer ya da farkli tercihleri neticesinde olusabilecek ¢esitli serh
metotlarini inceleme firsati sunmaktadir. Nitekim bu eserlerden her biri, klasik serh geleneginin
ozelliklerini yansitirken ayn1 zamanda kullandiklar1 dil ve tislup 6zellikleri bakimindan sarihle-
rinin s6z konusu eseri anlama, anlamlandirma ve aktarma gayretlerinin bir sonucu olarak viicut
bulmustur. Bu nedenle serhler arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da dikkat gekmektedir. Sarih-
ler, seleflerinin yazdiklar1 serhleri de bilmek suretiyle yeni bir serh yazma girisiminde bulunurlar.
StirGri’nin eserini bir tarafta tutacak olursak halefleri Sem‘i ve Sidi kendilerinden 6nce yazilan
serhleri okumus, kendi eserlerini olustururken bu serhlerden faydalanmis ya da bu serhlerin sorunlu
gordiikleri bazi kisimlarini elestiriye tabi tutmuslardir. Serh geleneginin dogasina uygun bir sekilde
Hdfiz Divan’1 bu serhler 6lgeginde anlamca genislemis, agikliga kavusmus ve farkli agilardan yo-

rumlanmustir.

Bu calismada; Siirlri, Sem‘1 ve Stidi’nin Divdn-1 Hdfiz serhleri “suma” redifli ikinci gazelin
serhi gdz onilinde bulundurularak sarihlerin maksat, tercih ve tutumlari ile serhlerin kapsadigi ilim,
mesele, dil ve lislup 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar mevzubahis

edilecektir.

1 Esma Sahin-Mustafa Turan, “Bir Hafiz DivAm Serhleri Derlemesi: Zahid Bin Muhammed ve Eseri”, e-Sarkiyat
IImi Arastirmalar Dergisi 11/3 (2019), 1411-1431.
2 Tahsin Yazici, “Hafiz-1 Sirazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C. 15 (1995): 103-106.
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Bir eserin hangi maksatla serh edildigini anlamak i¢in dncelikle s6z konusu serhin varsa mu-
kaddimesi arastirilmalidir. Mukaddimede yeterli ve ikna edici bilgi bulunamadig takdirde; serhin
yazildig1 donemin sartlari, eserin yazildigi cografya ve kiiltiir havzasi, serhin sunuldugu otorite gibi
serh hakkinda yorum yapmaya imkan tantyacak diger hususiyetler sz konusu edilmelidir. Nitekim
serhin hangi maksatla yazildigin1 bilmek, serhe dair olusabilecek beklentilere ilk elden cevap ol-
makla birlikte serh hakkinda yapilabilecek yanlis yorumlart da sinirlayacaktir. Serhin maksadina
dair yapilacak etrafli bir arastirma neticesinde sarihin eseri serh ederken basvurdugu yontem, ter-
cih ettigi dil ve iislup 6zellikleri daha 1yi anlasilacak ve eseri anlamlandirmada hangi serhin daha
miitkemmel bir yapida oldugu daha kolay tespit edilebilecektir. Bunun disinda serhe ya da esere
yonelik yapilacak her tiirlii yorum ve elestiri sahsi bir bakis agis1 olmaktan 6teye gecemeyecektir.
Bu nedenle “suma” redifli gazel 6zelinde calismamiza konu olan Divdn-1 Hdfiz serhlerinin muh-
telif 6zellikleriyle beraber benzerliklerinin ve farkliliklarinin tespit edilmesinde basvurulacak ilk
kaynaklardan biri, s6z konusu serhlerin mukaddimesi, dolayisiyla da sarihlerin hayat1 ve serhin
kaleme alindig1 sosyo-kiiltiirel zemin olacaktir. Bu kaynaklarin kisaca arastirilip ortaya konulma-
styla beraber serhlerin hangi sinirlar ve beklentiler esliginde okunacagina dair bir fikir ortaya konu-
labilecektir. Iste bu dlgek nispetinde de “suma” redifli gazelin ilk olarak kaynak metindeki islenis
bicimi, ulasilmak istenen maksat ve mana; ikinci olarak da serh metinlerindeki algilanisi, agiklanis
bicimi ve kendisine yiiklenilen manalar karsilastirilabilecektir. Bu yontemle yapilacak bir karsi-
lagtirma hem gazelin sairin umdugu sekilde anlagilmasina imkan taniyacak hem de serhlere daha
adil, objektif ve tutarli bir sekilde yaklasilmasini saglayacaktir. Boylesi bir arastirmanin ilk adimu,
takdir edilir ki kaynak metni ve yazarini, akabinde ise serh metinlerini ve sarihlerini kisaca tanimak

olacaktir.

Hafiz-1 Sirazi (6.792/1389-90)

Hafiz, 1303-1357 yillarinda Siraz’da hiikiim siiren Inc hanedaninin son hiikiimdar1 Ebd Is-
hak’a intisap etmis -muhtemelen- kendisine divinda maas baglanmistir. Hafiz’in gazellerinden de
anlasilacag iizere kendisi rind mesrep bir sairdir. Ebd Ishak ve veziri Hac1 Kivimiiddin ile yakin
iligkiler icinde bulunan ve her istedigini rahat¢a sdyleyebilen Hafiz, bu dénemde biiyiik bir sair
olarak taninmis, siirleri elden ele ve hatta iilkeden iilkeye dolasarak sohreti Hindistan’da Bengal’e
kadar ulagsmistir.> Hafiz’in siirleri tasavvufi ¢evreler tarafindan da benimsenmis ve siirlerle ilgili
tasavvufi yorumlar yapilmistir. Hafiz’in tasavvufla ilgisi olmakla birlikte kaynaklarda tarikati ve
seyhi hakkinda kesin bilgi verilmemektedir. Ancak Semseddin Abdullah-1 Sirazi, Imad-i Fakih-i
Kirmani, Seyyid Serif el-Ciircani gibi mutasavvif ve alimlerden istifade ettigi, Ni‘metullah-1 Veli,

Hace Ebii’l-Vefa el-Bagdadi, Kemal-i Hucendi gibi seyhlerle goriistigii tezkirelerde kayitlidir.*

3 Hafiz-1 Sirdzi’nin hayati hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Yazici, “Héfiz-1 Sirdzi”, 103-106.
4 Yazici, “Hafiz-1 Sirazi”, 103-106
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Hakikat yoluna kilavuzsuz gidilemeyecegini sdyleyen ve tasavvuf nesvesine sahip olan Hafiz’ in

zamanindaki seyhlerden birine intisap etmemis olmasi imkansizdir.”

Hafiz; Hact-yi Kirmani, Selman-1 Saveci, Hayyam gibi bazi sairlerin etkisi altinda kalmistr.
Hafiz; kaside, rliba’1 ve kit’alar yazmis olmasina ragmen ona asil sohretini gazelleri kazandirmis-
tir.% Oyle ki Abdiilbaki Golpmarh, Hdfiz Divdn’1 ¢evirisinin 6n soziinde Hafiz’in gazellerinden
Ovgiiyle bahsetmektedir.

“Hdfiz dan once gazel, daima aski terenniim ederdi. Hacu, gazele tasavvuf ve hikmeti katmis. Sel-
man da estetik hiinerleriyle kendini gostermisti. Hdfiz, biitiin bu iistatlarin meziyetlerini nefsinde
toplamigtir. Onun gazelleri, velev miiphem olsun — ki Divan teknigi dolayisiyla baska tiirlii olma-
sina da imkan yoktur — devrinin hususiyetleriyle hadiselerini bize pekald ibldag eder. Bilhassa o

rindane eda, hemen hemen yalniz ona mahsustur.”’

Hafiz’mn siirleri, 6liimiinden sonra dostu Muhammed Giilendam adli bir zat tarafindan bir
araya getirilmis ve sairin divani boylece tesekkiil etmistir.® Biitilin siirlerinin toplandig1 Divdn’inda;
altmis alt1 rubai, mesnevi tiirlinde bir Sakindme ve bir Muganniname, bes kaside, bir muhammes,
dort mesnevi, otuz dort kita, bes yiiz dokuz gazel vardir.” Hafiz’in en biiylik basarisi, gazelde yap-

t181 yeniliktir. Ahmet Kartal’in kalemiyle bu yenilik su sekilde ifade edilmektedir:

“Gazellerinde fikirlerini tasavvufi remiz ve riimizlarla miikemmel bir sekilde ifade ettigi icin
lisanii’l-gayb ve terciimanii’'l-esrar olarak anilmis ve ozellikle arifler katinda taninmigtir. Onun
siirlerinde drifdane soyleyisin yaminda, didaktik hiiviyete sahip beyitler de goriilmektedir. Siirlerin-
deki ahenk, akicilik ve parlakligin yaninda, dilinin sade, iislubunun tekelliifsiiz ve veciz olmasi da
dikkat cekmektedir. Her tiirlii ilmi, ahlaki, felsefi ve tasavvufi mazmunlari ihtiva eden gazellerinde
degisik aruz kaliplarinmi kullanan Hdfiz, siirlerinde bir¢ok edebi sanata yer vermesine ragmen,
mana ve ifadeyi bu sanatlarla bogmamustir. Siirlerinde biitiin hayatint “rindlik” ve “adsiklik” ile

gecirdigini ifade eden sairin siirlerinin en temel vasfi da zaten rintlik ve dsikliktir.”'°

Anadolu’da, Tiirkler arasinda Mevlana’nin Mesnevi-i Ma 'nevi’si ile Sa’di’nin Giilistan’indan
sonra, denilebilir ki en meshur olan ve en fazla okunan Farsga eser, Hdfiz Divdn’1 olmustur.'" Os-

manli sahasinda yetisen sairlerin ¢ogunu etkileyen Hdfiz Divan’1, XVI. ylizyildan itibaren serh ve

5 Abdiilbaki Golpinarh, Hafiz Divam Istanbul: MEB Yayinlari, 1992, XI

6 Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 488.

7 Golpmarl, Hafiz Divam, X1

Yazar, Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 488.

9 Mehmet Taha Ayar, Hafiz-1 Sirdzi'nin Bazi Gazellerine Serh Teknigi Acisindan Siidi ve Konevi’'nin Yaklasim Tarz-
lar1, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek lisans Tezi, 2007), 5.

10 Yazar, Anadolu Sahast Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 488.

11 Yazar, age., 489.

co
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terciime edilmeye de baglanmustir.

Siiriri, Muslihiiddin Mustafa Efendi (6.1561) Serh-i Divan-1 Hafiz

StirGrd, devrin ileri gelen hocalarindan ders almis; tezkirecilik, miiderrislik ve lalalik (Seh-
zadde Mustafa i¢in) gorevlerinde bulunmustur.'? Tezkirecilik hizmetini yiiritmeye basladiktan bir
miiddet sonra Emir Buhari’nin damadi ve Abdullah-1 {1ahi’nin halifesi seyh Naksibendi Mahmud
Celebi’den inabe alarak tasavvufa yonelmis ve ardindan hacca gitmistir.!* Siirtiri’nin serh alaninda
velut bir miiellif oldugu bilinmektedir. Siir yazmakla da mesgul olan Siir(iri, asil sohretini Mesnevi,
Bostan, Giilistan ve Hafiz Divan’1 gibi onemli eserleri serh etmekle kazanmistir. Bununla birlikte
Siirtir], inziva hayat1 yasamay1 arzu etmis olmalidir ki hayatinin iki ayr1 doneminde inzivaya ¢ekil-

mistir.

StirGri, Anadolu sahasinda Hadfiz Divan’ini ilk defa serh eden kisidir. Serhinin mukaddi-
mesinde Hadfiz Divan’indan bahseden Siirliri; onun siirlerinde gizli anlamlar bulundugunu, bun-
dan dolay1 da Hafiz’a “lisanii’l-gayb ve terciimanii’l-esrar” denildigini bildirmektedir. Tasavvuftan
habersiz olanlarin onun siirlerini anlamadigini vurgulayan sarih, bazi dostlarinin da istegi lizerine
Hafiz’1n siirlerini Tiirkce serh etmeye karar verdigini ifade etmistir:

“Emma ba’d, bu Siiriiri-i sikeste-dil ve riizgardan miinfa’il soyle takrir-i makdle ve beyan-1 ah-
val kilur ki ashdab-1 halden selef-i salihin (v.a.) ahval-1 tarikati ve esrdar-1 hakikati remz ii ima ve
ta’miye vii ihfa tartkiyla beyan itmislerdiir ... ve bu ziimreniini i¢inde lisanu’l-gayb ve terciima-
nii’l-esrar ... Semseddin Muhammed el-Hdfiz es-Sirazi ... cemi’-i es’arinda remz ii elgdaz ve si-
ret-i mecdzda esrdr-1 tarikati ihtiyar idiip amma ahval-i siiliikdan gdfil ve esrar-1 tarikatdan zdhil
olanlar kusir-1 fihdmindan inkar-1 kiilli kilup ve ba’zi miitebahhir kilup ... ve ehl-i dilden zurefa
ve erbdb-1 kulitbdan ‘urefd gahi bu fakire ma’il olup ba’zi esrdrt sayil olup bu hakir dahi bildiigi
kadar tahkik-i meram ve takrir-i kelam idiip ba’de takrir-i tahrire tebdil kilinmak ve Tiirki dil ile
ta’bir olunmak talep olunup ba’zi evkat ana masrif kilimup ‘ald vechi’l-icmdl ma’nd-y1 mecdzi

beyan ve ma’nd-y1 hakiki ‘ayan oldi. Ta ki kaswr u nakislar tam u kamil ve ‘ami vii gafil olanlar

ehl-i dil olalar...”"

StirGrd, Serh-i Divan-1 Hafiz’da misrai esas alan bir serh usulii izlemistir. Sarih, 6ncelikle bazi
kelimelerin liigat ve beyit anlamini ifade etmis, sonrasinda birinci misrain terciimesine yer vermis-
tir. Ardindan ikinci misra1 yazip ilk misrada oldugu gibi gerekli gordiigii bazi kelimelerin anlamlari
tizerinde durmus ve ikinci misrain nesre ¢evirisini yapmistir. Tiim beyitten murat edilen anlami1
yani beytin mazmununu ikinci misrain sonunda “murad budur ki” ifadesiyle aktarmistir.'> Mu-

kaddimede ifade ettigi gibi sarih, beyitleri serh ederken birbirini tamamlayan ve beytin de mana-

12 Yazar, age., 489.

13 SiirGri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ismail Giileg, “SiirGiri Muslihiiddin Mustafa”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi C. 38 (2010): 170-172.

14 Yazar, Anadolu Sahas: Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 490.

15 Mustafa Atila, “Serh-i Divan-1 Hafiz (Siirtir1)”, Tiirk Edebiyati Isimler So6zliigii.
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sin1 tam anlamiyla asikar kilan iki husus tizerinden serh etmistir. Bunlardan “ma’na-y1 mecazi nin
misrain tercimesine, “ma’né-y1 hakiki’nin de ikinci beytin sonunda “murad budur ki” ifadesiyle
aciklanmaya calisilan beytin gizlenen anlamina tekabiil ettigi diisiiniilebilir. StirQri’nin serhinde
bastan sona diizenli olarak takip edilen bir serh yontemi bulunmamaktadir. O bazen misralardaki
kelimeleri gramer yoniinden tahlil ederken -bu tahliller genelde kisadir- bazen de ele aldig1 misrai

dogrudan terciime etmekle serhine baglar.'®

Klasik serh usuliiniin vazgegilmez 6zelliklerinden biri de yapilan agiklamalari teyit etmek
maksadiyla ayet, hadis ve ¢esitli beyit veya kitalarla 6rneklendirme yapmaktir. Siirtirl de serhinde
sik sik bu yonteme bagvurmus ve agiklamalarini ¢esitli 6rneklerle desteklemistir. Serh boyunca Ha-
fiz’1n biyografisine dair pek ¢ok bilgi sunan ve Hafiz’a daha ¢cok mutasavvif ve tarikat ehli bir kisi
olarak yaklagan SiirQri, siirlerin tamamina yakinini dini-tasavvufi yorum tarziyla serh etmistir.'” Bu
durum onun hem diger bir Hdfiz Divdan’1 sarihi olan Stdi tarafindan hem de gliniimiiz serh arastir-

macilari tarafindan tenkidine sebep olmustur.

Sem’i Sem’ulldh (6.1602°den sonra) Serh-i Divan-1 Hafiz

Sem‘i, XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Fars¢a’dan yaptig1 terciime ve serhlerle taninmistir.'®
III. Murad, III. Mehmed ve Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa, Sadrazam Cerrah Mehmed Pasa,
Vezir Hasan Paga, Kapiagas1 Gazanfer Aga gibi devlet adamlartyla iyi iliskiler kurdugu bilinmekte-
dir. Atai’nin kaydettigine gore Sem‘1 Efendi, “ulim-i aliye ve mukaddemat-1 ulim”da uzman olup
yiiksek mevkilere gelme imkanina sahipken tasavvufta karar kilmis ve diinyadan el etek ¢ekerek
hayatini ders vermekle ge¢irmistir.'”

Serh-i Giilistan, Serh-i Divan-1 Sahi, Serh-i Baharistan, Serh-i Pend-i Attar, Serh-i Bostan,
Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku t-tayr gibi 6nemli eserlerin serhinin yan1 sira Hafiz Divan’in1 da
serh etmistir. Sem’1, serhine yazdig1 Farsca bir mukaddimede, hamdele ve salveleden sonra, kanaat
yolunu secip bir koseye ¢ekilmisken Ahmed adindaki bir devlet biiyiigliniin istegi lizerine Hafiz
Divan’ini serh etmeye basladigini bildirmektedir.?® Sem’1 de Siirtiri gibi misrai esas alan bir serh
usulii izlemistir. Baz1 beyitleri sadece terciime etmekle yetinirken bazi beyitlerin terciimesinden
sonra serhe gecis yapmak i¢in “ya’ni, zira, pes, la-cerem, murad, hasil-1 ma‘na budur ki, ma‘lim
olur ki vb.” ifadeleri kullanmistir. Bu sekilde misradan tasavvufi bazi anlamlar ¢ikarilmaya ¢aligilir.

Bu anlamlar, genellikle misrada yer alan kelimelerden hareketle ¢ikarilirken (6rnegin; sebiikbarlar-

16 Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 490.

17 Mustafa Atila, “Serh-i Divan-1 Hafiz (Stir(ri)”. Tiirk Edebiyati Eserler Sozligii (Erisim: 19.05.2024 ).

18 Sem‘i hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Seyda Oztiirk, “Sem‘1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C. 38
(2010): 503-504.

19 Oztiirk, age., 503-504.

20 Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 493.
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dan murad evliyaullahdur) bazen de misrain tiimiinden ¢ikarilir.”! Donemin serh anlayigina uygun
olarak beyitlerdeki bazi hususiyetler agiklanirken ayet, hadis ve siirlerden yararlanilmigtir. Kelime

tahlilleri ve gramerle ilgili baz1 bilgiler sayfa kenarina yazilmigtir.

Sidi el-Bosnevi (6.1596) Serh-i Divan-1 Hafiz-1 Sirazi

Sadi, Serh-i Giilistan’indaki kayitlardan 6grenim hayatinin bir kisminin Saraybosna’da geg-
tigi anlagilmaktadir. Daha sonra Istanbul’a gegerek yiiksek dgrenimini tamamlamistir. Stdi, Di-
yarbekir’de Molla Muslihuddin-i Lar?’nin derslerine katilmis ardindan Dimagk’a gegerek Halim-i
Sirvani’den Giilistan’1 okumustur. Sabihi-i Bedahsi ve Hiiseyn-1 Harizm1’nin derslerine devam
etmistir. Bagdat, Kafe ve Necef’te birkac yil kalip tahsilini stirdiirmiis. Bu donemde hac farizasini
da ifa edip Istanbul’a dénmiistiir. Istanbul’da At Meydani’ndaki Ibrahim Pasa Sarayi’nda bulunan
Gilman-1 Hassa’ya hoca tayin edilmistir. Ancak kisa bir siire sonra biiyiik ihtimalle Sokullu Meh-
med Paga’nin vefatinin ardindan emekli edilerek gérevinden uzaklastirilmistir.?? Bu tarihten itiba-

ren SUdi, inzivaya cekilerek eserlerini yazmakla mesgul olmustur.

Arapga ve Farsca birkac eseri serh eden Stidi’nin, bu vadide kendisini ispat ettigi eseri
Serh-i Divan-1 Hafiz’ 1dir. Tirkce serh edebiyati igerisinde 6nemli bir yeri haiz bu eserin tamamla-
nis tarihi ile ilgili “1002/15941590, 1003/15951591 ve 1007/1598-991592” gibi farkli tarihler ileri
stirilmektedir.”* Serh-i Divdan-1 Hdfiz ' yazma niishalarindan bas tarafi kopuk veya eksik olmayan
niishalardan yirmi tanesinde serhin telif sebebi ve Hafiz’in hayatiyla ilgili Giilendam’dan terclime
edilen kisim bulunmakta, otuz niishada ise bulunmamaktadir. Miistensihlerin metne miidahalesi
sonucu kismi degisikliklere ugrayan serhin telif sebebi ile ilgili bir metin bulunmaktadir. Buna
gore Omer Efendi adinda bir zatin SGdi’yi tesviki {izerine Stdi, Hafiz Divan’in1 serh etmeye karar
vermistir.
“... seyhu’l-Harem-i Yesrib Omer Efendi tayye-be’llahu rithahu ve ddefe fi gurefi’l-cindni fiitii-
hahu resm-i sabik iizve bi-tekelliif hane-i kemineden igeri giriip dest-i bendeyi ii¢ kerre biis eyledi

ve hezar liitf u miildyemetle buyurdi ki sizden temenni iderim ki Divan-1 Hdfiz"1 bir vechile serh

eyleyesiz ki taliblere ndfi ve miib-tedilere ndci ola. Hdsili, te vil ii tasavvuf soylenmeye, heman

tislib-1 Arabiyet tizre kava id beyan olup ma nd-yi si r ile iktifd oluna.”*

Sayet bu ifadeler Sidi’ye aitse buradaki “te’vil i tasavvuf sdylenmeye” ibaresiyle serhin ta-

kip edecegi yol ve yontem belirlenmistir. Nitekim Stidi, serhini iki kistmda ele almistir.? Tlk kisim-

21 Yazar, age., 493.

22 Sadi Bosnevi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Arugi, “Stdi Bosnevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi C. 37 (2009): 466.

23 Yazar, Anadolu Sahas: Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 491.

24 ibrahim Kaya, Serh-i Divan-1 Hdfiz, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2020).

25 Considered as a text in its own right, Sudi’s commentary consists of two major divisions: the source text (Hafiz’s
poetry collection) and the commentary text (Sudi’s explanatory text on this collection). Kendi basina bir metin
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da; kaynak beyitte, agiklanmaya muhtag olan kelimeler evvela sarf yoniinden yani hangi kelimeden
tiredikleri, hangi zamani ifade ettikleri gibi gramerle ilgili hususlar bakimindan tahlil edilmistir.
Gramerle ilgili bu ilk tahlillerden sonra ele alinan kelimelerin Tiirkge karsiliklar verildigi gibi
bazen bu kelimelerin Arapga karsiliklar1 da verilmistir. Serhin ikinci kisminda ise “mahsil-1 beyt”
bashigi altinda, kaynak beyit toplu bir sekilde genisge Tiirk¢eye terciime edilmistir.?® Stidi, sebeb-i
telifte bahsedildigi gibi siirdeki mecazi anlami tasavvufi yorumlarla ele almaktan kaginmis; ancak

beyti anlasilabilir kilmak i¢in gerekli agiklamalara ve yorumlara bagvurmustur. ?

Stdi’nin serhinde, yapilan agiklamalar muhtelif alintilarla 6rneklenip desteklenmistir. Ser-
hinde tutundugu tavra bakilacak olursa Stdi, iyi bir Farsca bilgisine sahiptir. Nitekim kendinden
once yapilan serhleri zaman zaman gramer ve bilgi yanlisliklart nedeniyle elestirmistir. Sayet miis-

9”99
1

tensihlerin metne miidahalesi degilse metinde “redd-i Siirtri” veya “redd-i Sem’1” ibareleriyle bazi

bilgilerin diizeltildigi goriilmektedir.

Serh ettigi metne elestirel bir sekilde yaklagsan Stdi, serhinin bir¢ok yerinde kaynak metnin
muhtelif niishalarindan yararlanarak kismi bir tenkitli metin olusturmaya ¢alismistir.?” Boylelikle
bazi gazellerin Hafiz’a ait olamayacagini tespit etmistir. Sarih, tasavvufi yoruma hasretmedigi
serhinde kaynak metindeki mazmunlari agiklarken devrin orf ve ddetlerinden de bahsederek metni

ac¢ikliga kavusturmaya ¢alismistir.?®

Hafiz’in “Suma” Redifli Gazelinin Serhler Acisindan Karsilastirilmasi

Hafiz’in “suma” redifli ikinci gazeli remel bahrinin “fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” vez-
niyle kaleme alinmistir. Gazel on ii¢ beyitten olusmaktadir. SiirGri, Sem‘1 ve Stidi’nin serhlerinde
de on ii¢ beyit olarak ayni siralamayla serh edilmistir. Oncelikle bu ii¢ sarihin kaynak metni alintila-
ma ve serhe konu etme yontemlerinden bahsedilecektir. Akabinde serh etme bicimleri daha detayh
olarak ele alinacaktur.

olarak degerlendirildiginde, Sudi’nin serhi iki ana béliimden olusur: kaynak metin (Hafiz’in siir koleksiyonu) ve
serh metni (Sudi’nin bu koleksiyon {izerine yaptig1 agiklamalar). Stidi’nin serhindeki bigimsel 6zelliklerin detay1
i¢in bkz. Murat Umut Inan, “Writing a Grammatical Commentary on Hafiz of Shiraz: A Sixteenth-century Ottoman
Scholar on the Divan of Hafiz”, (Doktora Tezi, Washington Universitesi, 2012).

26 Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 491.
27 Yazar, age., 491.
28 Besides literalness, Sudi’s translations also involve the translation of Hafiz’s Persian text into vernacular language.

This becomes visible when Sudi inserts Turkish idiomatic expressions, common sayings, and proverbs in his literal
translations to better illustrate the meaning of Hafiz’s words. These strategic insertions point to Sudi’s awareness
on the issue of translating a fourteenth-century Persian text into the sixteenth-century Ottoman vernacular. Kaynak
metne sadakatinin yani1 sira Sudi’nin ¢evirileri, Hafiz’in Fars¢a metnini yerel dile aktarma (localization) islemini de
igerir. Sudi, Hafiz’in s6zlerinin anlamini daha iyi agiklamak i¢in kelimesi kelimesine yaptigi ¢evirilere Tiirkge de-
yimler, yaygin sdyleyisler ve atasozlerini eklediginde bu durum goriiniir hale gelir. Bu stratejik eklemeler, Sudi’nin,
on dordiincii yiizy1l Farsca bir metni on altinct yiizyill Osmanl halk diline ¢evirme konusundaki farkindaligini
gosterir. Murat Umut inan, “Writing a Grammatical Commentary on Hafiz of Shiraz: A Sixteenth-century Ottoman
Scholar on the Divan of Hafiz”, (Doktora Tezi, Washington Universitesi, 2012).
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1. Beyit

Ey fiirig-1 mah-1 hiisn ez riy-1 rahsan-1 suma

Ab-1 riiy-1 hitbi ez ¢dh-1 zenehddn-1 suma

1. Beytin Terciimesi

1. Beytin Ac¢iklamasi

Siiriari

Ey mahbib-1 hékiki hiisn ayinuii ntr siziin yildi-

ric1 yliziiniizdendiir

Huibluk yiiziniin suy1 sizlin enekiziin kuyisindan-

dur?®

bilgil ki ¢linki musannif remz ey-
ledi ki vusiil ila’llah 15k ile olmak
akrebdiir bunda afia tenbjh ider
ki ol 15k mahbiib-1 hakiki 1sk1 ge-
rek ki sa’ir mahbiblarun hiisn i
cemali anun aftab-1 riiyindan bir
tabdur

Sem*1

Ey mahbib ki hiisn aymin su’lesi sizin rahsan yii-

zuntzdendir

Hublugun ab-1 riy u letafeti sizin zekaninizin ¢a-
hindandir®

Ya‘ni ey Huday ki ‘alem hublari-
nun hiisni seniin cemaliinden bir

eserdir

Sadi

Ey céanan giizellik aymin ziyasi sizin yildiragan

yliziintizdendir

Ey cénan giizellik yiizi suyu sizin eneginiz kuyu-

sundandir?!

Ey canan, giizellik aymi ziyasi
sizifi yaldiragan yiiziiftizdendir,
ya‘nl felegifi ay1 giinesden nir
aldug1 gibi giizellik ay1 sizden
nir ve ziya alur dimekdir. Mahiii

hiisne izafeti isti‘are tarikiyledir.

StirGri’nin serhinde izlenilen yonteme gore birinci beytin ilk misrainin orijinal metni alinti-
lanmis bazi kelimelerin anlami verilerek “ma‘na-y1 misra budur ki” ifadesiyle misrain uygun keli-
melerle ¢evirisine yer verilmistir. Serhin tamaminda ya da gazelin biitiin beyitlerinde ayni1 ¢eviri ya
da serh yontemi uygulanmamis, zaman zaman kelime agiklamalarindan feragat edilerek dogrudan
misrain ¢evirisi ve “bilgil ki ¢linki musannif remz eyledi ki” gibi ifadelerle misradan tasavvufi

remizlere uygun bir mana ¢ikariminda bulunulmustur. Gramer hususiyetlerine, manay1 aktarmaya

29 Mustafa Atila, Muslihuddin Mustafa Siiriri Serh-i Divan-1 Héfiz, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 437.

30 Naser Soleimanzadeshekarab, Sem»i Semyulldh ve Serh-i Divdan-1 Hdfiz, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 113.
31 Kaya, Serh-i Divan-1 Hdfiz, Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 296.
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yardimc1 olacak kadariyla bagvurulmustur. Bunun disinda dille ilgili herhangi bir ¢alismaya yer

verilmemistir.

Sem‘1’nin serhinde izlenilen yonteme gore dncelikle birinci beytin ilk misrainin orijinal met-
ni alintilanmis, hemen devaminda misra kimi zaman birebir olacak sekilde kimi zaman da anlami1
genisletilecek ya da yeni bir mana eklenecek sekilde mananin yeniden tiretilmesi yoluyla bir ¢eviri

usulii benimsenmistir. Kelime ve gramer esasli bir inceleme yapilmamastir.

Stdi’nin serhinde izlenilen yonteme gore oncelikle birinci beytin ilk misrainin orijinal metni
alintilanmis, sonrasinda beyitte gecen kelimelerin gramatik analizleri yapilarak anlamlarina yer
verilmistir. Dil yoniiyle yapilan bu agiklamalardan sonra “Mahsil-i beyt” bagligr altinda her misra
kendi i¢inde, kaynak metindeki anlamina sadik kalinarak hedef dile terciime edilmistir. Misrain
uygun kelimeler secilmek suretiyle yapilan ¢evirisinden sonra “ya‘ni” ibaresiyle siirin imgeye da-
yal1 dil imkanlar1 kullanilarak s6ylenen bu s6ziin daha somut ve sade bir sdyleyisle agciklanmasina,

te’viline, yer verilmistir.

Goriildugi gibi sarihlerin serh etme yontemleri bazi kistaslar goz 6niinde bulunduruldugunda
cesitli agilardan farklilik arz etmektedir. Bu yontem farkini ortaya ¢ikaran ilk etken, sarihin kay-
nak metni serhe konu edis biciminden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar serh yontemlerini sadece
kaynak metnin agiklanis bi¢cimine gore tasnif etmek eksik bir siniflandirma olacaksa da bu tasnif
bicimi serhlerin bicimsel 6zelliklerinden genel bir baslik altinda bahsedebilme imkan1 sunmaktadir.
Bununla beraber gerek giiniimiiz gerekse de Osmanli Donemi serhlerinde; serh edilen metnin dili,
muhtevasi, yapist (manzum veya mensur olusu) ile serh edenin kisiligi ayn1 zamanda serhin muha-
tap oldugu okuyucu kitlesi gibi sebepler serhlerde farkli metotlarin kullanilmasinda etkili olmus-
tur.*? Nitekim bu ¢alismanin amaci da “suma” redifli gazel 6zelinde ii¢ ayri serhin genel hatlariyla
karsilastirilmasidir. Bu nedenle serhlerin oncelikle bigimsel agidan karsilastirilmasi akabinde de
serhin maksadi, okur kitlesi ve sarihin tutumu gz ontinde bulundurularak yapilan inceleme calis-

mamiza esas teskil etmektedir.

StirGir, Sem‘1 ve Stdi’nin ayn1 gazeli farkli bigimlerde serh etme egilimleri Atabey Kili¢c’in
sarihlerin eserlerini olustururken takip ettikleri usule binaen olusturdugu tasnifi akla getirmektedir.
Kilig’1n tasnifine gore serhler; a) Geleneksel serh b) Hall-i miiskilat ve benzeri veya terciimeye
dayali serhler ¢) Modern Serh olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir.>* Sadik Yazar ise Anadolu Sahast
Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi adl1 doktora tezinde uygulanan serh usuliint;
a) Aktarma yonii agir basan serhler b) Aciklama yonii agir basan serhler ¢) Modern Serhler

olarak {i¢ gruba ayirmistir.>*

32 Yazar, “Anadolu Sahas: Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi”, 62.

33 Atabey Kilig, “Dagilmis Incileri Toplama: Serh Tasnifi Denemesi”, Klasik Tiirk Edebiyat1 Uzerine Makaleler 2007,
418.

34 Yazar, Anadolu Sahas: Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi 62.
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Stirhir], Sem‘1 ve Stidi’nin serhleri de bu tasniflere gore ayirt edilebilir. Nitekim aktarma yonii
agir basan serhlerdeki asil amag, kaynak metnin anlaminin hedef dile aktarilmasidir. Bu sebeple de
bu tiir serhlerde kaynak metnin sadece anlami agiklanir. Kaynak metne yonelik filolojik inceleme-
lere ya ¢ok az yer verilir ya da hi¢ yer verilmez. Bu 6zelliginden dolay1 bu tiir serhlerin yazma eser
kiitiiphaneleri ile baz1 akademik ¢alismalarda bazen serh bazen de terciime olarak degerlendirildigi

goriilmektedir. Daha ¢ok edebiyat dis1 olan metinler ve mensur metinlerde tercih edilir.*

Aciklama yonii agir basan serhlerde asil gaye, kaynak metnin farkli bir dilde yazilmasindan
otiirli ortaya ¢ikan anlasilmazligin giderilmesinden ziyade, muhtevasina bagli olarak muhtelif se-
beplerden &tiirti bu metnin herkes tarafindan anlagilmasini engelleyen manilerin ortadan kaldiril-
masidir.*® Bu usuliin daha ¢ok manzum ve edebi metinlere uygulandigi ve bilhassa tasavvufi yonii
agir basan eserlerde bu yontemin tercih edildigi goriiliir. Aktarma yonii agir basan serhlere oranla
aciklama yonii agir basan serhlerde filolojik incelemelere daha ¢ok yer verilir. Bu tiir serhlerde,
kaynak metnin farkl: bir dilde yazilmasi, o metnin agiklanmasi i¢in Oncelikli ve yeterli bir sebep
degildir. Serh edilen metnin hangi dilde yazildigindan ziyade o metnin anlasilmasini zorlagtiran
bir miiphemiyete sahip olmasi durumu daha 6nemlidir. Bunu somut olarak agiklamak gerekirse;
Hafiz Divan’in1 serh eden sarihler, bunun sebebi olarak metnin Fars¢a yazilmasini 6ne siirmezler;
Hafiz’1n benimsedigi iisluptan dolayi siirlerinde anlasilmay1 zorlastiran miiphemiyeti ortadan kal-
dirmay1 veya zahiren Islami akideye ters diisen kullanimlar1 agiklamayi birincil amag olarak goriir-

ler.”’

Bu tasnife gore SiirGri ve Sem‘1’nin serhleri aktarim yonii agir basan serhler arasina dahil
edilebilir. SGdi’nin serhi ise filolojik agiklamalarin da bulundugu mevcut mananin kapaliliginin
giderilmesi i¢in gerekli ¢calismalarin yapildig1 agiklama yonii agir basan serhler arasinda sayila-
bilir. Bununla beraber bu tasnifin sorunlu goriinen taraflar1 da olacaktir. Ornegin Siir(iri, her ne
kadar filolojik aciklamalari dnemsememis de olsa metnin dogru bir sekilde aktarimini ve mananin
anlasilmasii 6nemsemistir. Siirin diinyasina has imgeleri tasavvufi remizler 6lgeginde aciklamis
olmasi metni anlagilir kilma ¢abasini golgelemez ya da ikinci plana atmaz. Aksi takdirde sarihin
aciklama ¢abasina yonelik boylesi bir sinirlama ayni sekilde diger sarihlerin farkli tutumlari igin de
s6z konusu olacaktir. Ornegin benzer sekilde Stidi’nin serhi igin “Bu filolojik bir serhtir ya da bu
ancak bir terciimedir ve manadaki miiphemiyeti giderecek olciide bir serh yapilmamistir.” demek
de Stidi’nin serhi i¢in dogru bir yorum olarak kabul edilemez. Iste bu noktada sarihlerin yalnizca
serh edis bicimine degil serhle ilgili diger hususlara da deginmek gerekmektedir. Bu nedenle her
ti¢ serhteki gazelin beyitleri sarihlerin serh ve terciime yontemi, hedefteki okur kitle, serhin dil ve

iislup ozellikleri vb. ekseninde incelenmelidir.

35 Yazar, age., 62.
36 Yazar, age., 65.
37 Yazar, age., 65.
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[k beyitten yola cikarak her ii¢ sarihin de manzum bir metni mensur olarak terciime etme
yoniinde ortak bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Sem‘i ve Siirliri, misra1 esas alarak terctime ve
serh faaliyetini yiiriitiirken Sd1, beytin kelime ve gramer hususiyetlerini agiklayip akabinde beyti
topyekin terciime ve serh etme yoluna gitmistir. Her ii¢ sarihin de kaynak metni hedef dile akta-
rirken gosterdigi azami c¢aba dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, sarihler gerek gérmedik¢e anlami
bozacak ya da eksiltecek herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Yalnizca “Ey” nidasinin sevgiliyi

A e
1

kastettigini vurgulamak i¢in Siir(iri ve Sem*‘1 “mahblib” kelimelerini eklerken Stidi “canan” ifadesi-

13
1

ni eklemistir. Siirtir? ve Stidi’den farkli olarak Sem*1 “ab-1 riiy-1 hlibi” ifadesini “hiiblugun ab-1 riy
u letafeti” seklinde aktarmistir. Terciime noktasindaki bir diger husus da Stdi’nin Tiirk¢e kelime
kullanma hassasiyetidir. Nitekim Stdi, arkaik kelimeler olarak degerlendirebilecek “yildiragan” ve
“enek” kelimelerini kullanmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla Stidi’de terciime anlaminda bir dil has-
sasiyetinin oldugu sdylenebilir. Oysa Siirliri ve Sem‘l; metnin manasinin dogru aktarimina odak-

lanmig, kullandiklar1 kelime ya da tamlamalarin Tiirk¢e kdkenli olup olmamastyla ilgilenmemistir.

Serhin ikinci kismi denilebilecek agiklama kismi incelendiginde her ti¢ sarihde de bu kismin
mevcut oldugu goriilecektir. Stirari “bilgil ki ¢linki musannif remz eyledi ki” ifadesiyle basladigi
aciklamasini “remz” kelimesinden de anlagilacagi lizere tasavvufl bir manaya dayandirmistir. Bi-
lindigi gibi Strhri, Anadolu sahasinda Hafiz Divan’ini ilk serh eden kisidir. Sarih; terclimeyi kisa
tutmus, filolojik agiklamalara girmemis ve beyti tasavvufl remiz noktasindan degerlendirmeye tabi
tutmustur. Bu noktada sarihin serhi, tam anlamiyla degerlendirmek i¢in bu tutumunun sebebi aras-
tirilmalidir. Siirard, sadece Hdfiz Divan’in1 degil diger bircok dnemli eseri de serh etmis 6nemli bir
sarihtir. Dolayisiyla mevcut serh yontem ve esaslarindan yahut miiphemiyet arz eden manzum bir
metnin dogru serh yonteminden habersiz olmasi diisiiniilemez. Bu sebeple sarihin bu tutumunun
bilingli bir tercih olduguna hiikmedilebilir. Nitekim Siirtir], mutasavvif olmasi yaninda serhinin
mukaddimesinde tasavvuftan habersiz olanlarin Hafiz’in siirlerini anlamadigini vurgulamis ve ser-
hini de baz1 gizli manalarin tasavvufi yorumlar ve agiklamalar vesilesiyle agiga ¢ikmasi i¢in yapti-
gin1 belirtmistir. Sarihin serhteki maksadi bastan belirlenmis oldugu i¢in sarih; serhini isabetli bir
tercime ve siirlerin tasavvufl yorumuyla sinirli tutmus, filolojik agiklamalara girismemistir. Dogal
olarak aslinda sarihin okur kitlesi de buradaki tasavvufi manay1 edinmek isteyen kimselerdir. Sa-
rih, bu serh yontemiyle siirleri anlama ve aktarma usulii ve okur kitlesinin de bu eseri anlamasiyla
amacina ulasmis sayilabilir. Bu noktada SiirGri’nin serhini, tasavvufi yorumla oriildiigi i¢in eksik
ya da yanlig olarak degerlendirmek hem mevcut serh gelenegine aykir1 bir yorum olacak hem de
Hafiz gibi tasavvufi ¢evreleri oldukga iyi taniyan ve bu kiiltiir i¢erisinden yetismis bir sairin eserini

anlam daralmasina ugratacaktir.

Siir, dogas1 geregi farkli sekillerde anlasilmaya ve yorumlanmaya miisaittir. Siirin diinyasi
farkli anlam katmanlarinin bulustugu ¢ok boyutlu bir yapidadir. Dogal olarak sairin mevcut siir
dilini, alisilagelmis imgeleri ya da mazmunlari kullanarak ortaya ¢ikardigi yeni manalar ile tek bir

seyi kastediyor olmas1 6zellikle Hafiz’in dahil oldugu siir gelenegi i¢in kesinlikle kabul edilebilir
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degildir. Siir(r icin yapilabilecek bir elestiri, ancak onun dengi bir sarihin daha genis kitlelere hitap
eden daha miikemmel yapidaki bir serhe mukayese edilerek yapilabilir. Bunun disinda yapilacak
her tiirlii elestiri sarihin serhteki maksadi g6z 6niinde bulunduruldugunda eksik bir degerlendirme

olacaktir.

Sem‘i’nin terciime kismindan sonra gelen agiklama kismina bakildiginda ise oldukg¢a kisa
bazi agiklamalarin oldugu goriilecektir. Hatta bazi misralarda sarih, aciklama yapma geregi duy-
mamistir. Ik musra1 terciime etmekle yetinmis ikinci misra iginse Siirtiri gibi tasavvufi bir yorum
yapmakla yetinmistir. Sem‘1’nin Siir(iri’nin serhinden istifade ettigi ya da bu serhi okumus oldugu
diisiiniilecek olursa her iki serh arasindaki serh etme yontemindeki benzerlik daha iyi anlagilacak-
tir. Bu noktada, Tunca Kortantamer’in serh adina yaptig1 tespiti hatirlamak bu iki serhi dogru bir
zeminde inceleme imkani tantyacaktir. Kortantamer, biitiin serh metinleri i¢in gegerli olabilecek
bir tespitin varligindan s6z etmektedir. Ona gore metin serhi, bir metnin daha iyi anlasilmasi igin
o metni baskalarindan daha iyi anladig1 kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi anlamina
gelmektedir.®® Bu goriis 1s18inda SiirGri ve ona benzer bir serh ortaya koyan Sem‘i’nin serhlerine
bakildiginda sarihlerin bdyle bir sdikle serhe yonelmis olma durumlarinin sorgulanmaya acik ol-
dugu goriilecektir. Nitekim burada kastedilen baskalari, sadece metni serh etmeye ya da anlamaya
muktedir olmayan okuru degil; iddia sahibi sarih disindaki herkesi kapsamaktadir. Kortantamer,
zaten bu gorlisiin devaminda baskalarindan kastinin ne oldugunu ifade etmektedir. Bu kanaat, bas-
kalar1 tarafindan paylasilsa da paylasiimasa da bir metni aciklamaya baslayan bir kisi, onu bazi
kisilerden veya herkesten daha iyi anladig1 kanaatine kendisi sahiptir.* Bu goriisiin her sarih igin
gecerli olma ihtimali bulunsa da sarihlerin serhe dair tutumlar1 nezdinde degerlendirilmeye tabi
tutulmadan dogrulugu ispat edilemez. Bu agidan Siirtiri ve Sem‘i’nin birbiri ardinca yapilan benzer
tisluptaki serhleri, sarihlerin ayn1 metne serh yazma noktalarindaki motivasyonlarinin farkli olabi-

lecegini gostermektedir.

Oncelikle her iki ismin de iyi birer sarih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani kendilerini
yazin hayatinda ortaya koyduklar1 saha, daha ziyade serh sahasidir. Her iki sarih de Osmanli saha-
sinda okunan klasiklesmis eserleri serh etmislerdir. Bu nedenle ikisinin de birer Hdfiz Divan’1 serhi
yazmasi oldukca olagandir. SiirGri’nin yazma sebebi mukaddimesinde agik¢a belirtilmistir. Buna
gore sarihin Divdn’1 anlama noktasinda bir iddias1 varsa da serhinin boyle bir iddia tasidigi sdylene-
mez. Sarihin mukaddimede belirttigine gore tasavvuftan anlamayanlar Divan’1 da anlamamaktadir.
Dogal olarak sarih, serhini daha ¢ok tasavvuftan anlayan ya da tasavvuf dolayisiyla Divan’1 anlasi-
lir kilmasini isteyen bir okur kitlesi i¢in kaleme almis sayilabilir. Bu da serhin kapsamini daralttigi
gibi ulasabilecegi okur kitlesini de sinirlandirmaktadir. Bu sarihin sahsi tercihidir. Sayet sarihin en
1yi serhi yazma noktasinda bir iddias1 olsaydi siiphesiz serh yontemini buna gore yeniden gézden

gecirir ve serhi genisletirdi. Oysa SiirGri’nin hedefi medresede dil 6grenimi ya da siir yontem ve

38 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati, 8 (1994): 1.
39 Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, 1.
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metodlarin1 gosterecek bir serh yazmak ya da zaten siirin diinyasina asina olanlara Hdafiz Divan’in1

sunmak degildir. O, gizli manalar1 bilmeyenler i¢in bu manalar1 agmanin pesindedir.

Sem‘1 ise dibacesinde belirttigine gore bir devlet biiyliglinilin istegi lizerine serh yazmuistir.
SiirGiri serhindeki bazi bilgilerin dogru olup olmadigina bakilmaksizin Sem*‘1 serhinde tekrarlan-
masi, SUdi tarafindan “sabika lahik olmak, peyrevlik etmek, isrince gitmek™ gibi tabirler kulla-
nilarak elestirilmigstir. Netice itibariyla denilebilir ki Sem‘i, mutasavvif sahsiyetinin de etkisiyle
StirGri serhindeki tasavvufi yorumlara katilmig ve serhinde Siir(iri’nin serhinden istifade etmistir.
Bu noktada sarihin Kortantamer’in belirttigi gibi bir iddiasinin olmasi oldukg¢a zay1f bir ihtimaldir.
Diger serhlerinin yazilis tarihi de géz dniinde bulunduruldugunda sarihin eserlerini inziva hayatina
¢ekildikten sonra art arda yazmis oldugu goriilecektir. Hdafiz Divan’in1 da bu sirada serh etmesi ve
SiirGr?’nin serhinden istifade etmis olmasi eserin ihtiyaca binaen ya da baska bir saikle yazilmig

olma ihtimalini akla getirmektedir.

Stdi’nin serhindeki aciklamalar ve serh yontemi ise Siiriri ve Sem‘1’nin serhlerinden fark-
Iidir. Sadi; Siirtri ve Sem*‘1 gibi tasavvufl olarak bir yorumda bulunmamustir. Terclimeden sonra
yapti81 filolojik agiklamalarin 1s181nda beyti oldugu gibi agiklama, izah etme yoluna gitmistir. Sa-
rihin bu tutumu, modern serh yontemleriyle de benzerlik arz etmesi yaninda hem déneminde hem
de sonraki serh arastirmalari i¢erisinde olduk¢a makul goriilmiistiir. Sarihin bazi niishalarda mevcut
olan mukaddimesi, eserin sebeb-i telifi hakkinda oldukc¢a agik bazi bilgileri haizdir. Buna gore sa-
rih, serhini filolojik bazi hususlarin agiklanmasi ve tasavvufi yorum yapilmaksizin eserin izahina
hasretmistir. Dolayisiyla Stidi serhinin hem filolojik izahlar1 kisminda hem de agiklama kisimlarin-
da kendinden 6nceki iki sarihe de elestiriler, reddiyeler yapilmistir. Bu da sarihin serh noktasinda
bir iddiasinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Kortantamer’in tespiti Stdi icin gegerli
sayilabilir. Bununla beraber sarih, tek bir maksat i¢in serhini yazmadiginin oldukca bilincindedir
ki eserdeki ¢ok yonlii serh metodu bunu kanitlamaktadir. Stidi’nin ac¢iklama bigimi, diger iki sa-
rihe yapilan en agik elestiridir; fakat sarihin diger iki serhe yonelik yaptigi daha agik elestiriler ve
tashihler de mevcuttur. Stdi’nin bu elestirileri yer yer ihmal ettigi ya da diger iki sarihle benzer yo-
rumlara yer verdigi de goriilmektedir. Bu noktada sarih, elestirilerini iki serhin belagat kurallariyla
uyumlu bir sekilde yaptigini géstermektedir. Sdi’nin bu tutumu serhlerdeki belagat kurallarinin
uygulanis1 meselesine de bir kap1 aralamaktadir. Bu nedenle Stidi serhindeki aciklamalara ve eles-
o

tirilere yonelerek “meani-beyan-bedi” gibi belagat hususiyetleri de arastirilabilir.

Metnin edebiligini saglayan temel unsur olan belagat ilimleri serhin gerekliliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Ne var ki serhlerde edebi kistaslar ve kurallar ¢ercevesinde metne yaklasilmasina
pek sik rastlanmaz. Kimi zaman edebi metinler serh edilirken dahi edebi odl¢iitler, birinci derece-
de onemli olmayabilir. Mevlana’nin Mesnevi’si, Sa‘di’nin Bostdn ve Giilistan’1, Hafiz’ in Divdan’1
edebi yonden degil anlam ve verilmek istenilen ahlaki egitim ydniinden serh edilmistir... Kisa-

casi serhlerde metnin ne sdyledigi ile ilgilenilir ama bu sdylenilenin nasil sdylendigi serhe konu
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olmaz.* Serh metinlerinde belagata dair agiklamalarin ikinci planda kalisi, serhe konu eserle de
iliskilendirilebilir. Agiklanmaya muhtag, miiphem manalarin oldugu bir eseri sarihin daha ziyade
mana yoniiyle aciklamaya ¢aligmasi beklenir. Klasik serh geleneginde de bilhassa tasavvufl eserler

s6z konusu oldugunda bdyle bir usul takip edilmistir.

“Tasavvufi siir sarihlerimiz, manzumede kullanilan edebi sanatlara isaret etmeyi ve onlari uzun
uzun agiklamay serh iisluplarimin miitemmim bir ciizii addetmemektedirler... Bazi Sarihi, Ismail
Hakki Bursevi, Saldhaddin-i Ussaki, Zati Siileyman, Edremidli Mustafa Aczi Aga gibi eski sarih-
lerimiz her beyitte gorebildikleri edebi sanati séyleyerek agiklamak yerine, mananmin anlasiima-
sinda liizum gordiikleri takdirde edebi sanat ve istilahlarindan bahsetmeyi tercih etmislerdir ki
muhtemelen béylece, ehliyet ve edebi vukiifiyetleri farkli cok sayida okuyucunun dikkat ve ilgisini,
stk sik tekrar edilen ¢ok sayida edebi istilahla dagitmak yerine manaya teksif etmeyi hedeflemis-

lerdir.”*

Dolayisiyla serh metinlerindeki belagate dair agiklamalar, genellikle anlama katkida bulu-
nabildigi nispette mesru ya da makbul bir i¢erige doniisebilmektedir. Bu nedenle Siirri, Sem‘1 ve
Stdi’nin serhlerinde de 6zellikle SGidi’nin serhinde belagate dair agiklamalara anlamin gerektirdigi
kadariyla s6z sanatlar1 noktasinda basvurulmustur. Ornegin birinci beyitte agiklama kisminda St-
di’nin “mahii hiisne izéafeti isti‘are tarikiyledir” ifadesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Belaga-
tin serh metinlerindeki yeri sinirlt da olsa yapilan elestirilerin haklilig1 ya da verilen anlamin dogru
olup olmamas1 noktasinda 6nemli bir 6lgiittiir. Dolayisiyla yapilan serh mukayeselerinde belagate

dair agiklamalarin da izinin siiriilmesi yapilacak olan degerlendirmeyi etkileyecektir.

2.Beyit
Key dehed dest in garaz ya Rab ki hem-destan sevend

Hatir-1 mecmii -1 ma zulf-i perisan-1 suma

2.Beytin Terciimesi 2.Beytin Aciklamasi

Siiriiri | Kagan el vire bu garaz ya Rab ki bir | zilfden murad gayb-1 hiiviyyet ve asar-1
kissalu ve bir hallu olalar ulthiyyetdiir ya‘nj kacan miiyesser ola bu

- - . | garaz ki biziim hatir-1 mecmu‘umuz gayb-1
Biziim cem® olmis hatirimuz siziin perj- |~ . ; i
e g hiiviyyet olan yerlere perjsan ola ya gayb-1
san zilfiniiz[dir]

hiiviyyet biziim hatirrmuzda mecmu‘ ola

40 Omer Said Giiler, “Edebi Serh Metinlerinde Belagat Ilimlerinin Yeri: Bir Cerceve Denemesi”, (2023), 318 (Yekta
Sarag’tan naklen).
41 Giiler, “Edebi Serh Metinlerinde Belagat Ilimlerinin Yeri: Bir Cergeve Denemesi”, 318 (Omiir Ceylan’dan naklen).
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Sem‘i | Ya-Rabbi bu karaz kacan miiyesser olur | Ya-Rab bunda ‘acab ma‘nasina dahi olmak
ki musahab olalar ca’izdiir. Ziilfden murad bunda esrar-1 ilahi-

- . .| diir. Hitab Hudayadur.
Biziim ‘ask ile cem® olmis hatinmuz si-

zifi perisan zilfiiniizdendiir
Sadi Istitham-1 inkari kabilindendir. Ya‘ni

ikisinin  musahabeti ve  mukareneti

Ya Rab bu garaz kagan el vire ki musahib o o
ola milyesser degildir, zira bizim hatirmizii
cemiyyetine bais ziilfde karar eylemekle
Bizim hatir-1 mecmu‘muz ve senifl |olur, bu ise muhaldir, (zira karargahi
perisan ziilfiin. perisan oldi). Zira ziilfde (karar) miica‘ad
u tab-dar olmakla olur. Pes, bu garaz el

virmez. Ya Rab ibaretini boyle yerlerde

acaba ma‘nasina isti‘mal iderler.

Ikinci beytin terciimesi s6z konusu oldugunda her {i¢ sarihin de ilk beyitteki gibi misra bii-
tiinliigiine ve s6z dizimine dikkat ettigi goriilmektedir. Terclimedeki belli basl kelime tercihlerinin
farklilagtig1 goriilmiis; fakat ayn1 anlam dairesi paylagilmistir. Terclimede kaynak metinden “hatir-1
mecmu‘muz”, “perisan” gibi ifadelerle bazi 6diinglemeler de yapilmistir. Sarihlerin anlami dogru
olarak aktarma ¢abalar1 kelime tercihinin Oniine ge¢mistir. Bu nedenle sarihler, kaynak metinden

kelimeyi oldugu gibi ddiinglemekte bir sorun gérmemistir.

Serhin agiklamasinda ise birinci beyitte oldugu gibi sarihlerin tutumuna dayali bazi farklilik-
lar mevcuttur. Burada da birincil farkin tasavvufi yorum noktasinda oldugu sdylenebilir. Nitekim
ilk beyitte oldugu gibi burada da Siirari ve Sem‘i, “ziilfden murad bunda esrar-1 {1ahidiir” diyerek
beyti, tasavvufi remiz noktasindan agiklamaya bagvurmustur. Sdi ise kendi serh metodu geregince
beyti yazildig1t minval iizre siirin kendi kavramlariyla ve kendi diinyasi i¢inden yorumlamistir. Be-

lagate dair bir agiklamada da bulunulmamustir.

3.Beyit
Azm-i didar-1 tu dared can-1 ber-leb-amede

Baz gerded ya ber-ayed ¢ist ferman-1 suma
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3.Beytin Terciimesi 3. Beytin A¢iklamasi

Siiriiri | Seniin djdarufi azmiifi dutar can leb tizre | Bundan makstad kaza-y1 hazret-i Hudaya

geldiigi halde kemal-i rizadur

Girii donsiin mi ya ¢iksun mi nediir sizlii

emrifitiz
Sem‘i | Leb iizre gelmis can seniin didarun kasdin | Murad emr-i Hudaya tamam ita‘at u in-
tutar kiyadi beyandur.

Geri mi donsiin ya yukaru gelsiin sizlin

fermanunuz nediir

Sidi Lebe gelmis can seni gormek kasdin tutar | Ya ni can-1 azizi safia teslim ideyim mi,
Girli donsiin mi yohsa ¢iksun m1 emrifiiz | yohsa yine yerine varsun mi, buyruguiuz

nedir nedir

Ucgiincii beytin serhi, her ii¢ serh acisindan da dikkatle incelenmesi gereken bir 6zellik arz et-
mektedir. Klasik serh gelenegi goz oniinde bulunduruldugunda sarihlerin belli baglh serh yontemle-
rini degismez kaidelerle uygulamadiklari, buna mukabil ihtiyaca binaen belli basli serh metotlarina
basvurarak metinlerini olusturduklar1 goriiliir. Ugiincii beytin serhi, bu duruma 6rnek gosterilebi-
lir niteliktedir. Nitekim her {i¢ sarih de baz1 gramer hususiyetlerine deginmek durumunda kalmis
metni anlamini ortaya koymak icin bagka beyitlerden drnekler vermistir. Gramer hususiyetlerini
aciklamak Stdi’nin serhi i¢in bir usul olarak benimsenmis, hemen her beyitte bu izahata yer ve-
rilmistir; fakat SiirQri ve Sem‘1 i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Bu beytin izahinda her iki
sarih de gramerle ilgili agiklama yapma geregi duymus ve bu yonteme bagvurarak beyti acikliga
kavusturmaya calismislardir. Bunun yani sira her ii¢ sarih de anlamin tam olarak agia ¢ikmasi
icin serhlerinde benzer manadaki 6rnek beyitlere yer vermistir. Bu beyitteki bir diger dnemli nokta
ise Stdi’nin, SiirGri’nin serhine yonelik yaptig1 elestiridir. Birinci misrada Stdi, “pes can-1 ber-le-
b-amede climle-i haliyyedir diyen hata eyledi” ifadesine serhin gramer acgiklamalar1 yaptig ilk
kisminda yer vererek Siir(iri’nin ismini vermeden onun serhine yonelik bir elestiride ve tashihte
bulunmustur. SGd1’nin serh usuliiniin kapsamli yapisi; kelime ve gramer bazindaki agiklamalari,
dile olan hakimiyeti ve siirdeki anlam1 muhafaza ederek kastedilen manay1 asikar etme ¢abasi goz

oniinde bulunduruldugunda iicilincii beyitte daha iyi anlagilmaktadir.

4.Beyit
Diir dar ez-hak u hiin damen ¢u ber-ma bi-gzert

K’enderin reh geste bisyar’end kurban-1 suma
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5.Beytin Terciimesi 4. Beytin A¢iklamasi

Siiréirl | Irak dut toprakdan ve kandan etegi ¢ii bi- | Hakden murad asl-1 bedendiir ve kandan
ziim tizerimiize ugrayasin murad televviis-i ‘1syandur ve giizerden
murdd feyezan-1 1ahjdiir ve etegi 1rak
dutmak sifat-1 kuddusiyyet ile tecellj it-

Ki bu yolda siziin kurbanunuz olmiglar .. . .
mekdiir ve misra‘-1 sanj mazminindan

cokdur _ Co . .
murad kesret-i ‘1syan seniifi kuddusiyye-

tifie zarar virmez dimekdir

Sem‘il | Hak i hindan damenini 1rak tut ¢iinkii bi- | Ya‘ni ¢iinki bizi gormege gelesin

ziim lizerimiize ugyarayasin

Bisyarendde olan edat cem‘-i kusteye mas-
Zira bu yolda ¢ok kimse size kurban ol- | rufdur. Murad canandan terahhum talabidur

muslardur halini arz itmek tariki ile

Sadi Bizim istlimiizden geg¢dikde ya‘ni yani- | Ya‘n1  ussak yolunda kirilup yaturlar
miza ugradikda etegifi kandan ve top- | makstid, canane sefkat idiip andan merha-
rakdan 1rak tut, ya‘ni (etegii) g¢ekerek | met taleb eylemesidir.

ekabirane geg

Z1ra bu yolda ki biz yikilup yaturuz, ¢ok

kimseler sizifi kurbanifuz olup yaturlar

Dordiincti beyitte Siirtird, tasavvufi yorum lizre beyti serh etmeye devam etmistir. Sem‘i bu
beyitte tasavvufl 1stilaha yer vermemistir. SUdi ise tafsilatli bir kelime ve gramer izahindan sonra

takip ettigi usul lizere beyti agiklamigtir.

Diger beyitlerde de yer yer gramer hususiyetlerinin agiklanmasi, ayet, hadis ve beyitlerden
alintilarla yapilan agiklamalarin desteklenmesi serhlerdeki temel niteliklerdendir. Stidi’nin serhi
ilerleyen beyitlerde daha da genislemis delil getirdigi 6rnek siir sayis1 artmistir. Altinci beyitte “pes,
sol ma‘hiud sar1 ¢igege nergis diyen ma‘nada hata eylemis” ifadeleriyle Baki’ye reddiye yap-
mistir. SUd1, kelimelerin anlamlarini agikladigi ilk kisimda zaman zaman kelimelerin hem Arapga
hem de Farsgadaki karsiliklarin1 vermistir. Hafiz’in “suma” redifli bu gazeli on ii¢ beyit olmasi do-
layisiyla serhe konu beyitlerin ¢ogunlugunda sarihlerin takip ettikleri usul {izere serhlerini devam
ettirdikleri tespit edilmis, gazelin serhindeki mukayeseye imkan taniyan bazi temel meselelere ilk

dort beyit 6zelinde temas edilmistir.

&5



o KLASIK DIVAN: ULUSLARARASI DIiL, KULTUR VE EDEBIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Sonug¢

Stirtri, Sem‘1 ve Stdi’nin Serh-i Divan-1 Hdfiz adli serh metinlerindeki “suma” redifli gazel;
sarihlerin tutumlari, serh yontem ve metotlari, serhlerin dil ve tislup 6zellikleri gibi temel serh
kavramlar1 ¢er¢evesinde mukayese edilmistir. Konuyla ilgili mevcut literatiiriin taranmasi ve me-
selelerin arastirilmasi neticesinde sarihler ve serhleri hakkinda bazi yargilarin 6ne siiriildiigl tespit
edilmistir. One siiriilen bu yargilarmn; serhlerin usul ve bigimle ilgili oldugu, sarihin tutumunun,
serhi yazdig1 ortam ve sartlarin, maksadinin ve okur kitlesinin hesaba katilmadan yapildig: dikkat
¢ekmistir. Strari, Sem‘l ve Sadi serhleri hakkindaki bi¢cim ve usuliin esas alinarak ileri siiriilen
genel goris, SiirGri ve Sem‘?’nin serhinin tasavvufi aciklamalar nedeniyle yetersiz ya da kisith
oldugu yoniindedir. Bu goriise basta Sidi’nin serhi igerisinde SiirGiri’ye yonelik yaptigi iistii ortiik
elestiri ve tashihler, ikinci olarak da Golpmarli’nin Hafiz Divan’1 serhindeki Sem*1 ve SiirGri hak-
kindaki olumsuz goriisleri delil gosterilmistir. Calismamizda “suma” redifli gazel nezdinde serhler
mukayese edilirken sarihlerin ve yukarida saydigimiz bazi temel niteliklerin gz oniine alinarak
yapilabilecegi gosterilmistir. Serhler mukayese edilirken de hem bigimsel 6zellikler hem terciime
usulleri hem de sarihlerin maksatlar1 dlgiisiince yaptiklart yorum ve agiklamalar s6z konusu edil-
mistir. Buna ek olarak da serhlerde belagatle ilgili agiklamalara ayrica dikkat edilmesi gerektigi

vurgulanmis ve s6z konusu serhlerde belagatle ilgili agiklamalarin varligi arastirilmistir.

Yapilan mukayese neticesinde her {i¢ sarihin de serhlerini dénemlerinin ve maksatlarinin
gerektirdigi gibi hedef kitle gdzeterek yazmis olduklari sonucuna ulasilmistir. Siirtiri ve Sem‘1’nin
serhine nazaran Sidi’nin daha genis bir okur kitlesi hedefledigi bu sebeple de serhinde kelime
ve gramer agiklamalarina yer vererek siirin kendi kavramlarint kullanarak manay1 siirin diinyast
icerisinde tutmaya calistigr goriilmektedir. Bu da tasavvufl aciklamalara nazaran okur kitlesinin
geniglemesine yol agacaktir. Bu nedenle Sidi’nin serhi Farsca bilmeyen, Hafiz’in aginasi oldugu
tasavvufl remizlerden haberdar olmayan siirin kavramlarini siirin diinyasi i¢inde degerlendirmeye
muktedir olanlar i¢in oldukca kapsamli, agiklayici bir serh olarak kendini sunmaktadir. Diger ta-
raftan Hafiz’in tasavvuf iklimi igerisinde yetigmis bir sair oldugunu kabul edip onun siir dilini ve
tislubunu bu iklimin de etkilemis olabilecegini kabul eden okur i¢in Siirtiri ve Sem‘1’nin serhleri ol-
dukca yerinde ve faydali serhler olarak kendini sunacaktir. Sonug olarak serhleri kaynak metinden
ve yazarindan, sarihden ve okurundan, maksadindan ve baglamindan ayri olarak telakki etmeyip

biitiin bu etkenler 6zelinde degerlendirmek gerekmektedir.
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