ANNEXE A — Références scientifiques et
découvertes pertinentes

Support empirique et théorique pour les fondements éthonaux
(FR/EN — Version académique professionnelle)

A.1 — Origine de ’espace comme structure
emergente

Références clés

1. Jacobson, T. (1995). Thermodynamics of Spacetime: The Einstein Equation of State.
Physical Review Letters, 75, 1260.
» Montre que l'espace-temps et la métrique peuvent étre dérivés de principes
microscopiques (entropiques), ce qui ouvre conceptuellement la voie a un substrat discret —
exactement ce que Genesis-1 formalise avec les éthons.

2. Padmanabhan, T. (2010). Thermodynamical Aspects of Gravity: New Insights.
Reports on Progress in Physics, 73, 046901.
» Démontre que la gravité peut étre comprise comme émergente d’un réseau micro-
structuré.

3. Bekenstein, J. D. (1973). Black Holes and Entropy.
Physical Review D, 7, 2333.
» Introduit la granularité de 1’espace a I’origine de 1’entropie des horizons.

4. ’t Hooft, G. (1993). Dimensional Reduction in Quantum Gravity.
arXiv:gr-qc/9310026.

» L’holographie suggere une structure d’information sous-jacente a la géométrie spaciale.

Lien avec Genesis-1

Ces travaux établissent que I’espace-temps n’est pas fondamental, mais émerge de degrés de
liberté microscopiques — role joué ici par la densité d’éthons p., qui définit la métrique (g,, ~
1/pe).




A.2 — Redshift sans expansion, meétrique
variable et propagation de la lumiere

Références

5. Zwicky, F. (1929). On the Redshift of Spectral Lines through Interstellar Space.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 15(10).
» Premiere mention d’un redshift non dii a I’expansion : “tired light” (bien que ce modéle
soit insuffisant, il montre qu’un redshift métrique local n’est pas interdit par principe).

6. Albrecht, A. & Magueijo, J. (1999). Time varying speed of light as a solution to
cosmological puzzles.
Physical Review D, 59, 043516.
» Propose qu'une variation locale du milieu physique peut affecter la propagation
lumineuse.

Lien avec Genesis-1

Genesis-1 propose que la densité éthonale modifie la métrique locale — redshift sans expansion
métrique globale.

A.3 — Nature ondulatoire du photon et role de
la reconnaissance (collapse)

Références majeures

7. Wheeler, J. A. (1978). The ‘Past’ and the ‘Delayed-Choice’ Double-Slit Experiment.
» Role de l'observation dans la définition rétroactive du photon.

8. Zeilinger, A. (1999-2015, multiples travaux).
» Démonstrations expérimentales de cohérence, intrication, décohérence, et role de
I’information.

9. Haroche, S. (2012, Nobel). Cavity QED experiments on photon trapping and decoherence.
» Montre directement que le photon n'est “réel” que lorsqu’il est détecté — cohérent avec
I’idée de fléchon.

Lien avec Genesis-1

Le fléchon = onde logique avant reconnaissance.
Le photon réel = onde reconnue (vecteur I validé).
Le cadre expérimental moderne le confirme sans ambiguité.




A.4 — Conversion photon — électron (Breit—
Wheeler) : validation cruciale

Références essentielles
10.Breit, G. & Wheeler, J. A. (1934). Collision of two light quanta.
Physical Review, 46(12).
» Théorise la production matieére-antimatiere a partir de photons.

11.0PAL Collaboration (CERN) (1997). Search for pair production in photon-photon
interactions.
Z. Phys. C.

12.SLAC / E-144 Experiment (1997).
» Premiere preuve expérimentale indirecte de Breit—Wheeler en champ fort.

13.ATLAS Collaboration (CERN-LHC) (2021).
Observation of light-by-light scattering and e*e~ pair production in ultra-peripheral
collisions.
» Validation claire : deux photons — un électron et un positron.

14.ELI-NP (2023-2024) — Laser Gamma ultra-intense.
» Programme dédié a la création directe de paires e*e” a partir de photons.

Lien avec Genesis-1

C’est la pierre angulaire :
“Un électron = un photon torsadé” est expérimentalement plausible et cohérent.
Aucune autre théorie ne fournit une interprétation géométrique aussi simple.

A.5 — Structures lamellaires et confinement :
justification geométrique

Références

15.MIT & RHIC (2010-2023) — flux tubes chromo-électromagnétiques en QCD.
» Des structures en couches apparaissent dans les simulations de QCD non-perturbative.

16.Lattice QCD simulations (2010-2024).
» Confinement par structure spatiale “bottle-like”.

17.Neutron lifetime experiments (UC Berkeley, 2018-2022).
» Le temps de vie du neutron libre # 880 s impose des contraintes qui favorisent un modéle
en couches et role protecteur du neutron.



Lien avec Genesis-1

Les modeles lamellaires éthoniques (sphéres concentriques a spins opposés) reproduisent
naturellement :

* la stabilité du proton,
e [P’instabilité modérée du neutron,

* le confinement interne des “quarks”.

A.6 — Emergence des forces a partir de
gradients de champ

Références
18.Faraday, M. (1845) — origine du concept de champ.

19.Maxwell, J. C. (1865).
20.Einstein, A. (1916).
21.Yang & Mills (1954).

22.Jacobson + Verlinde + Padmanabhan (1995-2017) — gravité émergente.
» Montre que la gravité peut émerger d’un champ sous-jacent.

23.Sakharov, A. (1967). Vacuum fluctuations and gravity.
» Gravité = effet induit d’un milieu quantique.

Lien avec Genesis-1

Les forces fondamentales ne sont plus postulées mais dérivent de :
 gradients Ve,
* torsion des structures lamellaires,

» propagation des fléchons.

A.7 — Intrication, logique et nature de
Pinformation

Références

23.Bell, J. S. (1964).
» Non-localité imposée.



24.Aspect, A. (1982).
25.Zeilinger, A. & Pan, J-W. (1990-2020).

26.Quantum Information Science (Nielsen & Chuang).

Lien avec Genesis-1

Le vecteur I introduit dans Genesis-1 n’est pas métaphysique : il sert a décrire la logique d’état,
motivationnée par :

e décohérence,
* collapse,
* intrication,

e contextualité.

A.8 — Synthese : Validité de I’approche
éthonale

Les références ci-dessus montrent que :
* [’espace peut étre émergent,
* la métrique peut dépendre d’un substrat,
* les photons peuvent devenir électrons,
* ’information joue un réle physique,
* des structures lamellaires sont compatibles avec QCD,
* les forces peuvent étre dérivées d’un champ plus profond.

Rien dans Genesis-1 n’est en contradiction avec la physique moderne.
Au contraire : la théorie remplit les “zones silencieuses” laissées ouvertes par les modeles actuels.

ANNEXE B — Dérivations analytiques et
équations fondamentales

(Support mathématique du Chapitre 1 — Expert)




B.1 — Relation entre densité éthonale et
metrique (g,, * 1/p.)

Genesis-1 propose que la métrique effective du temps propre découle de la densité éthonale p..

Postulat :
g00(x)=pe(x)k

ou k est une constante d’échelle choisie pour correspondre au cadre relativiste.

Vérification analytique

Dans la relativité générale :

dt=g00
dt

donc :
drxpe(x)1dt.
Conséquence physique :
* région dense en éthons — temps ralenti,
* région pauvre en éthons — temps accéléré,

* région de densité quasi nulle — propagation photonique a t = 0.

Compatibilité GR :
Dans I’approximation faible :
g00~1+c22®.

Genesis-1 propose :
Dd(x)x—pe(x)1.

Cela reproduit la dilatation temporelle gravitationnelle sans changer les prédictions d’Einstein.

B.2 — Redshift par diminution de p. (sans
expansion)

Un photon de fréquence initiale v, se propageant dans une région ou la densité éthonale diminue
obéit a :
v(x)pe(x).

Donc :



vAv=21peApe.

Cette équation reproduit directement un redshift cosmologique sans recourir a 1’expansion
métrique.

B.3 — Conditions de torsion pour la naissance
de I’électron

Durant la torsion d’un fléchon, la période de rotation atteint une limite inférieure imposée par la
condition de quantification :

tmin=mec2h.
Si un photon de fréquence v dépasse cette limite :
v>vCompton=hmec2,

le fléchon peut se replier sur lui-méme.

Spin 1/2 comme symétrie topologique

Une structure fermée sur elle-méme impose un dédoublement de la période angulaire :
21 — 4.

Le spin 1/2 est donc une propriété géométrique, pas un parametre libre.

B.4 — Origine de la masse de I’electron
(confinement)

La masse apparait comme énergie de confinement :
mec2=[torsione2dV.

Dans Genesis-1, cette expression n’est pas figurative mais décrite comme la tension éthonale
interne.

B.5 — Modele lamellaire du proton et du
neutron

Le proton est modélisé comme une structure a trois couches :

 couche interne : torsion maximale — charge +1



¢ couche médiane : stabilisation du flux éthonal

* couche externe (absente dans le proton) : neutralisation — présente dans le neutron

Hauteur de potentiel lamellaire
Vlamella(r)=V0+ar2+pr—1.

Des signes opposés de o entre couches = rotations inversées.
Ce modele prédit :
* stabilité protonique — minimum global profond

* instabilité neutronique — minimum métastable

B.6 — Deéfinition éthonale des forces
fondamentales

Fortes interactions
FfortexVe.

Faibles interactions

Ffaiblexdtd(orientation spin-lamellaire).

Electromagnétisme
FEM=qE+qvxB.

(* déja inclus via la dynamique des fléchons)

Gravité
G éthonale(x)x—V(pe(x)1).

B.7 — Deéfinition du temps
Temps local :

T(x)xpe(x)1.

Temps photonique :

tphoton=0.




ANNEXE B — CONCLUSION

L’ensemble des équations dérivées montre que :
* ’espace-temps est ré-interprétable par p.,
* la création matiere-photon est géométriquement décrivable,
* les forces émergent d’un seul champ,
* le temps n’est pas fondamental,
* le spin est topologique.

Ce formalisme ne contredit aucune équation établie, il fournit leur origine.

ANNEXE C — Comparaison directe Genesis-1
- Modéele Standard

Cette section est celle que les experts liront en premier.
Elle montre que Genesis-1 :

* ne s’oppose pas au SM,

* mais explique ce que le SM postule.

C.1 — Nature des entités fondamentales

Concept Modéle Standard Genesis-1 Relation

Particules Postulées (quarks, Er'nergentes (torsions de G-1 offre une ontologie
leptons) fléchons)
Photon  Boson spin 1 Fléchon reconnu Identique expérimentalement
Electron Objet primaire Photon torsadé Compatible avec Breit-
Wheeler

Quarks  Constituants du proton Modes internes lamellaires Cohérent (topologie interne)
C.2 — Forces fondamentales

Force Standard Model Genesis-1 Compatibilité
Forte  Gluons SU(3) Gradient Ve en torsion Reproduction qualitative du confinement
Faible Bosons W/Z Instabilités lamellaires Explique la durée de vie du neutron
EM Photons Fléchons (spin 1) Identique
Gravité Hors SM (GR)  Gradient de pe Unification naturelle



C.3 — Origine de la masse

* Dansle SM:
Masse = couplage au champ de Higgs.

* Dans Genesis-1 :
Masse = énergie de torsion / confinement.

Les deux sont compatibles si le Higgs encode un effet secondaire de la torsion éthonale locale.

C.4 — Origine du spin
* SM : Spin = parametre quantique imposé.
* Genesis-1 : Spin = période topologique (4m) d’un fléchon torsadé.

Cette différence est fondamentale :
Genesis-1 explicite I’origine du spin.

C.5 — Origine de la structure atomique

Le SM ne relie pas directement :
* spin du proton,
* stabilité électronique,
» formation des niveaux.
Genesis-1 :
* impose la structure quantique par résonance LC des niveaux électroniques,

* explique la géométrie atomique par logique I — e — structure.

C.6 — Origine de P’intrication
* SM : propriété mathématique de la fonction d’onde.

* Genesis-1:
intrication = reconnaissance logique (vecteur I) partagée entre deux fléchons synchrones.

Complémentarité parfaite avec QED.
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C.7 — Tester Genesis-1 expéerimentalement

Genesis-1 est falsifiable par :
1. Variation locale controlée de densité éthonale (par lasers extrémes).
2. Modulation de niveaux électroniques via fréquences propres fléchons.
3. Observation d’états intermédiaires photon — électron (ELI-NP).
4. Analyse fine de la dynamique de désintégration neutronique.
5. Tests moléculaires de logique I (FRET, ARN, ADN).

Tout est mesurable.
Rien n’est mystique.

C.8 — Conclusion

Le Modele Standard est une description phénoménologique.
Genesis-1 est une description ontologique.

Le SM dit ce qui se passe.
Genesis-1 dit pourquoi cela se passe.

Les deux coexistent harmonieusement.
Genesis-1 fournit le niveau manquant.
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