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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Слово главного редактора

Уважаемые коллеги!

Как говорится, есть две новости: одна – хорошая, вторая не очень. Хорошая 

новость: в электронной библиотеке посчитали показатели журналов за 2013 год. 

У нашего журнала импакт-фактор составил 1,923, а индекс Херфиндаля-Хирш-

мана – 3 600. Он свидетельствует о том, что цитирования идут из разных жур-

налов. Полагаю, что за 2014 г. эти показатели улучшатся.

Несмотря на незначительный период функционирования, журнал приобрел 

известность в отечественном и зарубежном научногом сообществае. Авторами 

30% статей каждого номера являются ученые-доктора наук. В каждом номере 

публикуется 1–2 статьи зарубежных ученых, журнал имеет индекс DOI, включен 

в Международную информационную систему Ulrich’s Periodical’s Directory и активно цитируется в РИНЦ: 

свыше 80% статей на 01.12.2014 г.

Конечно, этот успех принесли журналу его авторы и члены редколлегии, которые не только сами ак-

тивно публиковались в журнале, но и пригласили большинство из новых авторов.

С другой стороны, с подпиской по-прежнему сложности. Впрочем,  с этим у многих трудности. И тем 

не менее…

Что в перспективе. Наступающий год пройдет под знаком привлечения внимания молодых ученых к 

проблемам коммуникативистики. В этом номере объявляется конкурс статей молодых ученых, как оте-

чественных, так и зарубежных вузов. Если конкурс пройдет оживленно, заинтересовано, то один из но-

меров журнала полностью посвятим исследованиям магистрантов и аспирантов. Не исключено, что этот 

шаг может привести к снижению индекса цитирования, Но ведь не только индексами сильна наука.

Желаю всем сторонникам коммуникативистики  успехов в научном творчестве и жизненных ситуаци-

ях и только позитивных коммуникаций.

О.Я. Гойхман,
главный редактор журнала
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Аннотация. В статье на конкретных примерах показывается, как сло-
ва и выражения русского языка и до сегодняшнего дня несут на себе 
отпечаток весьма далеких от нас ментальных цивилизаций. Просле-
живается, как они меняли свое лексическое значение в соответствии 
с особенностями мировосприятия и специфики жизнедеятельности 
людей, что имеет принципиальное значение для адекватного воспри-
ятия любой словесно передаваемой информации. Доказывается, что 
цивилизационная ментальность позволяет проследить и объяснить не 
только ретроспективу изменений в языковой системе, но и перспекти-
вы развития самого языка.

Ключевые слова: лексическое значение слов, ментальные цивилиза-
ции, цивилизационные смыслы слов, язычество, единобожие, цивили-
зация научного самоуправления.

Abstract. The article is a case study showing how words and expres-
sions of Russian language bear the imprint of mental civilizations quite 
remote from our day. It is also being tracked how these changed their lexi-
cal meaning according to mentality peculiarities and lifestyle specifics of 
people, which have a great impact on adequate perception of any verbal 
information. And it is being proven that the civilizational mentality allows 
for tracking and explanation not only of the retrospection of changes in the 
lingual system, but of the development prospect of the whole language 
as well.

Keywords: lexical meaning of the words, mental civilizations, civilizational 
meaning of words, pagan religion, monotheism, the civilization of scientific 
self-government.

УДК 130.2

В данной статье на примере некоторых хорошо 

известных и активно употребляемых в нашей по-

вседневной жизни слов и словосочетаний попыта-

емся проследить те интересные изменения, которые 

происходили в их лексическом значении в связи со 

сменой ментальных цивилизаций. В частности, на 

таких, как семья, отец, очаг, пенаты, герой, гений, 
алтарь, могилы предков, чур меня, горсть родной зем-
ли, дым родного очага, священный огонь, священные 
границы, чересчур и некоторых других.

С нашей точки зрения, которая отражена в мно-

гочисленных публикациях, можно говорить о трех 

основных ментальных цивилизациях в истории 

развития человечества [7]. Это цивилизации «язы-

чества», «единобожия», а также цивилизация, при 

которой люди самостоятельно регулируют собствен-

ную жизнедеятельность, основываясь на научном 

познании и осмыслении мира.

Известно, что так называемая языковая картина 

мира у различных этносов возникла не в одночасье 

и не разом, а формировалась на протяжении дли-

тельного исторического периода времени под воз-

действием множества факторов и условий. В их 

числе принято называть и религиозные, и природ-

но-климатические, и географические, и геополи-

тические, и социально-экономические, и многие 

другие. 

Однако религиозный фактор по силе своего воз-

действия на жизнедеятельность как отдельного че-

ловека, так и целых этносов занимал и продолжает 

занимать особое место, прежде всего, потому, что 

этнос живет с одними и теми же ментально-рели-

гиозными ценностями тысячи лет нередко при пол-

ной смене географических, геополитических, при-

родно-климатических, социально-экономических 

и прочих условий. 

Значительная часть понятий при ментальной ци-

вилизации язычества воспринималась в качестве 

очень близких по лексическому значению слов и 

употреблялась в качестве синонимов. В первую оче-

редь именно в связи со сменой ментальных цивили-

заций появлялись переносные значения этих слов.

Действительно, нашему современнику трудно 

представить, что может быть общего между семейным 
очагом и могилами предков, или между горстью родной 
земли, гением и демоном, или алтарем и пенатами. 

К примеру, в современном русском языке слово 

«семья», согласно толковому словарю, изданному 

под редакцией Т.Ф. Ефремовой, имеет следующие 

значения: 

ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ КОММУНИКАТИВИСТИКИ

Гуманитарные аспекты коммуникативистики
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«Семья – 1. Группа близких родственников (муж, 

жена, родители, дети и т.п.), живущих вместе. // 

перен. Группа, организация людей, спаянных друж-

бой и объединенных общими интересами. 2. перен. 

Род, поколение. 3. Группа животных, птиц, состо-

ящая из самца, одной или нескольких самок и де-

тенышей. // Общество пчел, состоящее из рабочих 

пчел, матки и трутней. // Группа растений одного 

вида, растущих рядом (часто имеющих общий ко-

рень, грибницу). 4. перен. Совокупность однородных, 

подобных один другому предметов, явлений. 

5. перен. Группа родственных языков, объединенных 

общностью происхождения» [4].

Схожие значения слова «семья» указаны и в тол-

ковых словарях Ожегова и Ушакова, а также 4-том-

ном толковом словаре, изданном под редакцией 

Евгеньевой [6].

В Энциклопедическом словаре находим расши-

ренное толкование данного слова, охватывающее 

как его социальные, экономические, так и истори-

ческие признаки и характеристики:

«Семья – основанная на браке или кровном род-

стве малая группа, члены которой связаны общно-

стью быта, взаимной помощью, моральной и пра-

вовой ответственностью. Как устойчивое объеди-

нение возникает с разложением родового строя. 

Первая историческая форма моногамии – патри-

архальная семья (управлялась отцом, включала его 

потомков с их женами и детьми, а также домашних 

рабов). Индустриализация разрушает связь семьи с 

домашним производством, оставляя у нее из эко-

номических функций лишь организацию быта; 

большинство семей состоит из супругов и их детей 

(нуклеарная семья). В современном обществе дей-

ствуют две противоречивые тенденции: обновление 

семьи на основе промышленного и культурного 

прогресса (превращение семьи в морально-правовой 

союз мужчины и женщины) и рост семейных кол-

лизий и значительное число разводов. Большинство 

браков заключается по личному выбору будущих 

супругов, а семейные отношения все больше харак-

теризуются их равноправием» [2].

Как видим, в современном русском языке слово 

«семья» действительно имеет довольно много зна-

чений. Причем в первом и основном значении 

семья – это «группа близких родственников, живу-

щих вместе».

Но в ментальную эпоху язычества слово «семья» 

имело лишь одно и вполне конкретное значение. 

«Семьей» у подавляющего большинства оседлых 

народов называлась группа людей, объединенная 

почитанием исключительно своих внутрисемейных 

богов, т.е. понятие «семья» определялось по при-

знаку религиозных отношений людей друг с другом, 

а не по признаку «родственники, живущие вместе».

Причем, что особенно важно, богами семьи счи-

тались умершие отец, дед, прадед и другие предки 

лишь по отцовской линии. 

Предки по материнской линии богами семьи не 

считались. Женщина, выйдя замуж, сразу же выхо-

дила из состава семьи своего отца и становилась 

членом новой для нее семьи, поскольку была обя-

зана почитать сугубо богов семьи своего мужа и 

более никаких других.

А вот если мужчина не имел наследника, который 

после его смерти должен был чтить его в качестве 

бога и совершать надлежащие ритуальные действия, 

то ему разрешалось усыновить кого-либо из другой, 

чаще всего родственной, семьи. Но как только усы-

новленного (ребенка, подростка, юношу) посвящали 

в семейный культ, он сразу же терял какую-либо 

религиозную, а значит, родственную и материальную 

связь со своей прежней семьей, становясь полно-

правным членом новой для себя семьи. 

К членам семьи относились также домашние 

рабы (при рабовладельческом строе) и другие до-

мочадцы, которые были обязаны почитать богов 

своих хозяев и поклоняться только им.

Поскольку язычник не имел права принадлежать 

одновременно двум семьям, то он не имел права 

называть своей семьей другую, пусть и родственную 

ему по крови, к примеру, семью своего двоюродно-

го брата, поскольку, умерев, его отец сразу же ста-

новился богом семьи именно двоюродного брата. 

И только члены семьи (жена, дети, рабы) имели 

право молиться ему и просить у него покровитель-

ства и защиты, т.е. со смертью отца у членов его 

семьи сразу же появлялся новый бог-хранитель, 

которого не было у других семей.

Но, пожалуй, самым принципиальным отличи-

ем лексического значения слова «семья» в эпоху 

язычества от современного, как и значения, которое 

оно приобрело при цивилизации единобожия 

(о котором мы поговорим ниже), являлось то, что 

все умершие предки считались постоянными живы-
ми членами семей своих потомков, принимая актив-

ное участие во всех их земных делах.

Согласно данным исследователей, умерший отец 

семейства погребался в ту же могилу, что и его отец, 

дед и другие предки. Причем эта общая могила 

обычно находилась рядом с домом в нескольких 

метрах от входной двери с тем, чтобы потомки, 

входя в дом и выходя из него, всегда помнили о 

своих умерших предках-богах и могли, помолившись 

им, обратиться к ним с просьбой [17].
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Таким образом, для понимания лексического 

значения слова семья в языческие времена важно 

то, что усопшие всегда оставались в кругу своей 

семьи, отцами которых они продолжали пребывать 

и тогда, когда покидали земной мир.

Кстати сказать, поэтому перед погребением языч-

ники одевали усопшего в самые лучшие одежды, 

клали в гроб домашнюю утварь, еду и питье, кото-

рые могли пригодиться ему в иной жизни. Причем 

еда и питье подносились усопшим в строгом соот-

ветствии с семейным ритуалом не только в момент 

погребения, но и во все последующие после смерти 

годы. Это было прямой обязанностью всех живущих 

на земле членов их семей-потомков. 

Надо ли напоминать, что и до сегодняшнего дня 

у многих народов сохранился, по сути своей, язы-

ческий обряд: не только в момент погребения вы-

ливать на могилу специально принесенные напит-

ки и оставлять возле могил еду, но и приносить еду 

и питье на кладбище в так называемые поминальные 

(родительские) дни. Так же, как сохранился языче-

ский обычай (и соответствующее именно языческое 

выражение) говорить усопшему, но живому в под-

земном мире члену семьи: «Пусть земля тебе будет 
пухом».

При этом во время похорон язычники не преда-

вались печали, поскольку умершие члены семьи, 

по их глубокому убеждению, приобретали под зем-

лей вечный покой и счастье. Однако они могли 

иметь это лишь при условии, что их потомки, жи-

вущие на земле, постоянно помнят о них, приносят 

им дары и заботятся об их могилах. 

(Кстати сказать, и этот языческий обычай также 

сохранился до наших дней, проявляясь в обязанно-

сти постоянно ухаживать за могилами близких лю-

дей).

Поэтому, чтобы усопший не чувствовал себя 

брошенным и забытым, его необходимо было пре-

дать земле не только в строгом соответствии с уста-

новленным в семье ритуалом, но и постоянно со-

вершать обряды поклонения ему. Если не делать 

этого, то душа умершего, по поверьям язычников, 

будет вечно скитаться в виде не нашедшего покоя 

злого духа-призрака, который будет блуждать, при-

чиняя страдания всем оставшимся на земле членам 

своей семьи до тех пор, пока они не станут воздавать 

ему должное по ритуалу почтение. 

Именно эти обозленные на своих неблагочести-

вых потомков души предков (злые духи) назывались 

у древних греков «демонами». А вот души предков, 

которые благосклонно и милостиво относились к 

своим потомкам, видя их благочестие, назывались 

«гениями».

Со временем при новых ментальных цивилиза-

циях слова «демон» и «гений» утратили свое лекси-

ческое значение (смысл, семантику), о котором 

сегодня напоминают лишь определения в словосо-

четаниях «злой демон» и «добрый гений». Хотя нередко 

в речи наших современников встречается выраже-

ние «злой гений», которое полностью противоречит 

изначальному смыслу слова «гений».

Надо особо сказать, что главой языческой семьи, 

ее духовным наставником и судьей являлся исклю-

чительно отец, слово которого обязаны были со-

блюдать все домочадцы, включая жену, детей, вну-

ков и всех других.

Что касается родных братьев и сестер, то они 

могли считаться членами семьи до того момента, 

пока находились в одном жилище с отцом, а после 

его смерти находились с братом, которому было 

завещано быть религиозным (духовным) наставни-

ком своей семьи. Дело в том, что оказывать почте-

ние умершим «отцам» надлежало лишь одному из 

членов семьи, как правило, старшему сыну, на ко-

тором лежала ответственность соблюдать все обря-

ды почитания усопших, которые включали как 

ежедневные молитвы и песнопения, так и постоян-

ные специальные подношения.

Освободившийся от родительской опеки сын 

(к примеру, переехавший на жительство в другие 

места) лишался права считаться членом семьи. По-

этому братья старались жить одним поселением, 

одной общиной вблизи могил своих предков-опе-

кунов.

Поэтому отнюдь не случайно, что исконно рус-

ское слово «семья» в древности означало «живущие 

в одном селении». А хорошо известное всем слово 

«семя» означало «потомок, род» [7].

Причем подношения усопшим осуществлялись 

не только на их могилах, но и на построенных рядом 

с могилами небольших, как правило, воздвигнутых 

из камня или из земли небольших возвышениях. 

Сами эти сооружения назывались алтарем (по-

гречески «алтарь» – возвышение). На алтаре воз-

жигался огонь для подношения предкам пищи, 

которая должна была полностью сгореть на алтаре, 

включая мясо животных, которое называлось жерт-

венным. Никто из живых членов семьи не имел 

права прикасаться к пище, принесенной на алтарь, 

а тем более съесть ее. Ибо в огне алтаря пребывали 

души предков, и еда была предназначена сугубо для 

их «питания». Поскольку именно алтарь был местом 

принесения жертв богам, то он носил также имя 

«жертвенник».

Позднее на алтаре сжигалась лишь часть жерт-

венной пищи, остальное предназначалось для еды 

членам семьи или общины.
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Надо сказать, что алтари воздвигались для жерт-

воприношений не только семейным богам-предкам. 

Поскольку, с точки зрения язычников, за предела-

ми собственного дома и их собственных владений, 

охраняемых предками, существовали и «ничейные» 

территории с лесами, полями, реками, морями и пр., 

то в них существовали свои всякого рода существа – 

владыки данных мест. Этих существ, так же как и 

богов собственной семьи, необходимо было зада-

бривать специальными ритуалами, дарами и при-

ношениями с тем, чтобы они, проявив свою благо-

склонность, позволили воспользоваться их угодья-

ми и не причиняли вреда. В честь этих богов также 

воздвигались алтари, на которых возжигался огонь 

и приносились жертвы для умилостивления их.

Когда стали образовываться города с разными 

по семейному и родовому происхождению людьми, 

алтарь стал для горожан общим местом принесения 

ритуальных жертв не только богам, но и воинам, 

погибшим за отчизну, которые также почитались за 

богов.

Например, в Греции на алтарях приносились 

жертвы Гермесу как богу плодородия и жизни, Афи-

не Палладе – как богине военной стратегии, муд-

рости, знаний, искусств и ремесел, а также многим 

другим. И, конечно же, Зевсу как верховному богу 

свободы и освобождения.

В Афинах алтарь со священным огнем был воз-

двигнут на месте проведения собраний, которые 

начинались с того, что каждый сенатор подходил к 

огню и произносил молитву.

Со временем функции огня, возжигаемого на 

алтаре на могилах предков, совместились с огнем, 

разводимым в самом жилище язычников, а место, 

на котором он горел, стало священным. И именно 

это место, на котором возжигался огонь в жилище 

язычников, стало называться очагом семьи. 

Так же, как и огонь на алтаре, что располагался 

у могил, огонь очага олицетворял собой души умер-

ших предков. Поэтому на него, точно так же, как и 

на алтарь, клали для сожжения то, что предназна-

чалось в качестве даров для предков, т.е. жертвенное. 

Однако очаг, в отличие от алтаря, служил не только 

для жертвоприношений, но и для приготовления 

пищи для семьи. 

Для понимания значения слова «очаг» в менталь-

ную эпоху язычества важно то, что каждая семья 

могла обладать только одним очагом, который дол-

жен был располагаться в сугубо определенном месте, 

считавшемся священным. Никто из посторонних 

(не членов семьи) без особого разрешения хозяина 

не имел права не только прикасаться к очагу семьи, 

но даже приближаться к нему.

Разрушать или переносить очаг, как и могилу 

предков, в другое место, а тем более в чужое жили-

ще, также категорически запрещалось, поскольку 

семья лишалась своей защищенности. Поэтому, 

например, у греков очаг всегда располагался в сто-

роне от входной двери дома, чаще за специальной 

оградой, которая закрывала его от взглядов людей, 

посторонних для семьи. 

Поскольку наши далекие предки были уверены, 

что душа умершего отца, как и всех его предшест-

венников, воплощалась в огне семейного очага, 

поэтому он должен был постоянно поддерживаться, 

никогда не затухая. Для этого в очаг постоянно 

подкладывали дрова из специальных пород деревьев 

и возливали на него небольшие порции животных 

жиров, масел и вина, которые легко возгорались. 

Категорически запрещалось бросать в очаг отходы 

пищи или «нечистую пищу», поскольку отцы долж-

ны были вкушать и пить лишь самое лучшее со 

стола своих потомков.

Если вдруг по каким-то причинам огонь очага 

затухал, то это считалось знамением того, что боги 

семьи из-за ненадлежащего отношения к ним от-

вернулись от нее и живущим на земле всем ее чле-

нам не избежать всяческих страданий и бед.

Для сохранения в очаге огня необходимо было 

обладать специальными познаниями, которые пе-

редавались в семье от отца к сыну-наследнику. 

Один раз в году священный огонь очага в соот-

ветствии с религиозным ритуалом гасился (в Древ-

ней Греции обычно первого марта), а затем сразу 

же возжигался вновь по строго установленному 

обряду. Причем для того, чтобы возжечь его снова, 

не разрешалось использовать искры, высекаемые 

от удара кремня о железо. Они считались нечисты-

ми и недостойными огня семейного очага. Священ-

ный огонь разрешалось возжигать или посредством 

трения кусочков специальных пород дерева, или от 

сфокусированных лучей солнца. 

Поскольку огонь очага был воплощением душ 

богов семьи, то его самого считали могущественным, 

ему поклонялись и молились, как и богам семьи.

Обратим внимание на то, что в тюркских языках, 

откуда оно было заимствовано, слово «очаг» означало 

«огонь», точнее, «огонек», поскольку в тюркских 

языках слово «очаг» – это уменьшительно-ласка-

тельная форма существительного, выражаемого 

русским словом «огонек». Отсюда и выражение 

«прийти на огонек» [7].

Поскольку для каждой семьи был важен именно 

свой собственный очаг как символ благополучия и 

процветания, то в языке именно с языческих времен 

сохранилось и пожелание, обращенное к хозяевам 
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дома: «Пусть горит огонь вашего семейного очага 
вечно», или обычай произносить тост со словами: 

«За ваш семейный очаг».

Со временем разрастаясь и отделяясь, семьи, тем 

не менее, помнили и почитали своих умерших пред-

ков. Общие предки-боги выступали объединяющим 

началом для ряда семей, которые считали себя их 

потомками и потому родственными (т.е. принадле-

жащими одному роду) и обязанными помогать друг 

другу в самых различных проблемных ситуациях 

бытия. Например, во время стихийных бедствий 

или войн с другими племенами. По существу, род 

также был своеобразной формой семьи, но настоль-

ко большой и разветвленной, что мог насчитывать 

несколько тысяч человек. При всем этом каждая 

семья, имея своего собственного умершего отца, 

ставшего богом, все же жила относительно обособ-

ленно от других, пусть и родственных, но самосто-

ятельных семей, поскольку в домах имела свой 

собственный семейный очаг. Однако каждый род 

имел свой, общий для всех семей алтарь, но не очаг 

для жертвоприношений богам-предкам, которых 

они поминали в определенные дни года.

У одних народов семьи считались родственными 

вплоть до седьмого колена, у других до девятого. 

А, например, в Индии даже до четырнадцатого ко-

лена от общего предка.

Отсюда следовало, что для язычников не обще-

ственные храмы, как при единобожии, являлись 

объединяющим центром совершения обрядов и 

ритуалов поклонения Богу, а именно дома, где на-

ходились их родные очаги, без которых не существо-

вало самой семьи. 

И отсюда становится ясным, почему слова «семья» 

и «очаг» выступали в сознании язычников не толь-

ко равноценными, но и равнозначными понятиями. 

Нет очага — и нет семьи, нет семьи — и нет очага.

Таким образом, если учитывать, что, согласно 

языческим верованиям, во-первых, очаг возводил-

ся рядом с могилами предков, которые располагались 

всего в нескольких метрах от жилища (а по утверж-

дению некоторых исследователей, в глубокой древ-

ности даже над могилами предков); во-вторых, что 

души умерших отцов, дедов и других предков про-

должали пребывать не только в своих могилах, но 

и в пламени семейного очага, не отлучаясь от своих 

потомков, то становится понятным, почему слова 

«семья» и «очаг» употреблялись в эпоху язычества 

в качестве очень близких по лексическому значению 

слов, т.е. синонимов. 

 Подобным же образом отождествлялись в со-

знании язычника понятия родного очага и родных 

пенатов. Пенатами в древнеримской семье называ-

лись боги-хранители и покровители домашнего 

очага, которые давали домочадцам разум и устра-

няли телесные болезни. Каждая семья обычно име-

ла двух пенатов, изображения которых, изготовлен-

ные из дерева, глины или камня, хранились в за-

крытом шкафчике возле очага, где собирались все 

члены семьи. В эпоху возникновения больших по-

селений (городов) пенаты стали едиными для всех 

горожан хранителями их достатка и благополучия. 

Их чтили и им поклонялись в качестве божеств, им 

приносились жертвы.

В ментальную цивилизацию единобожия в свя-

зи с вероучением Иисуса Христа слово «алтарь» 

приобрело принципиально новое лексическое зна-

чение. Оно стало объединяющим началом и сим-

волом единства для всех верующих в великую мис-

сию Иисуса Христа и в «жизнь вечную», пропове-

дуемую им. 

Сегодня в христианских храмах под словом «ал-
тарь» понимается отнюдь не сооружение на откры-

том воздухе, которое служит для сожжения даров 

богам, и не место, где приносятся по ветхозаветной 

традиции дары всесожжения Единому Богу сынов 

Израиля, а специальное место в храме, где распо-

лагается так называемый престол (стол) для совер-

шения церковных таинств. Это место считается 

главным в храме и располагается в его восточной 

части.

Причем вначале алтарем назывался собственно 

престол. А затем, когда восточную часть в право-

славных храмах стали отделять иконостасом, под 

словом «алтарь» стали понимать всю ту часть храма, 

которая была отделена иконостасом. В католических 

храмах это та восточная часть, которая отделена 

алтарной перегородкой.

В христианских православных храмах в алтаре 

обычно находятся престол, жертвенник, ризница, 

епископская или священническая кафедра.

Лексическое значение слова «алтарь» как места 

принесения жертв изменилось потому, что, согласно 

вероучению Иисуса Христа, дела любви и милосер-
дия выше всех обрядовых жертвоприношений.

Так, Иисус, обращаясь к иудеям, говорил им: 

«Пойдите, научитесь, что значит: милости хочу, 

а не жертвы?» (Мф. 9:12–13). Этими словами Иисус 

напоминает присутствующим изречение ветхоза-

ветного пророка Осии, который передал следующие 

слова всесильного Бога Израиля: «Ибо Я милости 
хочу, а не жертвы, и Боговедения более, нежели все-
сожжений» (Ос. 6:6). 

Книга Деяний Святых Апостолов повествует, 

что, побывав в Афинах и возмутившись изобилию 

языческих капищ и жертвенников, апостол Павел 
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сказал афинянам, что Бог, о Котором он пропове-

дует, будучи Господом неба и земли, «не в рукотвор-
ных храмах живет и не требует служения рук чело-
веческих, как бы имеющий в чем-либо нужду, Сам 

дая всему жизнь и дыхание» (Деян. 17:15–21).

Именно эта идеологическая установка христи-

анского вероучения, которая от верующих требо-

вала, прежде всего, законопослушания и благочестия, 

изменила и лексическое значение слова «алтарь» у 

христианских народов. Алтарь перестал обозначать 

место, где возжигались дары богам.

Как и в предыдущих случаях, ушло из бытия 

людей явление, но осталось в языке слово с новым 

лексическим значением (семантикой). 

Любопытно, однако, что и до сегодняшнего дня 

в алтаре разрешается присутствовать только муж-

чинам. Эта традиция также сохранилась с языческих, 

а затем и с ветхозаветных времен, когда к жертвен-

нику могли подходить только мужчины.

Со времен языческой ментальности ведет свое 

происхождение и такое выражение русского языка, 

как «чур меня», которое призывало отца, деда, пра-

деда (по-древнерусски – чура, пращура) оградить 

взывающего к нему потомка от всякого лиха, злой 

силы, опасности, беды. Ибо именно «чур» (пращур) 

в качестве бога охранял и оберегал язычника. Он 

не позволял посторонним без разрешения своих 

домочадцев приближаться к своему семейному оча-

гу, имуществу, жилищу и ко всем земельным владе-

ниям своих потомков, оберегал их покой и благо-

получие. 

Кстати, отражением языческой ментальности 

является и выражение «чересчур», которое в древ-

ности означало нарушение межи (границы) между 

собственностью разных семей, находящихся под 

охраной своих богов-предков.

Межевые столбы, сделанные из камня, дерева 

или других материалов, считались нерушимыми. 

Посторонний человек, включая соседей, не имел 

права приближаться к ним, а тем более опрокинуть 

или переместить их. Эти деяния считались свято-

татством, за которым обязательно следовало страш-

нейшее наказание от богов данной земли, под бди-

тельной охраной которых они находились. 

И тем не менее при разрастании семей и оску-

дении собственных земель языческие семьи были 

вынуждены переселяться в иные края, зачастую 

заселенные иными племенами, которых они опять-

таки при покровительстве своих богов могли под-

чинить, изгнать или умертвить. Эти деяния не счи-

тались язычниками несправедливыми, а тем более 

преступными. 

Напротив, убийство «чужаков», не поклоняю-

щихся их богам, полное уничтожение их имущества, 

домов, полей, урожаев воспринималось язычника-

ми в качестве добрых дел, угодных их семейным 

богам. Ибо собственные семейные и родовые боги 

показывали всем прочим богам и людям свою силу 

и свое покровительство в войнах с другими родами 

и племенами. Ибо чужие боги были в сознании 

язычников врагами их собственных богов.

Поэтому перед вступлением в бой каждый языч-

ник был уверен, что его семейные боги помогут ему 

и окажутся сильнее тех, кто сражается на стороне 

чужаков.

А вот для того, чтобы закрепить свое право на 

захваченную территорию, каждый язычник был 

обязан носить с собой горсть земли, взятой с могилы 
своих предков, поскольку, по поверьям, именно в 

этой земле покоились прах и душа предков, которые 

должны были защитить его новые владения.

Поэтому, согласно преданию, основатель Рима 

Ромул в земле, завоеванной им, вырыл небольшую 

лунку (ямку) и бросил в нее горсть земли из родно-

го очага. Следом каждый из его соратников подхо-

дил к ямке и бросал в нее горсть земли, принесен-

ной с собой из своих родных очагов. 

Исполнение этого обряда было необходимо для 

того, чтобы, указывая на новое место поселения, 

человек мог сказать, что здесь обитают духи его 

семьи. На этом же месте Ромул установил алтарь и 

возжег на нем огонь. Это был священный алтарь 

пришлого народа, вокруг которого вырос город, как 

дом вокруг семейного очага. Лишь после этого ри-

туала Ромул с помощью борозды обозначил грани-
цы будущего города.

Именно из этой специфической цивилизацион-

ной ментальности наших далеких языческих пред-

ков и до сегодняшнего дня сохранилась традиция, 

покидая в силу разных обстоятельств родные места, 

брать с собой горсть родной земли, когда-то симво-

лизировавшей землю с прахом его предков.

Здесь также символ забылся, а традиция осталась, 

как сохранилось в языке и словосочетание «горсть 
родной земли». Хотя и эта традиция уже отходит в 

прошлое, и, соответственно, все реже это выраже-

ние употребляется в речи наших современников, 

оставаясь на страницах художественной литературы, 

а также для придания образности речи.

Здесь необходимо специально сказать, что в эпо-

ху единобожия через Священные Писания было 

сообщено, что вся наша планета создана Богом и 

предназначена для проживания человека, которому 

Он отдал ее «во владычествование», т.е. лишь в 

распоряжение (Тора, Брейшит 1 Брейшит). Именно 
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Единый Бог, создав человека и вдохнув в него дух 

от Собственного Святого дыхания, расселил людей 

по всей земле, чтобы они жили в мире и согласии 

друг с другом. Верующему в Единого Бога нет не-

обходимости брать с собой горсть родной земли с 

могилы своих предков, во-первых, потому, что Твор-

цом своим они имеют Самого Бога, а во-вторых, 

потому, что они имеют единого предка – Адама, от 

которого произошли все народы, этносы и люди.

Писания, в частности, сообщают, что Единый 

Бог единолично сотворил человека, что именно Он 

является его «Отцом-Создателем», а также всего и 

вся, что окружает человека, включая и невидимые 

для него «миры». И поэтому потребовал поклонения 

не Своим «отцам», как богам-покровителям, а ис-

ключительно Себе одному, единственному и всемо-

гущему, Которому нет равных во Вселенной, со-

зданной Им же Самим.

Единый Бог через пророков, которые изложили 

все сказанное Им в Писаниях, названных Священ-

ными, сообщил, что души всех усопших Он заби-

рает к Себе, а в могилах остается всего-навсего 

плоть, которая превращается в обычную землю (прах 

земной). Поэтому Единый Бог категорически за-

претил поклонение могилам предков и семейным 

очагам как божествам.

Согласно Писаниям, «плоть» человека была со-

здана исключительно из земли, а вот душу свою 

человек, в отличие от всех живых существ на земле, 

получил от Божьего «дыхания». Вот как об этом 

сказано в Торе, чьи сведения подтверждают и Новый 

Завет, и Коран: «И образовал Бог всесильный че-

ловека из праха земного и вдунул в ноздри его ды-
хание жизни, и стал человек существом живым» (Тора, 

Брейшит 2 Брейшит, 7).

Поэтому был введен категорический запрет не 

только на поклонение могилам предков, но и на 

создание и воздвижение в их честь для почитания 

и поклонения любых идолов и истуканов. 

Отсюда принципиально изменилось и смысловое 

значение слова «семья». Во-первых, к членам семьи 

перестали относить умерших предков. Во-вторых, 

предки перестали быть богами, покровительствую-

щими своим семьям. В-третьих, все люди, вне за-

висимости от их принадлежности к той ли иной 

семье, роду и племени, цвета кожи, разреза глаз, 

возраста, пола, места в социальной иерархии и ма-

териального благосостояния, были названы «чада-

ми» (сыновьями и дочерями) Божьими. Поскольку 

и самого Адама и его жену, как прародителей чело-

вечества, создал, сотворил, породил именно Сам 

Единый Бог, то следовало чтить исключительно Его 

одного, искать покровительства только у Него и 

взывать о помощи только к Нему.

Так, апостол Павел внушал язычникам Афин, 

что Единый Бог «от одной крови произвел весь род 
человеческий для обитания по всему лицу земли, 

назначив предопределенные времена и пределы их 

обитанию… мы, будучи родом Божиим, не должны 

думать, что Божество подобно золоту, или серебру, 

или камню, получившему образ от искусства и вы-

мысла человеческого» (Деян. 17:24–32).

Поэтому Единый Бог через Тору потребовал, 

чтобы своими ближними человек называл не столь-

ко своих родителей, братьев и сестер по «плоти», 

сколько тех людей, которые веруют в Него как в 

истинного и всесильного Бога, исполняют Его за-

поведи, законы и установления.

Обратим внимание на то, кого Иисус назвал 

членами Своей семьи: «Когда же Он говорил к на-

роду, Матерь и братья Его стояли вне дома, желая 

говорить с Ним. И некто сказал Ему: вот Матерь 

Твоя и братья твои стоят вне, желая говорить с То-

бою. Он же сказал говорившему: кто матерь Моя? 

и кто братья мои? И, указав рукою Своею на уче-

ников Своих, сказал: вот матерь Моя и братья Мои; 

ибо кто будет исполнять волю Отца Моего небесно-

го, тот Мне брат, и сестра, и матерь» (Мф. 12:46–50).

Иисус Христос выразил мысль, которой проник-

нуто все новозаветное учение: духовное родство 

выше кровного. В проповедуемой им новой жизни 

в Царствии Небесном нет места делению людей по 

земным признакам (национальным, родственным, 

социальным). Там нет «ни Еллина, ни Иудея, ни 

обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, 

свободного, но все и во всем Христос» (Кол. 3:10–11).

Подобные же идейные установки были переданы 

и через Коран, где говорится: «О вы, кто верует! Вы 

не берите в покровители себе ваших отцов и ваших 

братьев, если они любовь к неверию предпочитают 

вере (в Бога). А те из вас, кто в покровители берет их, 

(дозволенное Богом) преступает» (Сура 9, айят 23).

Если учесть, какое место в жизни языческой 

семьи занимали отец и братья, то становится по-

нятным, насколько революционным был призыв 

«не брать их в покровители», когда они отвернулись 

от Единого Бога и исполнения Его предписаний. 

Отсюда становится понятным, почему в эпоху 

язычества не могло существовать таких словосоче-

таний, как «семья народов» или «духовно близкие 

народы», которые возникли в эпоху единобожия.

Нельзя не сказать, что в связи с распростране-

нием христианства в русском языке возникли прин-

ципиально новые понятия, которые выражаются 

словосочетаниями «крестный отец» и «крестная мать», 
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обозначающие родителей детей, которые были кре-

щены при их духовном наставничестве. Как известно, 

крестные родители были обязаны до конца своих 

земных дней «научать» своих духовных детей вере 

и благочестию. Более того, связь между крестными 

и их крестниками считалась более глубокой, чем у 

родителей со своими кровными детьми (т.е. детьми 

по плоти).

Еще более любопытная ситуация в современной 

жизни складывается со словом «семья» в странах, 

где официально разрешены не только однополые 

браки, но и усыновление однополыми супругами 

детей. В обиход входит слово «родитель», которое 

в известном смысле становится синонимом слова 

«отец», а сама семья считается полноценной при 

однополых родителях. 

В качестве примера новых значений слов и сло-

восочетаний, рожденных цивилизацией «научного 

самоуправления», можно упомянуть такие понятия 

и выражающие их словосочетания, как «суррогатная 

мать» (суррогатное материнство), «биологическая 

мать», «физиологическая мать», «юридическая мать», 

«ребенок-искусственник» и многие, многие другие. 

Упомянутые словосочетания могли возникнуть толь-

ко в цивилизации, для которой свойственны ин-

тенсивное развитие науки, техники и технологий и 

в связи с этим принципиально новые способы ре-

продукции людей.

А вот слова «отчим» и «мачеха», которыми до 

недавнего времени назывались не кровные родите-

ли, все более выходят из активного употребления, 

оставаясь на страницах художественной литературы 

и исторических документов.

Что касается вышеупомянутого выражения «горсть 

родной земли», то в эпоху научного самоуправления 

человеку, во-первых, нет необходимости обозначать 

границы своей, находящейся за пределами «родных 

пенатов» дома, земли и любого другого недвижи-

мого имущества с помощью «горсти родной земли». 

Ибо его право на владение имуществом в любой 

стране мира охраняется законодательством госу-

дарства, где это имущество приобретено в установ-

ленном законом порядке. Во-вторых, он не может 

следовать традициям и обычаям не только своих 

языческих предков, но и тех, кто исповедовал еди-

нобожие, поскольку в новую ментальную цивили-

зационную эпоху изменились нормы и правила 

поведения людей. Сегодня в так называемых свет-

ских государствах они регулируются правовыми 

нормами, которые разработаны самими людьми в 

соответствии с велениями нового времени, новой 

ментальной цивилизации.

Непосредственному влиянию цивилизационной 

ментальности «научного самоуправления» челове-

чество обязано и появлению словосочетаний «эман-
сипация женщин», «гражданский брак», «гостевой 
брак», «отец-донор», «ребенок-искусственник» и мно-

гих других, которые более чем ясно указывают на 

коренные изменения, которые произошли во вза-

имоотношениях как между мужем и женой, так и 

между родителями и детьми. 

Фундаментальные изменения основ семьи, ко-

торые были характерны для единобожия, а тем бо-

лее язычества, и соответствующие изменения лек-

сического значения не только слова «семья», но и 

«муж» и «жена», здесь видны более, чем ясно.

В эпоху «научного самоуправления» происходит 

дальнейший отрыв от первоначального значения и 

слова «отец»: «мужчина по отношению к своим 

детям», кровным или духовным. Сегодня дети, про-

изведенные на свет с помощью искусственного 

осеменения, как правило, не знают своих «родных» 

отцов, которых принято называть «донорами». 

А будучи усыновленными, они называют словом 

«отец» того мужчину, который является таковым 

сугубо по юридическим основаниям. 

Изменилось и лексическое значение слова «оте-

чество», ибо, согласно воззрениям язычников, оно 

означало землю отцов, которая охранялась ими из 

загробной жизни и была завещана потомкам, кото-

рые в свою очередь обязаны были защищать ее с 

тем, чтобы передать своим наследникам. 

Таким образом, кратко обобщая вышесказанное, 

можно говорить, что именно цивилизационная 

ментальность влияет на изменение лексических 

значений, употребляемых социумом (семьей, этно-

сом, нацией) слов и выражений. И, что не менее 

важно, именно цивилизационная ментальность 

позволяет проследить и объяснить не только ретро-

спективу изменений в языковой системе, но и пер-

спективы развития самого языка.
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