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Зависимость форм и видов речевой деятельности, 
а также семантики языковых единиц от типа ментальных 
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Аннотация
Показывается решающее влияние цивилизационной ментальности 
(язычества, единобожия, «научного самоуправления»), включая ре-
лигиозное мировосприятие, на функционирование в коммуникатив-
ных процессах тех или иных форм и видов речевой деятельности и 
ситуаций речевого общения, а также на формирование понятийной 
системы и, соответственно, на семантику лексического материала и 
грамматических форм, употребляемых социумом (семьей, этносом, 
нацией) на том или ином этапе его исторического развития. 
Раскрываются причины того, почему в эпоху «научного самоуправле-
ния» несравнимо с предшествующими ментальными цивилизациями 
развиваются и расширяются сферы употребления так называемых 
метаязыков различных специальностей.
На примере сдвигов лексическо-семантического значения слова 
«отец» показывается, как изменялось значение этого слова, а также 
развивалась его многозначность в зависимости от цивилизационной 
ментальности людей.

Abstract
This article shows the decisive impact which civilizational mentality (such as 
paganism, monotheism, «scientific self-government»), including religious 
outlook, has on functioning of different forms and kinds of speech activity 
and verbal communicative situations, as well as on forming of conceptual 
framework and on semantics of lexical material and grammar forms used 
by a social unit (such as a family, an ethnic group or a nation) on one or 
another stage of its historical development, respectively.
The reasons are being revealed – why the fields of use of so-called meta-
languages in different specialties develop and expand so much on the era of 
scientific self-government, on a scale which is incomparable to the previous 
mental civilizations.
It is also demonstrated, on an example of shift in lexical meaning and 
semantics of the word «father», how the sense of this word was changing 
and its polysemanticism was developing dependent on people’s civiliza-
tional mentality

Ключевые слова: цивилизационная ментальность, виды и формы 
речевой деятельности, семантика лексических и грамматических еди-
ниц, сдвиги в лексическом значении слов и фразеологических оборо-
тов, лингводидактика.

Keуwords: the civilizational mentality, forms and kinds of speech activity, 
semantics of lexical and grammar units, shifts in lexical meaning of words 
and phraseo-logical locutions, linguodidactics.

УДК 130.2

В статье предпринята попытка показать, что 
цивилизационная ментальность, включая религи-
озное мировосприятие, имеет решающее значение 
как для функционирования в коммуникативных 
процессах тех или иных форм и видов речевой дея-
тельности, а также ситуаций речевого общения, так 
и для формирования понятийной системы и, соот-
ветственно, для семантики лексического материала 
и грамматических форм, употребляемых социумом 
(семьей, этносом, нацией) на том или ином этапе 
своего исторического развития. 

Прежде чем перейти к сути рассматриваемой 
темы, оговорим такие принципиальные для нее 
термины, как «цивилизация», «ментальность», «на-
ция» и «этнос». 

Принято считать, что термин «цивилизация» в 
научный обиход вошел в конце XVIII в. и стал ши-

роко употребляться в связи с развитием обществен-
ных наук, начиная с XIX в., как характеристика 
определенных стадий развития человеческих сооб-
ществ. В частности, выделялось три стадии развития: 
дикость, варварство и цивилизованность. Под по-
следней стадией в XIX в. понимался уровень разви-
тия наиболее прогрессивных народов того времени 
[12; 8; 3 и др.]. 

Сегодня общеупотребительным значением сло-
ва «цивилизация», как известно, является специ-
фика «уровня общественного развития, материаль-
ной и духовной культуры, достигнутая данной об-
щественно-экономической формацией» [2]. Известно 
также, что это слово приобрело многозначность 
даже в разных научных дисциплинах. 

Под ментальностью мы понимаем интеллекту-
ально-духовные качества человека. В свою очередь, 

ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ КОММУНИКАТИВИСТИКИ
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духовность — это специфика мировосприятия лю-
дей, а также их психологическая (душевная) реакция 
на явления и события окружающего мира, на их 
устойчивое поведение в тех или иных ситуациях 
бытия.

Под словом «нация» понимается совокупность 
людей, входящих в единое государство. Это пони-
мание слова «нация» дает возможность разграничить 
его со словом «этнос», которое в наше время чаще 
служит для идентификации человека с общностью 
людей в ее исторической ретроспективе, т.е. с так 
называемыми «историческими корнями» его про-
исхождения. В частности, характеризует человека 
с позиций происхождения его предков в определен-
ный исторический период их существования. 

С нашей точки зрения, которая была обоснова-
на в многочисленных специальных работах, можно 
говорить о трех основных ментальных стадиях (эпо-
хах) в истории развития человечества (в нашей тер-
минологии – «цивилизациях») [5; 6]. Это цивили-
зации «язычества», «единобожия», а также цивили-
зации, при которых люди самостоятельно регули-
руют собственную жизнедеятельность, основываясь 
на научном осмыслении мира. Последнюю циви-
лизацию мы условно назвали цивилизацией «науч-
ного самоуправления». И, соответственно, в самом 
общем виде можно говорить о трех ментальных 
типах людей, которые последовательно сменяли 
друг друга: язычества, монотеизма и тех, которые 
руководствуются данными научных достижений. 
Причем эти цивилизации различные этносы про-
ходили в разные исторические периоды, нередко 
сосуществуя и во времени, и в пространстве.

Каждая из названных ментальных эпох накла-
дывала и продолжает накладывать свой отпечаток 
на языковую картину мира, которая складывалась 
у каждого из этносов и отражалась, во-первых, на 
понятийной системе, а следом — на лексических и 
фразеологических единицах, а также на фонетиче-
ском и грамматическом уровнях языковой системы.

Хорошо известно также, что языковая картина 
мира у различных этносов возникала не в одночасье 
и не разом, а формировалась на протяжении дли-
тельного периода времени под воздействием мно-
жества факторов и условий. В их числе принято 
называть и природно-климатические, и географи-
ческие, и геополитические, и социально-экономи-
ческие и многие другие. 

Однако религиозное мировосприятие по силе 
своего воздействия на жизнедеятельность как от-
дельного человека, так и целых социумов занимала 
и занимает особое место, прежде всего, потому что 
этнос живет с одними и теми же ментально-рели-

гиозными ценностями сотни лет нередко при пол-
ной смене географических, геополитических, при-
родно-климатических, социально-экономических 
и прочих условий. 

Из многочисленных исследований по религио-
ведению и этнографии хорошо известно также, что 
как у древних, так и у современных людей именно 
религиозные (и шире — ментальные) воззрения и 
установки предопределяли нормы и правила их 
поведения [11; 10]. 

Составляя фундаментальную основу жизнедея-
тельности, эти нормы и правила воплощались на 
ортологических, коммуникативных и этических 
аспектах речевого общения и поведения.

Так, например, в этическом аспекте категориче-
ский запрет, наложенный единобожием (иудаизмом, 
христианством и магометанством) на женщин, го-
ворить в священных домах (синагогах, церквах и 
мечетях) исключил из сферы речевой деятельности 
женщин такой речевой жанр, как проповеди, оста-
вив его исключительно на уровне аудирования. 
Конечно же, не все лица мужского пола приобре-
тали сан священнослужителя для получения досту-
па к чтению проповедей. Но каждый из мужчин 
потенциально, в отличие от женщин, мог стать 
проповедником. 

Или же, к примеру, христианское мировоспри-
ятие и идеология, господствовавшие на территории 
Европы, включая Россию, утверждая четкие нормы 
и правила поведения женщин и мужчин, предопре-
деляли их роль и место как в семье, так и в социуме. 
Именно они низводили сферу речевой деятельности 
женщин на семейно-бытовой уровень, отраженный 
в известной немецкой поговорке, предписывающей 
примерной христианке заниматься исключительно 
«детьми, кухней, церковью». В высших слоях об-
щества (реже в позднем Средневековье, чаще в на-
чале новой эры) поощрялось также чтение женщи-
нами художественной литературы и их приобщение 
к эпистолярному жанру. А отсюда соответствующие 
данным ситуациям формы и виды речевой деятель-
ности у мужчин и женщин, а также набор и компо-
новка употребляемых ими языковых элементов. 
Ситуация с речевой деятельностью у мужчин и жен-
щин стала кардинально меняться в связи с перехо-
дом к новой цивилизационной эпохе. Именно со 
вступлением человечества в цивилизацию «научно-
го самоуправления» у женщин невиданно расши-
рились сферы их речевой деятельности. 

Напомним, что до начала ХХ в. не только все 
государства Запада и Востока, принявшие едино-
божие, но и Севера и Юга существовали лишь как 
проявления власти мужчин и для мужчин, у которых 
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были задействованы практически все формы и виды 
речевой деятельности и охватывали практически 
все сферы и ситуации речевого общения.

К примеру, право голоса во Франции женщины 
получили лишь через 150 лет после Великой фран-
цузской революции. Более того, француженка Олим-
пия де Гуж, усмотревшая в Декларации прав чело-
века и гражданина ущемление прав и свобод женщин 
и опубликовавшая в 1771 г. собственную Декларацию 
прав женщины и гражданки, была осуждена в «ве-
ликой и просвещенной» Франции на смерть.

Что касается России, то первые студентки в выс-
ших учебных заведениях нашей страны появились 
с согласия правительства в стенах столичного Санкт-
Петербургского университета лишь в 1858 г. Причем 
это событие было по-разному воспринято даже 
преподавателями университета. Лишь незначитель-
ная часть из них увидела в этом проявление про-
грессивных тенденций. Многие продолжали считать, 
что это нововведение несовместимо с научной дея-
тельностью, потому что для научных исследований 
необходим тип мышления, свойственный мужчинам. 
Эта точка зрения основывалась на сложившемся 
еще с языческих времен стереотипе о биологических, 
физиологических, психологических и прочих осо-
бенностях женщин, делающих не только интеллек-
туальную, но также их гражданскую и политическую 
активность, за редким исключением, бесполезной 
и бесперспективной.

Сегодня существенно сократился разрыв между 
полами в плане их экономической, социальной и 
политической активности. К примеру, в США на 
руководящих должностях находится 45% женщин, 
в Великобритании – 33, во Франции – 30, в Шве-
ции — 29, в Италии — 18%. 

Примечательно, что в современной России 43% 
наших соотечественников не против того, чтобы в 
ближайшие 15 лет президентом России была жен-
щина. Около 35% бизнес-структур в России уже 
возглавляют женщины.

Кроме того, интенсивный научно-технический 
прогресс, составляющий характерную черту циви-
лизации «научного самоуправления», коренным 
образом изменил и языковую ситуацию в обществе. 
В коммуникационных процессах, благодаря прин-
ципиально новым способам фиксации и передачи 
информации, стала доминировать устная речь. При-
чем устная речь, рассчитанная как на аудитивное, 
так и аудиовизуальное восприятие с дистанционных 
источников речи как с обратной, так и без обратной 
связи. Это и кино, и радио, и телевидение, и элект-
ронная почта, и скайп.

Для преподавания русского как иностранного, 
как, впрочем, и для всей лингводидактики, в том 
числе и русского как родного, чрезвычайно акту-
альными стали проблемы, во-первых, обучения 
аудированию и говорению в соответствующих ве-
лениям нового времени ситуациях общения. Раз-
умеется, с соответствующим набором и компонов-
кой языковых элементов.

Во-вторых, исследование и описание языка, 
функционирующего в принципиально новых сред-
ствах коммуникации, в учебных целях. Ясно, что 
учебник как исторически сложившийся способ фик-
сации речи с помощью графических знаков оказы-
вается беспомощным при обучении возникшим в 
последнее столетие устным разновидностям речи, 
в частности, обучения телевизионной и радиоречи 
как на уровне аудирования, так и говорения. Он не 
может не нарушать при обучении разным видам 
устной речи единства лингвистических и экстра-
лингвистических явлений.

Кроме того, эпоха научного «самоуправления» 
невиданно интенсифицировала процессы в сфере 
формирующегося на протяжении веков единого 
«интернационального лексического фонда», кото-
рому способствует, как более чем ясно показал вы-
дающийся отечественный языковед и лингводидакт 
В.Г. Костомаров, и русский язык [4]. 

Более того, в эпоху «научного самоуправления» 
несравнимо с предшествующими цивилизацион-
ными эпохами развиваются и расширяются сферы 
употребления так называемых метаязыков различ-
ных специальностей. 

К примеру, не только разноязыкие физики, хи-
мики и математики, но и медики, биологи, про-
граммисты и представители многих других профес-
сий стали понимать друг друга при минимальном 
запасе иноязычной общеупотребительной лексики 
и грамматических форм из-за чрезвычайно высокой 
единой терминологической системы своих научных 
дисциплин. 

По существу, интенсивно складываются новые 
подсистемы речевых актов со своим словарным 
фондом, морфологией, синтаксисом и стилистикой. 
И, что не менее важно, с неуклонно увеличива-
ющимся количеством носителей этих метаязыков. 
Как известно, обучение так называемому языку 
специальности в вузах стало актуальной лишь с 
середины прошлого века.

С непосредственным влиянием новой цивили-
зационной эпохи можно связать также орфоэпиче-
ские и фонетические сдвиги как в речевом акте, так 
и в системе языка. В частности, с неуклонным уве-
личением совокупного мирового информационно-
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го фонда человеку приходится передавать и получать 
неуклонно увеличивающийся объем сведений са-
мого различного характера и вида в одну и ту же 
астрономическую единицу времени. Это непосред-
ственно изменяет темпоритм передаваемых сообще-
ний. А он, в свою очередь, сказывается на орфо-
эпических и фонетических особенностях речевой 
деятельности. Подобное происходило на протяже-
нии всей истории развития человечества, но в по-
следнюю цивилизацию гораздо активнее. В русском 
языке это хорошо видно на примерах редуцирования 
гласных и их падения в X–XII вв., которые совпали 
по историческому времени с интенсивными демо-
графическими и миграционными процессами,  
а также фонетических и интонационных изменений 
современной русской литературной разговорной 
речи.

Исследование процессов изменения семантиче-
ских сдвигов под влиянием ментально-цивилиза-
ционных эпох, с нашей точки зрения, представля-
ет значительный интерес не только для лингводи-
дактики, но и для историков языка и исследовате-
лей современного его состояния, а также для всех 
тех, кто занимается сравнительно-сопоставительным 
изучением языков.

Проиллюстрируем сказанное на примере сдвигов 
лексическо-семантического значения слова «отец». 
Кратко покажем, как изменялось его значение и 
развивалась его многозначность в зависимости от 
цивилизационной ментальности. 

Как известно, в современном русском языке 
(Евгеньева,1985–1988; Ожегов, Шведова, 1992; Уша-
ков, 2000 и др.) слово «отец» имеет шесть основных 
дефиниций: 1) мужчина по отношению к своим 
детям; 2) Бог единый и живой; 3) служитель культа; 
4) фамильярное обращение к пожилому мужчине; 
5) родоначальник, основоположник чего-либо;  
6) самец по отношению к своему потомству.

Во времена же язычества, согласно данным вы-
шеназванных этнографов и историков культуры, 
слово «отец» имело только одно значение: мужчина 
по отношению к своим детям, как правило, детям 
по крови, которые допускались к отправлению се-
мейных религиозных культов. Умерев, каждый муж-
чина-отец превращался в семейного бога, покро-
вительствующего всем членам своей семьи вплоть 
до седьмого колена. 

При определенных обстоятельствах, в частности, 
когда мужчина оставался бездетным или имел ис-
ключительно дочерей, допускалось усыновление 
мальчика из других родственных по крови семей. 
Усыновленный допускался к совершению религи-
озных обрядов семьи усыновителя, однако полностью 

отрывался от родителя-отца и от своей прежней 
семьи, становясь ей совершенно чужим, ибо он 
начинал поклоняться другому богу, чтить иного 
семейного бога-отца и соблюдать традиции, нормы 
и правила новой семьи.

В соответствии с мировоззренческими и идео-
логическими основами единобожия слово «отец» 
стало употребляться в отношении Бога-Создателя 
всех людей, единственным земным прародителем 
которых был сотворенный Единым же Богом Адам 
(Тора, Брейшит 1 Брейшит). Отнюдь не случайно 
Тора (Ветхий Завет) указывает, что исключительно 
от одного человека Адама затем была произведена 
женщина, которая стала праматерью всех людей.  
В этом указании сохранялся не только принцип 
единоначалия, внедряемый мировосприятием еди-
нобожия, но и все человечество (в соответствии с 
новыми идеологическими установками) становилось 
единым и целостным ментально-биологическим 
организмом, произведенным по волеизлиянию и 
при непосредственном участии Единого Бога-Отца. 
Бога, Который собственноручно создал человека, 
вдунул в ноздри его Собственное (Богово) дыхание 
жизни и «стал человек существом живым» [Тора, 
Брейшит 2 Брейшит, 7]. 

Именно поэтому в новую цивилизационную 
эпоху Иисус в полном соответствии с фундамен-
тальными духовными основами единобожия настав-
лял Своих последователей: «А вы не называйтесь 
учителями, ибо один у вас Учитель – Христос, все 
же вы — братья; и отцом себе не называйте никого 
на земле, ибо один у вас Отец, который на небесах; 
и не называйтесь наставниками, ибо один у вас 
Наставник – Христос» [Мф. 23:8–11].

Как ясно видно из приведенного высказывания, 
Иисус не только напоминает сынам Израиля прин-
ципиально отличное от языческих времен значение 
слова «отец», но приобщает и многие другие наро-
ды, пребывавшие в язычестве, к новому для них 
значению слова «отец». Хорошо известно, что имен-
но Иисус послал Своих апостолов и учеников про-
поведовать единобожие среди языческих народов, 
ментально и социально-экономически созревших 
для принятия нового для них вероучения. И надо 
ли пояснять, насколько революционным было,  
в частности, новое значение слова «отец» для язы-
ческих народов.

А до Иисуса, согласно Торе, Ной как прародитель 
новой генерации людей, а затем Авраам как носитель 
нового мировосприятия, следом Исаак и, наконец, 
Яков-Израиль постепенно и последовательно за-
крепляли значение слова «отец» как родоначальни-

НИР. Современная коммуникативистика (№ 3, 2014). 64:17–22



21

ка не отдельной семьи, а целого народа, поклоня-
ющегося Единому Богу. 

В эпоху «научного самоуправления» происходит 
дальнейший отрыв слова «отец» от первоначально-
го значения: «мужчина по отношению к своим детям», 
кровным или духовным. Сегодня дети, произведен-
ные на свет с помощью искусственного осеменения, 
как правило, не знают своих «родных» отцов, ко-
торых принято называть «донорами». А будучи усы-
новленными, они называют словом «отец» того 
мужчину, который является таковым сугубо по юри-
дическим основаниям. 

Еще более любопытная ситуация в современной 
жизни складывается со словом «отец» в странах, где 
официально разрешены не только однополые бра-
ки, но и усыновление однополыми супругами детей. 
В обиход входит слово «родитель», которое в извест-
ном смысле становится синонимом слова «отец», 
характерного для язычества. 

В качестве примера новых значений слов и сло-
восочетаний, рожденных цивилизацией «научного 
самоуправления», для которой свойственны интен-
сивное развитие науки, техники и технологий, мож-
но упомянуть также такие понятия и выражающие 
их словосочетания, как «суррогатная мать (сурро-
гатное материнство)», «биологическая мать», «фи-
зиологическая мать», «юридическая мать» и многие, 
многие другие. 

А слова «отчим» и «мачеха», которыми до недав-
него времени назывались не кровные родители, все 
более выходят из активного употребления, остава-
ясь на страницах художественной литературы и 
исторических документов.

Слоган, который часто звучит сегодня по рос-
сийскому телевидению — «чужой ребенок может 
стать родным», — также является порождением имен-
но новой цивилизационной эпохи, коренным обра-
зом меняющей способы репродукции людей и вза-
имоотношения родителей и детей.

Непосредственному влиянию новой цивилиза-
ционной эпохи человечество обязано и появлением 
словосочетаний «эмансипация женщин», «граждан-
ский брак», «гостевой брак» и т.д.

Сегодня с осторожностью используют такие сло-
восочетания, как «мужчина-друг», «женщина-по-
друга», поскольку они в вышеупомянутых совре-
менных условиях приобретают и новое известное 
значение.

Таким образом, кратко обобщая изложенное, 
можно заключить, что цивилизационная менталь-
ность имеет наиважнейшее значение как для функ-
ционирования тех или иных форм и видов речевой 
деятельности, а также ситуаций речевого общения, 

так и для формирования понятийной системы и, 
соответственно, для семантики всего фонда языко-
вых элементов, употребляемых социумом (семьей, 
этносом, нацией). А это, в свою очередь, имеет 
принципиальное значение для всей лингводидак-
тической системы. И, что не менее важно, именно 
цивилизационная ментальность позволяет просле-
дить и объяснить не только ретроспективу измене-
ний в языковой системе, но и перспективы развития 
самого языка. 
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